Kurzgefasstes 



exegetisches Handbuch 



zum 



Neuen Testament. 



Von 

Dr. W. M. L. de Wette. 
Zweiten Bandes fünfter Theil. 

Dritte Auflage 
bearbeitet von Dr. W. Moeller. 



Leipzig, 

Verlag von S. Hirzel. 
1867. 



Kurze 



Erklärung 



der 



Briefe an Titus, Timotheus und 



die Hebräer. 



Von 



Dr. W. M. L. de Wette. 



Dritte Auflage 
bearbeitet von Dr. W Mo eller. 



Leipzig, 

Verlag von S. Hirzel. 
1867. 



Vorwort. 



Mit dieser Erklärung der Pastoralbriefe und des Briefes an die 
Hebräer gebe ich den letzten Theil des zweiten Bandes des exegeti- 
schen Handbuches aus, so dass nun noch der dritte Band, welcher 
den Brief Jacobi, die beiden Briefe Petri, den Brief Judä und die 
Offenbarung umfassen soll, zu liefern ist. Ich hoffe, dass zu der Voll- 
endung des Werkes mir Gott noch fernerhin Leben und Gesundheit 
erhalten wird, will aber, theils weil ich von dieser ermüdenden Arbeit 
ausruhen muss, theils weil mich der Trieb zu einer andern führt, eine 
Pause machen. Dem unbedachten und ungerechten Vorwurfe, den mir 
neulich ein Recensent gemacht hat, dass das Werk ziemlich fabrikmäs- 
sig gefördert werde, will ich damit nicht ausweichen. Ich brauche 
mehr Zeit und Mühe zu meiner Arbeit, als dieser mir unbekannte Ge- 
lehrte sich einbilden mag, der die Gründlichkeit und Tiefe nur nach 
der Breite zu messen scheint. 

Die Erklärung der Pastbralbriefe ward mir durch die vorhandenen 
Vorarbeiten wenig erleichtert. Ziemlich urtheillos sind die Erklä- 
rungsschriften von Heydenreich (der indess viele Materialien giebt) und 
Flatt, und mit den Urtheilen von Mach und Matthies konnte ich nicht 
immer übereinstimmen, so dass ich oft meinen eignen Weg gehen 
musste. Vieles, unter Anderem die Erklärung der schwierigen St. 1 Tim. 
5, 3 — 16., glaube ich aufs Reine gebracht zu" haben. Die Erklärung 
und die Kritik dieser Briefe mussten sich natürlich wechselsweise be- 
dingen und unterstützen, und das Ergebniss ihrer Unächtheit ist für 
mich wie für Jeden, der mit mir die Augen aufthun will, entschieden. 
Sollte mir nachgewiesen werden können, dass meine Erklärung nicht 
vorurtheilsfrei geblieben sei, so will ich gern mein Unrecht eingestehen ; 
eben so gern bin ich bereit mich in meiner kritischen Beweisführung 
widerlegen zu lassen. Aber nur keine Machtsprüche, keine halben Be- 
weise, keine Ausflüchte und keine Bemäntelungen! Mit dem Allen ist 
der Kirche eben so wenig als der Theologie gedient. Und wenn man 
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nicht widerlegen kann , so jammere man auch nicht gleich Betschwe- 
stern! Ich verweise solche ängstliche Theologen (zu denen auch jener 
ßec. gehört) auf das Buch von G. A. Hauff: Offenharungsgkiuhe und 
Kritik der biblischen Geschichtsbücher am Beispiele des B. Josua in 
ihrer nothwendigen Einheit dargethan (Stuttg. 1843.), ein Buch so ge- 
sund und heilsam, wie heutzutage wenige erscheinen. Der treffliche 
Verf. zeigt gegen den herrschenden Offenbarungs- und Inspirations- Glau- 
ben, der sich seinen Gegenstand (z. B. das Leben Jesu) aus vorgefass- 
ten Meinungen und willkürlichen Voraussetzungen so gestaltet, wie er 
ihn eben haben will, dass der ächte Glaube seinen Gegenstand so auf- 
fassen müsse, wie ihn die mit ihm nothwendig Hand in Hand gehende 
Kritik durch unbefangene redliche Forschung findet. Dass dieser Grund- 
satz auch auf den Kanon im Ganzen anzuwenden sei, bedarf keines 
Beweises. Nicht diejenigen Bücher sind apostolisch, und müssen es 
aller Kritik zum Trotze bleiben, welche ein oberflächlich forschendes 
kirchliches Alterthum dafür gehalten und uns überliefert hat, und welche 
ünsre nach den ersten freien Bewegungen starr und steif gewordene 
kirchliche Orthodoxie noch dafür hält , sondern diejenigen , die sich 
wirklich als solche ausweisen. Uebrigens wird die Erschütterung des 
gewöhnlichen engherzigen Bibelglaubens durch die Kritik mit dazu bei- 
tragen, dass die protestantische Theologie ihre bisherige falsche Basis 
zu verlassen genöthigt wird, und die wahre und einzige in dem in 
seiner Kirche fortlebenden Christus wiederfinden lernt. Und dass Er, 
der gestern und heute und in Ewigkeit derselbe ist, unter uns fort- 
lebt, und in allen Parteien fortlebt, dass er in dem wiedererwachenden 
protestantischen Gemeingeiste sich eine neue Kirche auch in äusserer 
Gemeinschaft erbauen will, und zwar auf der Basis eines Glaubens, der 
unabhängig von jedem theologischen Schulsysteme ist — wer könnte 
diess verkennen, als wer ganz von Vorurtheilen verblendet ist? 

An die Erklärung des Briefes an die Hebräer ging ich in der 
selbstverleugnenden Erwartung, dass ich nichts würde geben können als 
einen Auszug des mir im 1. Th. in der Einleitung ganz, im 2. Th. in 
der Erklärung zum Theil bekannten und als vortrefflich und genügend 
bekannten Bleekschen Werkes. In der That ist bei der vollständigen 
Durcharbeitung meine Bewunderung für dieses Werk, das gleich ausge- 
zeichnet ist durch umfassende Gelehrsamkeit und gründlichen unermüd- 
lichen Fleiss wie durch reine klare Wahrheitsliebe und gediegene theo- 
logische Gesinnung, und das unter den exegetischen Arbeiten unsres Zeit- 
alters eine der ersten Stellen wo nicht die erste einnimmt, nur erhöhet 
worden. Auch gab ich mich mit jener unbefangenen Wissbegierde, die 
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ich mir stets zu bewahren suche, den Belehrungen des Verfassers hin, 
der mir vermöge vieljähriger gründlicher Studien auf diesem Gebiete 
als Meister erscheinen musste; und ich sass zu seinen Füssen, wie er 
einst als Jüngling zu den meinen gesessen hatte. Ich gab, von ihm 
eines Bessern belehrt, über viele Stellen des Briefes meine bisherige 
Meinung auf, und nur zur Ersparung des Raumes habe ich diess zu be- 
merken unterlassen. Gleichwohl blieben Erklärungspuncte übrig, in 
denen ich von der Meinung des Verfassers abgehen musste. Dahin 
gehören 1) die Metaphysik des Briefes über die Person Jesu, 1, 2 — 
6. 5, 5.; 2) die Idee von dessen hohenpriesterlichem Amte, 2, 17 f. 
9, 14. 25. 10, 19.; 3) die Bedeutung der Person des Melchisedek, 7, 
1—3. 8., und die einzelnen Stellen 1, 6. 3, 1 f. 5, 7. 12 f. 6, 1—3. 
12. 15. 17 nebst 11, 9. 33. 7, 11. 27. 9, 15 f. 10, 11 f. 36 f. 11,2. 
7 27. 36. 12, 10. 17. 23. 13, 15. 17. 20. Es wäre mir sehr lieb 
meines hochgeschätzten Freundes Urtheil darüber zu vernehmen ; und 
zwar wünschte ich, dass er zur Belehrung auch derer, die von diesem 
Handbnche Gebrauch machen, sich öffentlich darüber ausspräche. — 
Der Commentar von Herrn Dr. Tholuck hat seine unleugbaren Vorzüge, 
und glänzend ist die Gelehrsamkeit, die der Verf. oft darin entfaltet. 
Aber fast möchte es scheinen, als ob er diess nur thue um seinen 
Lieblingsgedanken zu folgen, nicht aber zur befriedigenden Belehrung 
des Lesers, den er, während er ihn hier mit reicher Fülle überschüt- 
tet, dort darben und über die grössten Schwierigkeiten des Briefes 
rathlos lässt*). Gleichwohl soll nicht verkannt und verschwiegen wer- 
den, dass ich auch diesem Commentar manche Belehrung verdanke, 
wie ich denn auch manchmal auf seine Seite gegen Bleek getreten bin. 
Die Einleitung zu dem Briefe an die Hebräer wird demjenigen, 
der den gewöhnlichen Massstab anlegt, besonders kurz und ungenügend 
vorkommen. Ich bemerke daher, was einem aufmerksamen Leser leicht 
in die Augen springt, dass das unter der absichtlich gewählten Ueber- 
schrift zur Einleitung den zu erklärenden Schriften Vorausgeschickte 
das, was man von einer auch nur kurzgefassten Einleitung erwarten 
darf, nicht leisten, sondern bloss die richtigen Gesichtspuncte für die 
Erklärung angeben soll, mit einem Worte, dass ich dabei mehr den 
Exegeten als den Isagogiker mache. Ueber alles Andere, besonders über 
die äussere Geschichte der betreffenden biblischen Schrift verweise ich 



*) Der dem gelehrten Theologen durch Nichtbeachtung der Zeitordnung ge- 
machte Vorwurf, dass er bei der zweiten Auflage die Bleek'sche Erklärung nicht 
benutzt habe, wird wie billig mit herzlicher Abbitte getilgt. 
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auf mein Lehrb. d. Einl. ins N. T. und andere Einleitungsschriften. 
Daher habe ich die Frage über den Verfasser, in die ich bei den Pa- 
storalbriefen ziemlich genau eingehe und alle exegetischen Ergebnisse 
darüber zusammenstelle, bei dem Br. a. d. Hebr. ganz kurz behandelt, 
weil sie anderwärts genügend beantwortet und die Ueberzeugung, dass 
Paulus der Verfasser »nicht sei^ so' allgemein geworden ist, dass das 
Vorurtheil für die paulinische Abfassung bei der Erklärung des Briefes 
kaum mehr störend werden kann. 
Basel Ende März 1844. 

Dr. de Wette. 



Vorwort zur zweiten Auflage. 

Die Verbesserungen der zweiten Auflage beschränken sich mit 
Ausnahme weniger Stellen (wie 3, 3 f. 12, 10.) auf die Abfassung, 
welcher ich mehr Klarheit zu geben versucht habe. 

Basel Ende September 1846. 

Der Verfasser. 



Vorwort zur dritten Auflage. 

Bei den folgenden Commentaren de Wette's hat der Bearbeiter 
im .Wesentlichen dieselben Grundsätze zur Anwendung gebracht, wie 
in seiner Bearbeitung des Galater - und der Thessalonicher-Briefe , nur 
dass er im Ganzen noch häufiger in den auch hier streng gesonderten 
Zusätzen sich in eine kritische oder polemische Auseinandersetzung mit 
de Wette eingelassen hat. Es ist dabei sein mühsames Bestreben ge- 
wesen, die Nachtheile der häufigen Einschaltungen und Zusätze, welche 
allerdings die Leetüre des ohnehin so gedrängten Buchs erschweren, 
so gering als möglich zu machen. Zu einer emendirenden Umarbei- 
tung des de Wette'schen Textes selbst, wie es im Interesse leichterer 
Lesbarkeit von einem wohlwollenden Recensenteu gewünscht worden 
ist, habe ich mich auch jetzt nicht entschliessen können. Wenn man 
die zwiefache Anwendung, welche diese Commentare de Wette's zu 
finden pflegen, im Auge behält, nämlich einerseits die zur Einführung 
in ein strenges Studium der Exegese, anderseits die zur Berücksichti- 
gung in den Verhandlungen der Exegeten untereinander, so wird man 
in letzterer Beziehung de Wette auch heute noch den gerechtesten An- 
spruch darauf zugestehen, dass er seihst mitspreche und man seinem 
Namen nicht Fremdes unterschiebe, in ersterer Beziehung ist es kaum 
ein Nachtheil, eher ein Vortheil, wenn, nachdem de Wette zum Worte 
gekommen ist, hinterher demselben Einwände und für richtiger gehal- 
tene Ansichten zugefügt und entgegengestellt werden; denn dies Ver- 
fahren vermag in exegetische Probleme einzuführen und das exegetische 
Urtheil zu üben. Auch die von de Wette selbst geübte , so überaus 
kurze und prägnante Berücksichtigung fremder Ansichten dient weit 
weniger dem Zweck, ein bequemes Repertorium aller möglichen exe- 
getischen Ansichten zu geben — so gebraucht kann sie leicht irre 
führen, da es oft nicht möglich ist, mit so wenig Worten den ver- 
schiednen Ansichten völlig gerecht zu werden — als vielmehr durch 
diese Winke den exegetischen Scharfsinn zu schulen und zur eignen 
Construction der verschiednen sich bietenden Möglichkeiten und zu ih- 
rer Abwägung zu reizen. Wird nur festgehalten, dass diese Com- 
mentare weder eine leichte exegetische Leetüre bilden, noch auch zu- 
nächst und unmittelbar zur practischen Verwerthung der Exegese dienen, 
sondern eine Unterlage für strenges Studium, für Selbsterziehung in 
der wissenschaftlichen Exegese geben sollen, so wird man sich auch 
die knappe und unerquickliche Form gefallen lassen und darauf ver- 
zichten, Seite für Seite glatt wegzulesen. 

Zwischen der 2. Aufl. und der hier gebotenen liegen über zwan- 
zig Jahre reger exegetischer Arbeit; es war daher kein leichtes Stück 
Arbeit, das inzwischen hinzugebrachte Material, welches namentlich für 
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den Hebräerbrief ein sehr umfangreiches ist, für diese neue Auflage zu ver- 
werthen. Bei aller durch die Natur des Buchs nothwendig geforderten 
Beschränkung musste daher der Umfang desselben nicht unbeträchtlich 
wachsen und trotz dem compresseren Druck eine grössere Bogenzahl 
beanspruchen. Auch in den einleitenden Bemerkungen bedurfte es 
wenigstens solcher Zusätze, welche zur Orientirung über die wichtigsten 
einschlagenden Fragen und ihren denualigen Stand die nothwendigslen 
Andeutungen und Verweisungen geben. Bei den Pastoralbriefen musste 
ich mich dabei wie in der Erklärung des Einzelnen mehrfach gegen 
die, wie ich glaube, einseitigen und übertriebenen Angriffe de Wette's 
wenden. Früher mit de Wette von der Uneehlheit dieser Briefe ziem- 
lich fest überzeugt, habe ich bei der erneuten Durcharbeitung mich 
gegen das Unhaltbare oder doch allzu Subjective vieler Einwendungen 
nicht verschliessen können, ohne doch die Zuversicht, mit welcher die 
neuern Ausleger für die Echtheit derselben eintreten, schon gerechtfer- 
tigt finden und mir aneignen zu können. So lange noch die Bemü- 
hungen , diese Briefe der Thätigkeit des grossen Heidenapostels einzu- 
gliedern und seines Geistes Art und Gepräge in ihnen aufzuweisen, zu 
solchen Experimenten führen wie in Otto's Buch über die Pastoral- 
briefe — worin Gelehrsamkeit, scharfe Combination und wissenschaft- 
liche Selbstständigkeit im Ganzen doch eine so schiefe und unglückliche 
Verwendung finden — so lange wird man der gering geachteten „bloss 
negativen" Kritik nach de Wette's Art ihren Platz lassen müssen. Auch 
die ungleich solideren Untersuchungen Wieseler's fordern doch in gar 
manchen Beziehungen eine solche Kritik heraus. 

Beim Hebräerbrief habe ich durch die zuvorkommende Güte der Herren 
Herausgeber wie des Herrn Verlegers die ersten 10 Bogen der unter 
der Presse befindlichen Vorlesungen Bleek's über denselben (bis cap. 
2, 17) noch rechtzeitig vergleichen können, bis der voraneilende Druck 
meiner Bearbeitung dies ferner unmöglich machte. — Die Anführungen 
von Winer's Grammatik gehen auf die 6. Aufl., mit welcher die 7. 
durch Lünemann besorgte in Paragraphen und Nummern stimmt; wo 
die Angabe der Seitenzahl erwünscht schien, ist die abweichende Sei- 
tenzahl der letztern Ausgabe in Klammern beigesetzt. — Zu den Mit- 
theilungen über^ die Textgeslalt bemerke ich noch, dass S. 184. (zu Hebr. 
1, 8. QÜßdoQ evd. wtl.) eine Ungenauigkeit enthält, da das Zeugniss von 
Cod. B nicht mit auf vrjg ßaad. aov bezogen werden darf, wofür 
B vielmehr (wie auch Tischendorf's Nov. Test. Vatican. bestätigt) 
das ganz singulare avzov hat. 
Grumbach, im October 1867. 

Möller. 



ZUR EINLEITUNG IN DEN BRIEF AN TITUS. 



1. 

An diesen nicht aus der AG. ( r gegen Wieseler, Galaterbr. S. 573 f. 
und bei Herzog, Realenc. XXI, S. 276 Anm., der ihn in AG. 18, 7. 
nach der trotz der Unterstützung des Cod. Sin. wenigstens zweifelhaf- 
ten LA. Titov 'Iovßtov findet, s. m. Bern, zum Galaterbr. S. 37., gegen 
die ganz aus der Luft gegriffene Ansicht Märkers [die Stellung der 
drei Past.-Br. im Leben des A. P 1861] und Grafs [Heidenheim, Vier- 
teljahrschr. 1865], Titus sei nur Vorname des Silas od. Silvanus, s. Wie- 
seler a. a. 0.') sondern nur aus den Brr. P. bekannten Gehülfen des Ap., 
dessen Begleiter auf seiner Reise nach Jerusalem (Gal. 2, 1 ff. vgl. AG. 
15.), dessen Geschäftsträger in Korinth (2 Cor. 7, 6. 13 f. 8, 6. 16. 
23. 12, 18.), ist der Br. gerichtet und zwar nach Kreta, wo P. ihn 
zurückgelassen hatte mit dem Auftrage Presbyter in den Gemeinden zu 
bestellen (1, 5.). Der Ap. hatte also kurz vorher eine Bekehrungsreise 
nach dieser Insel und einen erfolgreichen mithin nicht flüchtigen Auf- 
enthalt daselbst gemacht, da er mehrere Gemeinden gestiftet hatte. Es 
ist aber noch nicht der (jedenfalls erst nach der Bekanntschaft mit Apol- 
los, also nach AG. 18, 24 ff. vgl. Tit. 3, 13. fallende) Zeitpunct seiner 
Lebensgeschichte aufgefunden worden, wohin man mit einiger Wahrschein- 
lichkeit diese Reise setzen könnte. Vgl. Einl. ins N. T. §. 154. r Will 
man den Brief früher unterbringen, als die AG. den Apollos in Bezie- 
hung setzt zum paulin. Evangelium, wie in verschiedener Weise von 
Michaelis, Hug, Hemsen, neuerlich von Müller (Vilmar, pasloraltheol. 
Blätter 1866 Hft. 1.) versucht worden, so müsste man, was sich nicht 
empfiehlt, im Titusbr. einen andern Apollos finden; aber auch so fehlt 
es jenen Annahmen an genügendem Halt. Von den sehr zahlreichen 
Combinationen, den Besuch Pauli in Kreta und die Abfassung des Briefs 
in der durch AG. und Andeutung der paulin. Briefe bekannten Geschichte 
des Paulus vor seiner Gefangenschaft unterzubringen, — über welche 
ausser den Commentaren und Einleitungen in das N. T. besonders zu 
vergleichen sind Kling in der Beilage zu Flatts Comment., Bohl über die 
Zeit der Abfassung und den paulin. Character der Briefe an Tim. und 
Til. Berl. 1829, Wieseler, Chronol. des ap. ZA. S. 329 ff., Otto, Pastoralbr. 
S. 17 IT. 351 ff. — haben nur diejenigen Annahmen einigen Halt, welche 
an die eingehender zuerst von Bleek (Stud. u. Krit. 1830, 3. Heft) 
De Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 1 
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aus den Korintherbriefen nachgewiesene, von de Wette und Baur (Th. 
Jahrbücher 1850 S. 139 ff.) freilich beanstandete, aber doch wohl mit 
Recht von den Meisten jetzt angenommene zweite Anwesenheit des Ap. 
in Corinth noch vor Abfassung des ersten Br. an die Koriniher (nicht 
zwischen der Abfassung des ersten und zweiten, Ewald, Sendschr. des 
Ap. P. S. 226.) anknüpfen. Und zwar wird dieser zweite der AG. un- 
bekannte Besuch in Korinth am besten nicht vor (Credner, Neander 
u. a.) sondern in die Zeit des langen, etwa dreijährigen (AG. 20,31.) 
Aufenthalts in Ephesus verlegt (Wieseler, a. a. 0., Reuss, Rev. de theol. 
1851, 2. 150 ff.). Mit den Daten des Titusbr. (und denen des ersten 
an Tim. s. u.) wird diess entweder (Reuss) so verknüpft, dass man 
Paulus von Ephesus während des Trienniums der AG. über Kreta, wo 
er Gemeinden gründet, nach Korinth reisen, dort den Brief an Titus 
schreiben und ihn durch den dem Paulus damals in Korinth erst per- 
sönlich bekannt gewordenen Apollos (nach AG. 19, 1. hatte dieser 
Ephesus verlassen, ehe Paulus hinkam) nach Kreta senden lässt, als 
dieser wieder nach Ephesus ging, wo er bei Abfassung des ersten 
Korintherbr. (16, 12.) sich aufhält. Von da habe P. sich nach Illyrien 
(Rom. 15, 19. vgl. die Tit. 3, 12. ausgespr. Absicht der Ueberwinte- 
rung im epirotischen Nikopolis) begeben, um gegen Ende des Win- 
ters auf dem nächsten Wege quer durch die nördlichen Provinzen nach 
Ephesus zurückzukehren. Oder besser (Wieseler), man nimmt an, dass 
Paulus nach etwa zweijährigem Wirken in Ephesus eine Visitationsreise 
unternommen habe, zuerst nach Macedonien (1 Tim. 1, 3., welche Stelle 
besonders gegen Reuss spricht) , dann nach Korinth und über Kreta, 
wo Titus zurückgelassen wird (Tit. 1, 5.), nach Ephesus zurück, von 
wo er bald darauf den Rrief an Tit. schreibt. Die Tit. 3, 12. ausge- 
sprochene Absicht in Nikopolis zu überwintern wird dann mit 1. Gor. 
16, 5. so combinirt, dass ja als Empfänger der Korintherbriefe nach 
2 Cor. I, 1. die Christen in ganz Achaja zu denken seien, das Niko- 
polis in Epirus aber (an welches allerdings am wahrscheinlichsten zu 
denken ist, s. Wieseler bei Herzog a. a. 0. S. 330.) damals zu Achaja 
gezählt worden sei (was Otto S. 361 ff. wohl ohne Grund beanstandet, 
s. Wieseler a. a. 0. S. 332.), auch die AG. an der entsprechenden 
Stelle (20, 2 f.) ohne besondere Hervorhebung Korinths von einem 
dreimonatlichen Aufenthalt in Hellas überhaupt rede. Die einzelnen 
Bedenken gegen diese von Wieseler a. a. 0. aufs Neue scharfsinnig ver- 
teidigte und näher bestimmte Hypothese lassen sich umgehen. Bedenk- 
lich aber bleibt immer, abgesehen von der Frage, ob der 1. Brief an 
Timotheus sich auch ungezwungen in diese geschichtlichen Verhältnisse 
einreihen lässt, der Umstand, dass die AG. eine solche umfangreiche 
Reise nach Macedonien, Achaja und Kreta mit Missionsthätigkeit an letz- 
terem Orte durch ihre Darstellung ausschliesst. — Den Schwierigkeiten 
entgeht Otto zum Theil, indem er Paulus etwa ein Jahr vor seiner Ab- 
reise von Ephesus mit Titus nur nach Kreta reisen lässt, auf welcher 
Reise jene aus den Korintherbriefen zu erschliessende Anwesenheit in 
Korinth (iv naQüäm) stattgefunden habe. Gegen Anfang des folgenden 
Frühjahrs, aber noch vor unserm 1. Briefe an die Korinther sei der 



in den Brief an Titus. 3 

Br. an Titus geschrieben und durch Zenas und Apollos (3, 13.) tfber- 
bracht worden. Die 3 , 1 2. ausgesprochenen Beisepläne seien später 
auf Veranlassung der Korinthischen Verhältnisse verändert. Diese An- 
nahme aber hängt bei Otto mit der ganz verfehlten Bestimmung des 
1. Briefs an Timotheus (s. u.) zusammen. — Allen Verlegenheiten ent- 
geht man (so auch Buth. Wiesg. Oost.) durch Annahme der sogen. 
zweiten Gefangenschaft Pauli und die Versetzung des Briefes an Titus 
und des ersten an Tim. in die Zeit zwischen die erste und zweite Ge- 
fangenschaft, denn hier ist wenigstens völlig leerer Raum für alle um 
der Briefe willen zu postulirende Verhältnisse. Aber jene Voraussetzung 
ist selbst nur eine unsichere Hypothese (s. u.). Anzuerkennen aber 
bleibt, dass das Misslingen aller Versuche, dem Briefe, wie dem I.Tim, 
eine zweifellos gesicherte Stelle in dem uns bekannten Leben Pauli an- 
zuweisen, noch keinen entscheidenden Beweis der Unechtheit enthält, 
da selbst das innerhalb der von der AG. geschilderten Zeit liegende 
Leben des Ap. uns nicht lückenlos (vglfRöm. 15, 19. 23. 2 Cor. 11, 
23 ff.) bekannt ist.' 



So wenig der Brief sich in die Lebensgeschichte des Ap. einrei- 
hen lässt, so wenig passt er zu der angegebenen Sachlage. 

a) Er soll bald nach der Stiftung von Gemeinden geschrieben seyn, 
als diese noch nicht völlig eingerichtet waren ; und doch klagt er über 
die Menge dortiger Irrlehrer und deren verderbliche Wirksamkeit (1, 
1 f.) , in Folge deren schon bei der Wahl eines Presbyters das Fest- 
halten an der rechten Lehre in Frage kommen soll (1, 9.). Wie konnte 
eine solche Beaction im Schoosse der kretischen Christenheit sich so 
schnell bilden? Wollte man aber die Irrlehrer sich als eingedrungene 
Fremdlinge denken, so müssten sie doch ihr Unwesen eine Zeit lang 
haben treiben, mithin der Brief nicht bald nach der Pflanzung des 
Christenthums auf der Insel geschrieben seyn können. r Aber das Chri- 
stenthum könnte auf Kreta bereits längere Zeit Wurzel gefasst haben, 
bevor P. hinkam (Huth. Wiesg. auch Wiesel, a. a. 0. 329 f.). Bei 
einer Verbreitung christlicher Ideen vor apostolischer Gemeindestiftung 
ist wohl denkbar, dass von vornherein manche religiös erregte aber un- 
gesunde Elemente der gährenden Zeit sich angeschlossen, von denen 
erst durch Einwirkung des Apostels und seines Gehülfen eine Klärung 
bewirkt werden musste.' 

b) Der grosse Erfolg, den P. auf Kreta gehabt haben soll, setzt 
eine solche Empfänglichkeit der Bewohner für das Evang., wie er es 
verkündigte, voraus, dass zwar dadurch die Möglichkeit einer durch 
fremdartige (jüdische) Gährungsstoffe erzeugten Gegenwirkung nicht aus- 
geschlossen wird, dass aber die ohnehin auf fremdes Zeugniss gegrün- 
dete Klage über die böse Gemüthsart der Kreter 1, 12 f. als ungerecht, 
und der Mangel aller freudigen dankbaren Anerkennung auffallend er- 
scheint. (Auch im Briefe an die Gal. fehlt der danksagende Eingang, nicht 
aber sonst manche Vertrauens- und hoffnungsvolle Aeusserung, s. z. Gal. 



4 Einleitung 

1, 6.) r Bei der unter a) zugefügten Bemerkung stellt sich die Sache 
doch anders, da eigentlich von einem grossen Erfolge, den erst Paulus 
gehabt, nichts gesagt wird; der Mangel aller freudigen Anerkennung 
wird übrigens minder auftauend durch die Bestimmung des Br. nicht 
für die Gemeinde sondern für Titus (Wiesg.). Auffallend und gewalt- 
sam herangezogen erscheint aber allerdings jene Stelle über die Kreter. 

c) Die Irrlehrer könnten erst nach der Entfernung des Ap. aufge- 
treten seyn und ihre Wirksamkeit entwickelt haben; denn so lange er 
gegenwärtig war, hätte gewiss sein Ansehen und Einfluss alles Andere 
niedergehalten; auch blieb er schwerlich so lange, als nöthig war um 
die Gegenwirkung selbst entstehen zu sehen. Dagegen müsste sie in 
Gegenwart des Tit. und unter seinen Augen sich entwickelt haben; er 
müsste am besten von ihr und ihren Urhebern unterrichtet gewesen 
seyn ; er nur hätte dem Ap. davon Nachricht geben können. Nun aber 
ist es nach dem Br. der von der Insel entfernte P., der den dort an- 
wesenden Tit. vor den dortigen f Irrlehrern warnt, und zwar aus einer 
Kenntniss, welche eine lange Beobachtung voraussetzt (1, 10 f. 16.). 
r Auch diess lässt sich wohl durch die obige Voraussetzung zurückwei- 
sen, dass P. das mit unreinen Elementen gemischte Christenthum be- 
reits vorgefunden. Es kann dann nicht auffallen, wenn er sich auf den 
ihm wie dem Titus bekannten gefährlichen Character dieser Elemente 
(zu deren Kenntniss übrigens eine lange Beobachtung kaum nöthig sein 
mochte, wenn sie von vornherein in ihren Aeusserungen u. Wirkungen 
vorlagen) erinnernd und warnend bezieht, um die Notwendigkeit fester 
Gegenwirkung auch durch Bestellung geeigneter Presbyter einzuschärfen. 

d) Auch in Beziehung auf den sittlichen und kirchlichen Zustand 
der kretischen Christen wird ein längeres Bestehen des dortigen Chri- 
stenthums vorausgesetzt. Denn a) es wird als möglich angenommen, dass 
Einer, der bei der Presbyter- Wahl in Frage kommt, selbst einen schlech- 
ten sittlichen Ruf und Kinder habe, die, obgleich Christen, in schlech- 
tem Rufe stehen (1, 6. vgl. d. Anm.). r Bei den oben als möglich 
vorausgesetzten Entstehungsverhältnissen kann dies wohl um so weniger 
ein entscheidendes Bedenken sein, als die Verbindung religiöser nach 
Offenbarung und Sühne verlangender Erregtheit, welche sich auch vom 
Christenthum angezogen finden konnte, mit sittlicher Unlauterkeit zur 
Physiognomie der Zeit gehört.' ß) Bei der Presbyter- Wahl (die ohne- 
hin wohl P. selbst vorgenommen haben würde, AG. 14, 23.) soll Tit. 
nicht etwa Solche vorziehen, die der Ap. bei der Stiftung der Gemein- 
den als besonders eifrige glaubenswarme begeisterte Anhänger des Evang. 
kennen gelernt, oder die sich dem Tit. selbst bisher als solche bewiesen 
hatten (und auf diese Eigenschaft kam es sicherlich bei neugestifteten 
Gemeinden am meisten an); sondern er soll bei den zu Wählenden 
zunächst auf äusserliche Unbescholtenheit (1,6.), sodann auf andere zum 
Theil eben so äusserliche sittliche Eigenschaften sehen, welche höchstens 
in einem schon geordneten kirchlichen Zustande zu einem solchen Amte 
befähigen konnten; und die letzte Anforderung des Pesthaltens an der 
rechten Lehre setzt schon jene häretische Gegenwirkung voraus. ''Da- 
gegen lässt sich mit Wiesg. erinnern, dass die von de W. vermissten 
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Erfordernisse eines Presbyters wohl als selbstverständlich vorausgesetzt 
werden durften, und es dem Vf. darauf ankommen konnte, dass das 
Gewicht allgemein sittlicher Qualitäten darüber nicht, wie es wohl in 
Zeiten religiöser Aufregung vorkommt, unterschätzt werde, zumal die 
Presbyter den krankhaften sittlichen Erscheinungen ebenso wie den fal- 
schen Lehren entgegenzutreten hatten. 

e) Da der Br. bald nach der Anwesenheit des Ap. auf Kreta ge- 
schrieben seyn soll (mithin eine ähnliche äussere Stellung hat wie 1 
Thess.): so fällt es auf, dass auch nicht Eine Andeutung von dem, was 
1' dort gethan und erfahren, keine Beziehung auf seine dortige Predigt, 
nichts was von den noch frischen dort empfangenen Eindrücken zeugte, 
vorkommt. (Ganz anders 1 Thess.) Und so ist auch die Erinnerung 
an den sittlichen Geist des Evang. 2, 11 ff. und der ganze Abschnitt 
2, 1 — 3, 8. (mit Ausnahme etwa von 3, 1.) so allgemein und bezie- 
hungslos gehalten , als wenn die Kreter noch nichts vom praktischen 
Christenthume vernommen hätten. 'Der Mangel ausdrücklicher Bezie- 
hungen auf die in Kreta gemachten Erfahrungen nach Art der in die- 
ser Hinsicht so lebendigen Thessalonicherbriefe dürfte durch die Erin- 
nerung, dass P. an Titus, nicht an die Gemeinde schreibe (Wiesg.) 
minder auffallend werden ; in dem über die Häretiker Gesagten aber 
liesse sich wohl der thatsächliche Einfluss der empfangenen Eindrücke 
nachweisen; durch eben dieselben kann es veranlasst sein, also wohl 
seine Beziehung haben, dass der Vf. den Titus antreibt, Leute, denen 
die jüdischen Mährchen und Menschengebote wichtiger scheinen, an die 
schlichte christliche Sittlichkeit zu erinnern.' 



Der Br. entspricht aber auch weder seinem Zwecke noch dem Ver- 
hältnisse des Schreibers zum Empfänger. 

a) Der Zweck kann nur der doppelte seyn dem Tit. Anweisung 
zu den vorzunehmenden Presbyter-Wahlen und zur Bekämpfung der Irr- 
lehrer zu geben. Aber abgesehen von der mangelnden Beziehung auf 
neugegründete Gemeinden (s. §. 2. d ), ist das über den ersten Punct 
Gesagte (1, 5 — -9.) so unbedeutend und versteht sich (etwa mit Aus- 
nahme des „Eines Weibes Mann") so sehr von selbst, dass es dem 
Tit. sehr wenig helfen konnte. Nicht besser steht es mit dem andern 
Puncte. Sowie die Irrlehrer selbst undeutlich bezeichnet sind (1, 10 — 
16. 3, 9.), so wird ihnen auch nichts entgegengestellt was sich zu 
einer treffenden Widerlegung eignete. Dazu dienen nicht die schwan- 
kende Bemerkung . über das Beine und Unreine 1, 15., die oberfläch- 
lichen principlosen und allbekannten Sittenregeln 2, 1 — 10. 3, 1 f. 
nebst der Erinnerung an den praktischen Geist des Christenthums 2, 
11 — 14; und der etwas mehr zutreffende Satz, dass die praktische 
Lehre allein nützlich, Anderes aber, was die Häretiker treiben, thöricht 
sei (3, 8 f.), ist doch gar zu vag. r Zu der von de W angegebenen 
Bestimmung und Beschränkung des Zweckes berechtigt der Brief wohl 
nicht, welcher eine zwar nicht planmässige aber wohl zusammenhängende 
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„Anweisung des Titus behufs pustoraler Leitung der Gemeinden" (Wie- 
sel.) enthält und sein Hauplabsehn auf die durchaus practischsiüliche 
Richtung hat, welche Tit. im Hinblick auf die krankhaften Erscheinun- 
gen seiner Thätigkeit an der Gemeinde geben soll, eine Anweisung oder 
Erinnerung, welche trotz vielem Selbstverständigen für den Empfänger 
Bestärkung und Sicherheit auf dem eingeschlagenen Wege bewirken 
konnte. Ueber die Erfordernisse zum Presbyteramt s. d. Bern, zu 2. d. 
Eine deutlichere Zeichnung der Irrlehrer, für uns wünschenswerth, war 
für Tit. nicht erforderlich, eine Anweisung zur theoretischen Bekämp- 
fung lag offenbar viel weniger in der Absicht des Vf., als eine Ein- 
schärfung des practischsittlichen Gegensatzes gegen dieselbe.' 

b) Entweder ist der Br. bloss für Tit. oder auch zugleich für die 
kretischen Gemeinden geschrieben. Im ersten Falle ist dessen Inhalt 
durchaus unpassend. Unpassend und überflüssig ist, was in der Zu- 
schrift zur Beglaubigung des Ap. gesagt ist 1 , 2 — 3 ; unpassend für 
einen Apostel-Gehülfen die allbekannten Sittenregeln und praktischen 
Wahrheiten 2, 1 — 3, 8. 'Aber was das erste betrifft, so ist darin 
weniger eine Beglaubigung, als ein feierlicher Ausdruck der Pleropho- 
rie des apostolischen Bewusstseins zu sehen, und man darf mit Reuss 
(Gesch. d. h. Sehr. 3. A. S. 74.) daran erinnern, „dass die morgen- 
ländische Art hierin förmlicher ist als die unsrige und im Geiste des 
Ev. diese Förmlichkeit aus einer reinen Höflichkeitsbezeugung zu einer 
Art von Bekenntniss oder Gebet geworden ist", vgl. Ch. F Blau, de 
genuina eorum verb. indole quibus P. ep. ad Titum praefatur. Lon- 
gos. 1846. Die Sittenregeln betreffend s. die früheren Bemerkungen.' 
Im zweiten Falle, für den übrigens keine Andeutung im Br. vorkommt 
(s. z. 3, 15.), verträgt sich die harte Aeusserung über die Kreter 1, 
12 f. durchaus nicht mit der Lehrklugheit des Apostels. 'Wenn Huther 
(S. 327 Anm.) dagegen erinnert, dass auch Luther die Deutschen Be- 
stien und tolle Thiere nenne, so vergisst er abgesehen von allen andern 
Unterschieden, dass der dies sagte selbst ein Deutscher war.' 

4. 

Diese Ausstellungen abgerechnet, ist der Brief mit Klarheit und 
in gutem Zusammenhange, wenn auch nicht in paulinischer Kraft, Leben- 
digkeit und Gedankenfülle, und ganz im Sprachgebrauche des Ap. ge- 
schrieben. Die Belege dafür und andere Beweisgründe gegen die Aecht- 
heit des Briefes s. in. den Anmerkk. und in den Ällg. Bemerkte, zum 
Schlüsse der Erklärung der drei Briefe. 



Exegetische Hülfsmittel zu diesem und den übrigen Pastoral- 
brief en. Von allgemeinen bisher nicht benutzten Erklärungsschriften: 
Conrad. Vorstü comm. in omnes epp. apostol. exe. IL ad Tim. ad Tit. 
ad Philem. et ad Hebr. Harderw. 1631. 4. — N. T. ed. Kopp. Vol. 
VII. contin. Heinrichs. C. A. Chr. Heydenreich die Past.-Brr. erläut. 
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2 Bde. 1826. 28. J. Fr. von Flau Vorless. über d. Brr. P. an den 
Tim. und Tit. herausgeg. von Kling. 1831. M. J. Mach Comm. üb. d. 
Past.-Brr. 1836. C. St. Malthies Erkl. d. Past.-Brr. mit bes. Bez. auf 
Authentie und Ort und Zeit. 1840. J. T. A. Wiesinger die Briefe des 
Ap. P. an die Phil, an Titus, Timotheus und Philemon. Königsberg 
1850. (Als 5. Band des Comm. von Olshausen.) J. E. Huther, krit. 
exeg. Handbuch über die Brr. an Tim. und Tit. Gott. I.A. 1850. 3. A. 
1866 (als 11. Abth. von Meyers Komment). J. J. van Oosterzee, die 
Pastoralbriefe und der Br. an Philemon. Bielefeld 1. A. 1861. 2. A. 
1864 (Lange's Bibelw. N. T. 11. Theil.). J. Holtzmann in Bunsen, 
Bibelwerk VIII. Bd. (der Bibelurkunden 4. Tbl) Leipz. 1866. — M. 
Luther schol. et sermon. in 1 Joh. atque annott. in ep. P. (prior.) ad 
Tim. et Tit. ed. Bruns. 1797. Ph. Melanchthon enarr. ep. 1. ad Ti- 
moth. et duorum capp. secundae. Wittenb. 1561. 8. /. L. v. Mosheim 
Erkl. d. beiden Brr. P. an den Tim. 1755. 4. J. A. Wegscheider d. 
1. Br. d. Ap. P. an den Tim. neu übers, und erkl. 1810. G. E. Leo 
epp. ad Tim. graece c. comm. perpet. 1837 u. 1850. Hieronym. comm. in 
ep. P. ad Titum, Opp. ed. Vau. T. VII. Chr. Th. Kuinoel explicat. ep. 
P. ad Tit., commentt. theol. ed. a Velth. Rup. et Kuin. 1. 292 sqq. 
— Vgl. Scharling , die neuesten Unters, ü. d. sog. Pastoralbr. Aus 
dem Dan. Jena 1846. C. W Otto, die geschichtlichen Verhältnisse der 
Pastoralbriefe aufs Neue untersucht. Leipzig 1860. Wieseler, die Briefe 
Pauli an Timotheus und Titus in Herzog's Bealencycl. Bd. XXI (dritter 
Supplem.-Bd.) S. 276—342. 



ERKLÄRUNG DES BRIEFES AN TITUS. 



Cap. I, 1—4. 

Zuschrift und Gruss. 

Vs. 1. SovXog &eov] Knecht Gottes, die allgemeinere Bezeichnung 
des apostolischen Berufs (AG. 16, 17. Apoc. 1, 1 Wsg. Huth.), nicht 
wohl des christlichen Gottesdienstes (1 P 2, 16 u. ö.): h. einzig, sonst 
S. ' Irjß. Rom. 1,1. Phil. 1,1. anöaxoXog 81 xxX] und (Si nicht gegen- 
sätzlich [Mck.], sondern weiter hestimmend) Apostel J. Chr., die be- 
sondere Bezeichnung, xarcc n'iGxiv xxX.] xetxa kann nicht nach (Luth.) 
oder gemäss heissen und „das Apostelseyn in seiner normalen Beschaf- 
fenheit" (Mtths.), auch nicht „dessen Uebereinstimmung mit dem Glau- 
ben der Christen" (Calv. Bez. Aret. Hltzm.) bezeichnen (denn wie 
hätte ein Ap. sich einer solchen Norm unterwerfen können?); sondern, 
wie 2 Tim. 1, 1. Herodot. II, 152. (natu xyv Xr]tr]v exTclcoßavxtg), 
Thucyd. VI, 30. ixaxa &sav vjxsiv) vgl. Raphel. ex Xenoph. Kühner 
§. 607., bezeichnet es die Bestimmung '"eigentlich die Richtung wonach 
hin (Chrys. neben einer andern falschen Erkl. , Theod.: wöte möxev- 
ö«t vfjg ixXoyrjg atyovq, Oec. 2. Theoph. 1. Hieron. Grot. Croc. d. 
M. auch Win. §. 49, d. S. 358. Wsg. r 2 Cor. 11, 21. aber ist wohl 
anderer Art'): zur Bewirkung des Glaubens der Auserwählten Gottes. 
r Dass bei dieser Fassung der Präposition vom Zweck oder Ziel xaxa 
nitixiv heissen müsse : „um zu glauben" (was Huth. einwendet), ist un- 
richtig; eX&hv xaxä xi heisst auch nach etwas gehen, um es zu erlan- 
gen, zu holen Od. XI, 479: rjX&ov TsiQSßlao xaxcc %oiog %xX. ; und so, 
nicht eigentlich: „zur Bewirkung" wäre wohl auch naxcc nißxiv zu den- 
ken. Der dabei vorausgesetzte Verbalbegriff der Bewegung wäre dann 
freilich aus dem Begriff cntoßxoXog zu ergänzen (nach Glauben ausge- 
sandt). Einfacher ist es daher, bei der allgemeinen Bedeutung: „in 
Betreff, in Sachen des Gl." (Huth. Otto, Pastoralbr. 290.) stehen zu 
bleiben welche auch an der analogen Stelle 2 Tim. 1, 1. den Vorzug 
verdient.' sxX. &. ist wie 2 Tim. 2, 10. proleptisch gefasst, was Mtths. 
nicht begreift, was aber aus AG. 13, 48. deutlich, und von Theod. ('auch 
von Wsg., der de W beistimmt') nicht ganz richtig erklärt wird. 
'Huth.'s Einwendung trifft die wirklich proleptische Fassung nicht, und 
seine Fassung von hX. als eines die wahre Qualität des Glaubens im 
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Gegensatz gegen häretischen characlerisirenden Genitiv's ist künstlich.' 
Vgl. Rom. 1, 5. : slg vitaxorjv itiöxswg xxL xal kitlyvoaGiv JtrA.j und 
(zur Bewirkung) der Erkenntniss der Wahrheil. Die Erkl. des naxcc 
durch gemäss erhellt h. besonders als falsch, weil ja die Erkenntniss 
rein subjectiv ist, mithin nicht Norm seyn kann, xfjg xax svöißsictv] 
die zur Gottseligkeit führt, vgl. 1 Tim. 6, 3. svGeß. nur in den Pa- 
storalbrr. der AG. und 2 Petr. , ein unpaulinischer Ausdruck und Be- 
griff, dem bei P. nichts Aehnliches entspricht als etwa &eco XccxQeveiv 
oder SovXsvsiv Rom. 1, 9. Phil. 3, 3. 1 Thess. 1, 9. r Wsg. erinnert 
dagegen an AG. 17,23. 22,12., was für paulin. Sprachgebrauch nichts 
beweist, besser an uGeßrjg, aGsßua Rom. 4, 5. 5, 6. 1, 18. tl, 26.' 
Auch h. kann natu nicht gemäss {Mtths.) seyn; denn dass svGeß. die 
Norm von aXrjd 1 . seyn soll, ist ein für das N. T. zu abslracter aus dem- 
selben unbelegbarer Gedanke. 'Huth. mit Rerufung auf Chrys.: „die 
der christlichen Frömmigkeit angehört", besser: „die sie betrifft"' 

Vs. 2. in ikniSi xxX.] auf Hoffnung hin (vgl. Rom. 4, 18. 8, 
20. 1 Cor. 9, 10.) des ewigen Lebens (nicht propter spem etc., Calv.), 
gehört weder zu xax svGsß. {Hdrch. zwflh.) noch zu xfjg x. svGeß. 
{Meli. Mtths.: „die Wahrheit führe zur Hoffnung"; nein, die Erkennt- 
niss bedingt sie), auch nicht bloss zu iniyvcoG. xxl. {Oec. Theoph. Wsg.), 
sondern zu dem Ganzen: xaxcc n'iGxiv xx\. {Chrys. Theod. Bez. Huth. 
2), weil die Hoffnung auf dem Glauben beruht 'vielmehr dem Glauben 
das zu erreichende Ziel vorhält und daher als Motiv desselben angesehen 
werden kann', oder ihm zur Seite tritt. 'Nach Holtzm. gehört In 
il.it. zu anoGxokog, ist also dem Satze xcttccit. xtk. coordinirt: P führt 
sein Amt auf Hoffnung der eigenen und Vieler Seligkeit, wogegen der 
Mangel eines xui oder 8s {Huth. Wsg.) wohl nicht schlechthin ent- 
scheidet. Aehnlich Oosl., der aber nur an die Hoffnung der eigenen 
Seligkeit, die den Ap. in der Ausrichtung seines Amtes aufrecht hält, 
zu denken scheint. Am besten Huth. 3. zu hnoGx. xaxn n'iGx. xxk. 
als Angabe der Rasis worauf sein Auftreten als an. xaxet n'iGxiv be- 
ruht.' rjv inr)yydlctxo xxl] welches (Leben, nicht: welche Wahrheit, 
Mck. Fl.) verheissen hat der truglose (nur h., b. Herodot. Raphel. 
r Wsg. erinnert an Rom. 11, 29. 1 Cor. 1, 9. Hehr. 6, 18. Huth, an 
R. 3, 4.) Gott vor urallen Zeiten, d. h. im A. T. durch die Prophe- 
ten, vgl. Rom. 1,2. Luk. 1, 70. Das scheinbare Cegentheil ist {ivGx^- 
qiov xQÖvoig ulmvioig GsGiyrifiivov Rom. 16, 25. Falsch verstehen es 
vom Rathschlusse Gottes Chrys. Theoph. Hier, („sapientiae suae" d. i. 
dem Logos) Pelag. Calov., wofür 2 Tim. 1,9. zu sprechen scheint, 
öebrigens macht P nie die £arr) eclav. zum Gegenstände der Hoffnung 
und der alttest. Weissagungen. Vgl. 3, 7. r Vgl. jedoch Rom. 2, 7. 
Gal. 6, 8. Rom. b, 21. 6, 23. Wsg! 

Vs. 3. sepaviocoat ös xxL] er (hat aber kund (Gegensatz mit dem 
immer noch dunkeln Verheissen, vgl. Rom. 16, 26. Col. 1, 26.; doch 
ist es nach dem Folg. nicht von „Offenbarung" in suhjeetiver Beziehung 
[vgl. 1 Cor. 2, 10] zu verstehen) zu seinen (von ihm festgesetzten 
lAG. 1,7 1 Tim. 6, 15.], nach Chrys. Theoph. sachlich s. v. a. pus- 
tenden, angemessenen wie 1 Tim. 2, 6. und viell. Gal. 6, 9.) Zeiten 
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sein Wort, d. i. das Evang., in welchem jene Verheissungen erfüllt 
sind (Wsg.: dessen Inhalt die £0317 cticov. ist'). Hnr. nimmt x. Xoy. 
(xvz. als Apposition zu dem auf iXnig bezogenen v\v, und setzt es in Pa- 
renthese, iv xrjQvyflccn im,6x. xxX.} in (oder mittelst) der Predigt 
womit ich betraut wurde, vgl. 1 Cor. 9, 17. Gal. 2, 7. 1 Thess. 2, 
4. r Mtths. Wsg. nehmen xr\q. zunächst in genereller Allgemeinheit von 
der apost. Verkündigung überhaupt, die dann der Ap. als seine Aufgabe 
bezeichnet, wogegen Huth. zu einem Begriff zusammenfasst : „die* mir 
anvertraute Predigt." In seiner Predigt sehe P. jene Offenbarung voll- 
zogen, weil er wie kein anderer die Tiefe des göttlichen Bathschlusses 
erkannt und „allen Völkern" (2 Tim. 4, 17) es verkündigt habe. Allein 
diese Beziehung aufs Heidenevangelium ist hier nicht wie 2 T. 1. 1. 
hervorgehoben. Ders. erinnert zu 1 Tim. 1, 11. dass die Constr. 
IniGx. xxX. specifisch paulinisch sei und zwar wie hier immer nur wo 
vom Ev. und apost. Amte die Bede ist. xax htvtuy-r\v xxL] vermöge 
Befehles unsres Heilandes Gottes. aatxrjQ von Gott ('abgesehen vom 
alten Test. Ps. 24, 5. Jes. 12, 2. 45, 15. 21. LXX. Weish. 16, 7. 
Sir. 51, 1. Huth!) nur h. 2, 10. 3, 4. 1 Tim. 1, 1. 2, 3. 4, 10. 
Luc. 1, 47 Jud. 25., womit die Ansicht von der Erlösung als einem 
Werke Gottes ("die aber doch als unpaulinisch nicht bezeichnet werden 
kann vgl. Wsg') zusammenhängt, 2, 11. 3, 4 f. 2 Tim. 1 9. 

Vs. 4. Nach dem Subjecte der Zuschrift folgt nun das Object: 
Tlxw yvrjO. xxX] Titus, achtem (Phil. 4, 3.) Kinde vermöge gemein- 
schaftlichen Glaubens; ähnlich und schicklicher 1 Tim. 1, 2. iv niG- 
xbi, 1 Cor. 4, 17. iv xvQim, denn jenes passt eher zu aSsXcpöq. %ccq. 
k'X. eiQ.] So der gew. T.' nach 1 Tim. 1 , 2. 2 Tim. 1 , 2. Lachm, 
Bultm.; aber NC*DEFG u. a. Z. Tschdf^ Reiche haben %<xq. xul siq. 
wie in den andern paul. Brr. xov örar. jjjti.l Dieser Zusatz unsrem 
Briefe eigenthümlich. 



Cap. 1, 5—9. 
Auftrag Presbyter zu bestellen und Vorschriften dafür. 

Vs. 5. Die WW. lauten, als wenn P. den T. erst jetzt mit der 
Absicht bekannt machte, warum er ihn in Kreta zurückgelassen, da er 
ihn doch nur daran erinnern konnte. Der Verf. vergass sich ganz in 
die Large beider Personen zu versetzen. xaxkXvnov as] wie AG. 18, 
19. 24, 27 ; dgg. NACDFGI 17. all. Orig. Bas. Lehm. Tschdf. anih- 
7iov (respect. anklunov Tschdf.) wie 2 Tim. 4, 13. Der Br. will of- 
fenbar bald nach der Abreise des Ap. von Kr. geschrieben seyn. Iva 
xa XeItv. ETCiöiOQ&äGri] damit du das Fehlende noch dazu (insuper) in 
Ordnung brächtest. Der gew. T. und Tschdf. (auch ») haben das Med., 
hgg. ADEFG codd. m. Lehm. Buttm. imdiOQ&äörjg das Act. x. xa- 
xuGxvi<Sri£ xrX.] und (nämlich^ in jeder Stadt, von Stadt zu Stadt (AG. 
15, 21. 20, 23.; ähnlich xeri Ixxlvfiiav AG. 14, 23.) Äelteste ('nicht : 
in jeder Stadt einen Ä.. was sprachlich allerdings möglich, s. dagg. 
Huth. Wsg. Mey. zu AG. 14, 23?) beslelletesl. Nach AG. 1. St. thtt 
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diess P. unmittelbar selbst, und nach uiiserm Verf. (1 Tim. 4, 14. vgl. 
jedoch d. A.) selbst befand sich schon in Lystra (vgl. AG. 16, 2.) ein Pres- 
byterium. rag £yra 6oi öisra^äfirjv] wie ich dich anwies (1 Cor. 7, 17 
11,34.), bezieht sich sowohl auf das Dass als das Wie, welches letztere 
nun in Angabe der Eigenschaften des zu Wählenden dargelegt wird. 

Vs. 6. sing ietlv avsyzX.] wenn Einer unbescholten (von gutem Rufe 
1 Tim. 3, 10. vgl. 1 Tim. 3, 7.: (ictQTVQlav xaXriv e%siv = avSTtlkyiiTOg 
1 Tim. 3, 2.) ist, d. h. einen solchen (solche), der (die) unbescholten 
u. s. w., nicht: wenn sich anders ein solcher findet (Hdrch.). Offenbar ist 
h. wie in der Parall. nicht von dem vorchristlichen Leben des zu Wäh- 
lenden sondern seinem bisherigen christlichen Wandel die Rede, sowie 
auch der mögliche schlechte Ruf seiner Kinder (s. nachh.) als ein sol- 
cher gedacht ist , in den sie sich als Christen gesetzt haben : es wird 
also gegen Vs. 5. ein längeres Bestehen des Christenthums auf der 
Insel vorausgesetzt, (iicig yvv. civ^q] Eines Weibes Mann. Es liegt 
darin nichts Allgemeines über das Verheirathetseyn eines Presbyters, 
weder dass er ein Weib haben müsse (so, wie es scheint, Vigilant., 
auch Breischneider, welcher pcüg als unbestimmten Artikel fassen 
wollte, s. dagg. Win. S. 107 Anm. 2 [111. Anm. 4],' wgg. Chrys. 
u. A. ausdrückliche Verwahrung einlegen, noch dass ein Verheiratheter 
nicht ausgeschlossen werden dürfe (Chrys. Theoph.), sondern eine Be- 
stimmung über diejenigen, die etwa verheirathet seyn möchten, und 
zwar nicht gegen gleichzeitige Polygamie, welche hei den Juden auch 
damals noch erlaubt gewesen zu seyn scheint nach Joseph. Antt. XVII, 
1, 2. Justin. M. dial. c. Trvph. §. 134. p. 363 Col. (Theod. Hier. 
ep. 83. al. 69. Oec. Theoph.' ad 1 Tim. 3, 2. Calv. Bez. Calov. [mit 
Einschluss Eines der seine Frau Verstössen] u. a. Protest. Beng. Hnr. 
Schleierm. Sdschr. 191. WW. zur Theol. II. 301 [anders aber zu 1 
Tim. 3, 2.] Fl.), besonders darum, weil dieser Sinn nicht in der ähn- 
lichen Formel 1 Tim. 5, 9. liegen kann ; sondern gegen successive Po- 
lygamie oder eine wiederholte Verheirathung, deren sich zu enthalten 
schon im heidnischen Alterthum an Frauen löblich gefunden (ehrendes 
Beiwort univira) und von Priestern gefordert wurde, und in der christ- 
lichen Kirche fast allgemein für Sache der Vollkommneren galt, vgl. 
Mck. z. d. St., Christ. SL. III. 245 ff. (Theoph. ad Tit. Terlull. ad 
uxor. 1, 7. exhort. cast. c. 7. de monogam, c. 12. Orig. c. Cels. III, 
48. p. 141., d. kathol. Ausll. Vitring. synag. vet. p. 655 sqq. Mosh. 
z. 1 Tim. Hdrch. Leo 'Wsg. Huth 1. A. Oost., der aber die verkehrte 
Vermuthung Heubner's acceptirt, dass bei dem damaligen sclavischen 
Zustande der Weiber der rohe eifersüchtige Sinn der Stiefmutter Ur- 
sache des Gesetzes sei!' Chrys. hat beide Erkll.). Man wendet ein, 
dass^ P. sonst die zweite Ehe zulasse (1 Cor. 7, 8 f.); doch konnte 
er (Wsg. meint, mit Rücksicht auf das sittliche Urtheil in der Gemeinde') 
von Presbytern Enthaltsamkeit fordern, wenn nicht diese (ohnehin gar 
zu positive) Vorschrift die sonstigen Zweifelsgründe gegen die Aecht- 
heit des Br. verstärken hülfe. "Unter der richtigen Voraussetzung dass 
1 Tim. 5, 9 ebenso zu fassen sei, wie unsere Stelle, wendet Huth. ein, 
P. könne dann nicht die jungen Wittwen 1 Tim. 5, 4 zu etwas an- 
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treiben, wodurch sie später am Eintritt in die Classe der kirchl. Wtlt- 
wen gehindert würden, s. dagg. die Bern, zu 1 Tim. 5, 9. Ganz un- 
statthaft ist es h. hioss eine Forderung der ehelichen Treue zu finden 
(Wgsch. z. 1 Tim. Mtths. Huth. Hofm. SB.), texvk l'%tov mßra] der 
gläubige (nicht mehr dem Juden- oder Heidenthume angehörige, nach 
Huth. Wsg. Oost. auch Gegensatz gegen Namenchristenlhum?') Kin- 
der hat. (ir] bv aatrjyOQict aßcotlcig] nicht etwa im Verrüfe (xccrrjy. 
Anklage Luk. 6, 7. 1 Tim. 5, 19.) der Liederlichkeit stehend. Der 
Verf. hraucht ev gern vom Zustande und Verhalten, s. 1 Tim. 2, 9. 
3, 4. rj avvnötccma] oder ununterwürfig gegen die Eltern (allgemein 
aller Unterordnung widerstrebend Vs. 10. 1 Tim. 1, 9.). 

Vs. 7. Begründung (yaq) und zugleich weitere Ausführung des 
obigen si Tig lörlv hvzyvX. : öü — olxovofiov] denn es muss der Auf- 
seher (also war augenscheinlich der Presbyter dem imGKonog gleich, 
und dieser nicht übergeordnet) unbescholten (1 Cor. 1, 8. u. ö.) seyn 
als Gottes Haushalter, weil er dieses wichtige Amt hat. Letztere Me- 
tapher bezieht sich hier nicht auf die Vertheilung der Geheimnisse Gottes 
(1 Cor 4, 1.), sondern auf die Verwaltung des Hauses d. i. der Ge- 
meinde Gottes (1 Tim. 3, 15. vgl. 1 P 4, 17. Hebr. 3, 2.) |tuj av- 
ftttdr]] nicht selbstherrisch, anmassend (2 Petr. 2, 10.). firj naqoivov] 
nicht trunksüchtig (1 Tim. 3,8.: oXvta noXXä 7TQ06s%av) oder auch 
wie bei den Griechen (Kpk. Lösn. Meineke Anal. crit. zu Athen. 
Peipu. Lps. 1867 p. 197., vgl. 7taQOivem in diesem Sinne Jes. 41, 
12. LXX') contumeliosus . frech, fir] nk^Ktrjv] nicht ein Schläger, 
Händelsüchtiger (1 Tim. 3, 3.). Hesych.: ftcfytf*o?, vßQiötrjg. fiij 
ctiöiQonsQdfj] nicht unehrliche Handthierung treibend (Lulh.), m itQay- 
jUßTcov ai6%QGJv k. Muv atortcov %iQ§t] ßvMsyuv uvs%6(i£vog (Theod. 
ad 1 Tim. 3, 8.); viell. ist aber ("so mit Recht auch Huth. Wsg. 
Oosl'.) der schändliche Gewinn gemeint, den Presbyter von Mitgliedern 
der Gemeinde an Geschenken und andern Vortheilen suchten, und hierzu 
passen wohl Vs ; 11., die Parall. 1 Tim. 6, 5. 1 Petr. 5, 2. und der 
Gegensatz acpiläqy. 1 Tim. 3, 3. Nach Chrys. ist es uneigennützig, 
und nach Oec. Ttieoph. ist für den Bischof jeder Gewinn schändlich. 

V 8 f. Die nun folgg. positiven Bestimmungen sind nicht als 
genaue Gegensätze mit den vorhergeh. negativen zu fassen. <pdöl] 
gastfrei, besonders gegen reisende Christen, vgl. 1 Tim. 3, 2. 3 Joh. 
5. yilüy.} des Guten Freund, des Guten sich befleissigend, viell. bes. 
der Wohlthätigkeit. Chrys.: Alles an Bedürftige hingebend; Vulg. Calv.: 
benignus. Es ist wohl bei dem boni rectique amans stehen zu bleiben ; 
das Gute oder die Guten (Huth.), das G. und die Guten (Wsg.) kann 
im Worte liegen, aber das erstere genügt vollkommen.' GayQovct] ge- 
mässigt, besonnen, gleichmüthig , Gegensatz von bqy. tvuqolv. tcX^kt. 
und von allen Lastern der Genusssucht und heftigen Leidenschaftlich- 
keit. Die ßwcpQOßvvq ein den Past.-Brr. eigener Begriff (2 2 4 ff. 

12. 1 Tim. 2, 9. 15. 2 Tim. 1, 7.; bei P. Rom. 12, 3. 2 Cor 5, 

13. wie auch AG. 26, 25. Marc. 5, 15. Luc. 8, 35' in besonderer 
Beziehung, ausserdem 1 P. 4, 7'). ölkciiov , oßwv] vgl. 1 Thess. 2, 10. 
Eph. 4, 24. iynQarrj] enthaltsam, besonders in geschlechtlicher Be- 
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ziehflng, vgl. 1 Cor. 7, 9. Gal. 5, 23.; nach Chrys. in Beziehung auf 
alle Leidenschaften, r so auch Huth., weil: „im N. T. eynoamct und syxqa- 
TEV£6&ctL fast nur den allg. Begriff der Selbstheherrschung haben" was nicht 
richtig, da 1 Cor. 7, 9 die bestimmte Beziehung auf das Sexuelle, 1 Cor. 
9, 25 die auf Enthaltung von allen verweichlichenden sinnlichen Ge- 
nüssen ersichtlich, 2 P 1, 6 der nachapostolische Verfasser die mit der 
höhern Gnosis Hand in Hand gehende Enthaltung im Auge haben dürfte, 
Gal. 5, 23 im Gegensatz gegen die vorangenannten Fleischeswerke der 
Begrifl der Enthaltsamkeit weit näher liegt als der allg. der Selbst- 
beherrschung, unter welchen auch andere der dort genannten Begriffe 
mit fallen würden, endlich — denn weiter kommen die WW nicht 
vor — AG. 24, 25 dem Felix und der Drusilla gegenüber gewiss an 
nichts anderes zu denken ist, als an die Selbstbeherrschung, welche 
in Bekämpfung der sinnlichen Begierden besteht; vgl. auch Sir. 18,30.' 
avxs%6(i£vov xov xara x. di8a%7jv niaxov koyov] festhaltend (Matth. 
6, 24.) an der dem Unterrichte gemässen (vgl. 2 Tim. 3, 14.: (isvs 
iv oig k'iia&Eg 1 Tim. 4, 6. 2 Thess. 2, 15) zuverlässigen (AG. 13, 
34* Tit. 3, 8. 1 Tim. 1, 15. u. ö. in den Past.-Brr.; Chrys.: xov akrj- 
&ovg) Lehre. r die WW. xaxä x. Siö. sind nicht von dem darauf fol- 
genden niaxov für sich, aber auch nicht als coordinirte Bestimmung 
mit mßxov von koyov für sich, sondern von dem durch mßxov näher 
bestimmten koyov (als einem Begriff) abhängig, vgl. Ruth! iva övva- 
rog xxk.] damit er im Stande sei sowohl (die Gläubigen) zu ermah- 
nen mit (1 Thess. 4, 18. 2 Tim. 4, 2.) der gesunden Lehre. Mtlhs.: 
in der gesunden Lehre, er muss aber deswegen na^axcckslv im Sinne 
von erbauen nehmen. didaGx. vywiv. 2, 1. 1 Tim. 1, 10. 2 Tim. 
4, 3.; köyoi vyicävovxsg 1 Tim. 6 , 3. 2 Tim. 1, 13.; köyog vyvr\g 
2, 8.; vyiuivw iv xrj nlßxBi 1, 13. 2, 2., (entgegengesetzt dem 
Krankhaften : voßüv ti£q\ fyxr'jGEig 1 Tim. 6, 4., yäyyqcnvu 2 Tim. 2, 
17., xaxs(p&aQ(iBvoi t. vovv 2 Tim. 3, 8.): s. v. a. rj xaki] St.da6- 
xukiu 1 Tiin. 4, 6., t] %ux evaißeiav diöaßxakia 1 Tim. 6, 3., iv 
xrj 8i$a6xakicc aöicKp&OQia Tit. 2, 7. — ein den paul. Brr. fremder 
Ausdruck und Begriff, x. xovg ävxikiy. ekiy%Eiv] als die Widerspre- 
chenden zurechtzuweisen, zu widerlegen. Diess leitet über zu 
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Dass man (besonders in Kreta) Widersachern und Irrleh- 
rern entgegenwirken müsse. 

Vs. 10 f. Elal yciQ nokkol xctl hvvitöxaxxoi xxk\ Denn es 
sind viele und unfolgsame Schwätzer (auch sonst 3 , 9.1 Tim. 1 , 
6. wird die Irrlehre als eitles Geschwätz bezeichnet) und Betrüger 
(oder, obschon weniger gut nach Strr. Opuscc. III. 342.: und zwar 
Unfolgsame, Schwätzer und Betrüger; 'cpQtvun. ä. k., das Verbuni 
Gal. 6, 3') besonders falso kommen doch daneben auch Andere in Be- 
tracht, Huth!) die von der Beschneidung (Judenchristen , nicht [Otto 
a. a. 0. 132 f.] Juden), welchen man das Maul stopfen (eig. den 
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Maulkorb anlegen) muss. Die Weglassung des xai vor avvnox. in 
nACI m. Minuskk. Ueberss. und KW., von Lehm. (Tschdf.) befolgt, 
scheint willkürliche Besserung zu seyn. Denn 1) 67* al. m. Ueberss. 
haben dafür xai vor (ictxcciol., welches offenbare Besserung ist, FG 
haben es an beiden Stellen; 2) man begreift nicht, wie xai in den Text 
gekommen seyn soll, avvnöx. ist in jedem Falle Adj. und nicht Subst. 
(Lehm. Mtths. Huth.) : den Hauptbegriff bilden die WW. (taruioX. x. 
cpQivun., und das awwöx. erhöhet nur die Notwendigkeit sie zum 
Schweigen zu bringen, oixivsg oX. o'ix. xxX.] als welche (die ja) ganze 
Häuser (Familien) verkehren (in ihrem Glauben verwirren, vgl. 2 Tim. 
2, 18., 'wegen welcher Stelle es bedenklich ist, hier mit Wsg. Huth. 
in avatQ. ein dem Begr. des Hauses entsprechendes Bild zu finden'). 
Sidäßxovxsg xxX.] indem sie lehren was nicht recht ist, sich nicht 
gebührt, vage Bestimmung der Irrlehre = xa (iq diovxa 1 Tim. 5, 
13. oci6%QOv xsqSovq %.] schändliches Gewinnes wegen. Sie redeten 
den Leuten zu Gefallen um Gewinn von ihnen zu ziehen, oder standen 
in Anderer Solde, vgl. 1 Tim. 6, 5. 

Vs. 12. slrce xig xxX.] Es hat Einer von ihnen, ihr eigener 
Prophet, gesagt, ctvxäv kann man auf die tcoXXoi — (pqtvcat. und so- 
mit auch auf oi ex iieqix. zu beziehen veranlasst werden, wie die M. 
zu thun scheinen, muss aber dann mit Hnr. Mtths. annehmen, dass die 
kretischen Juden ganz den Charakter der Kreter sich angeeignet gehabt 
hätten (!). Nach dieser Fassung bietet die Stelle einen Zweifelsgrund 
dar, vgl. Baur d. sogen. Past. Brr. S. 121. Hier. Calov. Croc. be- 
ziehen avxäv nicht auf oi Ix iieqix., sondern bloss auf die itoXXoi 
xxX. Besser aber (Vgl. Böttger, Beitr. V, 21 Wsg. Huth.') fasst man 
die unbestimmte Beziehung auf die Kreter und zwar nicht, insofern sie 
Irrlehrer waren, sondern solchen Gehör gaben, welcher Gedanke schon 
in dem oX. oXx. avaxq. Vs. 11. und dem fit) 7tQ06e%. xxL Vs. 14. liegt. 
Aehnlich Theod. Der Prophet ist nach Chrys. Epiph. Theoph. Hier. 
der Kreter Epimenides (6. Jahrb.. v. Chr.), welcher ('was P. wegen 
des Zutreffenden seines Spruchs aeeeptirt, Hutti) wirklich im Alterthume 
für einen Propheten galt (valicinans per furorem , Cic. de div. 1, 18., 
&soq>i\rig x. öotpog tcsq\ xk &eicc, Plutarch. Solon c. 12., ctvrjQ ftslog, 
Plal. legg. 1. 642.); und der Vers soll in seiner Schrift 7tE$i ^jjffftdiv 
gestanden haben. Nach Theod. hingg. ist es Callimachus (3. Jahrh. 
v. Chr.), ein Cyrenäer, weil die WW KQrjxeg otel ijj£v6tc(i. (ohne die 
folgg.) sich in dessen Hymn. in Jov. Vs. 8. finden. Auch Chrys. Theoph. 
beziehen sich auf diesen Vs. Aber Epiph. Hier, bemerken, dass Call, 
selbst erst diese WW aus dem Epimenides geschöpft habe. Uebrigens 
galten die Kreter im Alterthume für Lügner (Ovid. A. A. I. 297.: 
Creta mendax; a. Blgg. b. WtsL), und xQrjxi&v war s. v. a. 

ytvöiG&m (Hesych.). xaxcc &f]Qia] malae bestiae , Bezeichnung der 
Bohheit, Wildheit, Grausamkeit. Joseph. Antt. XVII, 5, 5. von Anti- 
pater: novrjQov &tjqI,ov (Kpk.), Lactant. de mort. persec. 3. von Nero: 
tarn malae bestiae (Wlst. wo noch a. Blgg.). Auf die schändliche 
Gewinnsucht Vs. 11. geht diess nicht (Kpk. Hdrch. Mtths.), sondern 
auf schlimmere Laster, die aber eben so wenig als das Folg. unmittel- 
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bar hierher gehören (Hnr.). yaGt. ccqy.] träge Bäuche, dem Müssig- 
gange und Wohlleben ergebene Menschen (welche aber nicht gerade 
geneigt sind Irrlehren, zumal solchen welche lästige Enthaltungen auf- 
legen. Gehör zu geben). 

Vs. 13 f. H (iaQT. ktL] Dieses Zeugniss ist wahr, eine im Munde 
des Ap. harte und ungerechte Bestätigung, wenn er in Kr. mit dem 
Evang. so viel Gehör gefunden, dass sich in kurzer Zeit mehrere Ge- 
meinden gebildet hatten. ("Allerdings schliesst dies nicht aus, dass von 
jenem Volkscharacter her dem von vielen Einzelnen willig aufgenom- 
menen Christenthume Gefahr drohte, Wsg. Hüft!) Si r\v airiav xtX.) 
Darum (weil dieses Zeugniss wahr und der kretische Volkscharakter 
so beschaffen ist) weise sie (nicht die Irrlehrer sondern die Irregeführ- 
ten und die in Gefahr waren sich verführen zu lassen) mit Strenge 
(2 Cor. 13, 10.) zurecht. Die Formel nur noch 2 Tim. 1, 6.12. Hebr. 
2, 1 1. 'Iva vyicdvcoßiv xtX.] dass (unmittelbarer Inhalt des £'Xey%. wie 
oft bei TtaQctKcdsiv, itaouyykXXEiv , vgl. 2, 12.; gew., so auch Ruth. 
Wsg. : damit) sie gesund bleiben sollen (frei von Ansteckung) im Glau- 
ben, geht offenbar nicht auf Irrlehrer, fMj TtQoGkyovxsq xrL] und nicht 
Gehör (Glauben) schenken (1 Tim. 1, 4. 4, 1.; itQ06s%uv , nie bei 
Paulus, braucht der Verf. auch für operam dare alicui rei, mullum 
esse in aliqua re, 1 Tim. 3, 8. 4, 13.) jüdischen Fabeln und Ge- 
boten von Menschen, welche sich von der Wahrheit abkehren, (iv&oi 
(lTim. 1, 4. 4, 7. 2 Tim. 4, 4. 2 Petr. 1, 16.) erhält wahrsch. durch 
das 1 Tim. 1 , 4. beigesetzte ysvsctXoylai äneQccvrov (vgl. Tit. 3 , 9) 
eine seiner Bestimmungen. ysvsctXoy. können nicht 1) eig. Geschlechts- 
register seyn, weder für den rein genealogisch-historischen (Chrys. 
Oec. Theoph. Ambr. Est. Calov. Croc. Schttg. Wlf.), noch für einen 
dogmatisch-historischen Zweck um den religiösen Nationalstolz der Ju- 
den gegen die Heiden zu stützen, vgl. Phil. 3, 4 f. (Strr. Fl. Wgsch. 
Leo), oder um die Abstammung des Messias auszumitteln (Theod. Hier. 
Wgsch.; nach Nie. Lyr. um darzuthun, dass Jesus nicht der Messias 
sei), am allerwenigsten Genealogieen des Timotheus selbst (Wtst.), denn 
alles dieses berührt gar nicht oder zu wenig das religiöse Interesse ; 
'auch Neander AZ. I, 545 denkt für den Titusbrief an gewöhnliche 
jüd. Genealogien, in Verbindung mit rabbin. Mährchen ((ivd-oi) , ohne 
den Zweck ihres Gebrauchs bestimmen zu wollen, ähnlich Thiersch, 
Versuch zur Herst. 274; auch Wsg., der jedoch auch Dähne's Ansicht 
(s. u.) heranziehend und anerkennend, dass eine tiefere Gnosis in der 
Beschäftigung damit gewonnen werden solle, es nicht zu einer klaren 
Vorstellung bringt ;' auch 2) heidnische Theogonieen sind es nicht (Chrys. 
verbindet diese Erkl. mit der vor.; auch Oec. Theoph. Elsn.), sowie 
auch cMtQavroi nicht zwecklos (Chrys. u. A.) sondern nur endlos heis- 
sen kann; nicht wohl 3) Ableitungen der kabbalistischen Sephiroth (Vit- 
ring. obss. s. V. 13. [vgl. Wlf.] auch Grot. neben der unter Nr. 6 ge- 
nannten Ansicht), wofür das W. ysvectX. nur ungenau passt; nicht 4) esse- 
nische Genealogieen von Engeln (Mich. Hnr. Henk. Magaz. IV. 2. N. 16.), 
wofür wir keine Beweise haben (vgl. Mangold a. a. 0. 64); nicht 5) al- 
legorisirende Genealogieen, Anknüpfung psychologischer und geschichtli- 
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eher Ansichten an die in den mos. BB. enthaltenen Genealogieen wie bei 
Philo [Bahne in theol. St. u. Krit. 1833. 1008.), etwas dem Philo 
und seiner Richtung zu sehr Eigenthümliches ('allerdings ist Philo keine 
isolirle Erscheinung, sondern Repräsentant einer religionsphilos. Rich- 
tung des Judenthums, und seine Behandlung des yevsaloyixov , d. h. 
des geschichtlichen Inhalts des Pentateuch abgesehen von der xo6(M>- 
noitu [de vita Mos. II, § 8.], nichts Singuläres sondern nur Durchfüh- 
rung des allegor. Princips, das in der Zeit tiefe Wurzeln und in der 
heidnischen Religionsphilosophie seinen Ursprung hat. Die Wiederauf- 
nahme und genauere Begründung der Vermuthung Bahne's durch Man- 
gold a. a. 0. S. 64 ff., wonach man die allegorische Ausdeutung der 
ysveaL von den tgönoi rijg ipv%fjg u. s. w. zu verstehen hätte, verdient 
daher wenigstens Beachtung auch unabhängig von der Frage, ob die Irrleh- 
rer, welche sich dies angeeignet, Essener seien oder nicht. Weiter 
geht Otto a. a. 0. S. 127 ff., der mit Recht (wie auch Huth. u. A.) 
leugnend, dass der Vf. die Ausdrücke pv&. und yevsak. aus der Lehre 
der bekämpften Gegner aufgenommen habe, und erinnernd an die class. 
Zusammenstellung und Unterscheidung von ftu-fr. und yivsal. [Polyb. 
9, 2. Ann. Cornut. ed. Osann. p. 80 und besonders Menander — 
Rhetor. graec. ed. Walz. IX, 143 sqq.] als Bezeichnung der sagenhaften 
Götter- und Heldengeschichten der Hellenen, weiterhin der religions- 
philos. kosmologischen und ethischen Ausdeutung derselben hier die 
jüdische Gnosis nach Art Philo 's absichtlich mit den der heidn. Philoso- 
phie entlehnten Ausdrücken bezeichnet und characterisirt findet, als welche 
den vopog zu lehren vorgebe, aber [iv&. und ysvscck. lehre, die heil. Ur- 
kunde den Fabeln der Heiden gleich mache; der Ausdruck beziehe sich 
nicht auf die eigenlhümlichen Lehren selbst, sondern auf die durch allegor. 
Interpretation bewirkte formelle Gleichstellung der jüdischen Lehrstoffe mit 
heidnischen. Letzteres ist schwerlich richtig, die Hinweisung auf den 
class. Sprachgebrauch aber gewiss ein glücklicher Griff; inhaltlich ge- 
fasst führen aber die Ausdrücke schwerlich auf blossen Philonismus son- 
dern auf religionsphilos. syncretistische Speculationen mythologischer 
(kosmogon. u. theogon.) Art; vgl. auch Wiesel, a. a. 0. 282.'); sondern 
wahrsch. 6) gnostische Emanalionsreihen der Geister oder Äonen (Terlull. 
c. Valentin, c. 3. de praescr. c. 33. Iren. adv. haer. praef. Epiph. haer. 33. 
p. 223 A. Grot. Hamm. Cler. Msh. Hdrch. Mck. Mtths. Baur S. 13.), nur 
dass die Vertheidiger der Aechtheit der Past.-Brr. annehmen, derglei- 
chen Ableitungen seien damals noch nicht so ausgebildet gewesen wie 
späterhin. Hiernach sind (iv&oi, wohl nicht falsche Lehren überhaupt 
(Chrys. Calv.: nugae et inepliae, Calov., und zwar nach Beiden h. s. 
v. a. evrolai, Fl.) oder bestimmter gesetzliche, traditionelle Vorschrif- 
ten (Theod. Bald. Wgsch. Leo). Zwar lässt sich dafür anführen das 
von dergleichen oder von ähnlichen Irrlehren vorkommende putaioloyla 
1 Tim. 1, 6. Mvoycüvlai, 1 Tim. 6, 20. und der Umstand, dass nach 
1 Tim. 4, 7 die pv&ot die vorher und nachher bestrittenen asketi- 
schen Vorschriften (=ivroAcu) enthalten zu haben scheinen; doch eben 
wohl nur scheinbar, indem sie wohl nur als das die hxoXai Beglei- 
tende (und Begründende t) genannt sind. Nach dem Ausdrucke öeaoyiG- 
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jiivoi [iv&oi 2 Petr. 1, 16. müssen sie den bestimmten Bestandteil 
eines künstlichen Systems ausgemacht haben. Haltlos sind die Erklä- 
rungen : chiliastische Träumereien (Grot.), fingirte Geschichten und 
Beschreibungen, welche zur Grundlage von Sittenvorschriften dienten 
(Mck.), rabbinische Fabeln (Est.); 'nach Mangolds Fassung von ysv. 
sind (IV&. die sagen- und mährchenhaften Zusätze zum histor. Material 
des Pentateuch aus der Tradition, an welche (die ÖEvreocoGig) auch 
Theodoret denkt' ; richtig: theosophische Lehrmeinungen CffdrcÄ.), nament- 
lich kabbalistisch-phantastische Fictionen über die Geisterwelt (Mtths.), 
ja wohl gerade jene Genealogieen selbst (Baur, nach Otto wäre im Un- 
terschied von yevEctk. an alleg. Ausdeutung der xoßfiOTtoua zu denken ). 
Jüdisch werden sie genannt, wahrscheinl. weil der Verf. jüdische Theo- 
sophen oder Gnostiker (vgl. 1, 10.) im Auge hatte wie die Irrlehrer 
in Colossä und die Valentinianer. (Letztere gewiss nicht, sie sind gar 
nicht in dem Sinne jüdisch, wie die Pastoralbr. es voraussetzen s. zu 
1 Tim. 1, 4 ff.') Vgl. 1 Tim. 1,4. 4, 7., in welcher letztern St. sie 
ßsßrjXoi x. yQacöSsig genannt werden um das Unwürdige und Aben- 
theuerliche dieser Emanationslehre zu bezeichnen (Baur S. 12.). ivToXai 
sind sittliche Satzungen und zwar nach dem Folg. Speiseverbote und dgl., 
vgl. 1 Tim. 4, 3. Col. 2, 16. 22. (Chrys. Theod. Oec. Theoph. Calv. 
Grot. Croc. Est. Mck.). Menschengebote heissen sie (wie Matth. 15, 
9. Co!. 2, 22.), obschon sie auf das mos. Gesetz gegründet waren, 
wegen der traditionellen Zusätze und Uebertreibungen , und zwar Ge- 
bote von Menschen, welche sich von der Wahrheit abkehren (Hebr. 
12, 25), weil sie gegen den Geist des Christenthums durch menschli- 
chen Wahn für Christen geltend gemacht wurden. r Dass durch den 
Ausdruck anoßrq. ein principielles Ankämpfen gegen die Wahrheit sei- 
tens jener Leute ausgeschlossen sei (Wsg., der bemüht ist, ihren ei- 
gentlich häret. Character zu leugnen), ist zu viel behauptet.' 

Vs. 15. Die gew. Beziehung auf Speiseverbote und dgl. ist richtig, 
obschon der Verf. davon nur Veranlassung nimmt einen allgemeinen 
ziemlich schwebenden und daher schwer zu fassenden Satz aufzustellen. 
Ganz verfehlt ist die Beziehung auf die gnostische Lehre von der 
christlichen Freiheit, vermöge welcher Alles erlaubt sei, und womit 
man die Theilnahme an Götzenopfern und den Genuss aller Wollüste 
entschuldigt hätte (Hamm.), sowie die auf die obigen lrrthümer, welche 
den Reinen nicht verderblich seien u. s. w. (Hdrch.). nccvru] Alles, 
nicht nur Speisen und anderes als unrein Verbotenes (gew. Erkl.) oder 
Gegenstände naturgemässer Bedürftigkeit (Mllhs.); nicht nur res me- 
diae (Grot. Calov. u. A.): der Begriff erweitert sich ins Unbestimmte, 
besonders werden mit dem ovösv des zweiten Satzes alle Gegenstände 
des Handelns umfasst. Nach Chrys. ThAqu. nimmt Croc. die Sünde aus ; 
aber Sünde ist Handlung, und h. ist bloss von Gegenständen der Hand- 
lung die Bede. xa&UQa] rein, d. h. ohne Sünde zu gemessen oder 
sonst zu gebrauchen, auch überhaupt zu thun; wahrscheinlich auch: 
keinen Anlass zur Sünde gebend, zolg xa&ccoolg] scheint nach dem 
Gegensalze cmLßxoig Vs. 15. einen Doppelsinn zu haben (Beng.): 1) den 
Vorurteilsfreien, vgl. 1 Tim. 4, 3.: tolg Taaxolg x. smyvoaxöoi r^v 
De Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 2 
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ctkri&Eiav „fidelibus qui non offenduntur ullis ritibus" (Bald.); „qni 
sciunt omnem crcaturam bonam esse" (Hier.); „quibus notuni erat li- 
bertatis per Christum parlae beneficium, sublatum videlicet ciborum dis- 
erimen legale" (Bez. Croc. Calov.); nävxa mx&ctoa oWaßiv (Theoph.), 
ol fir/ uKQißokoyovfiEvoi (Oec); 2) den von böser Lust und Schuld 
Reinen, pura fide, qua cor da purificantur, praeditis (Croc), die von 
Gesinnung und Gewissen rein sind (Mck.; MtthsJ Huih.). Der Satz 
itctvxu xctQ: xolg xcc&. heisst nicht: Alles gilt den Reinen (Dat. des 
Unheils) für rein (Chrys. Theoph. Oec. Hier. Bez.), sondern: ist für 
sie im Gebrauche (Dat. comm.) rein; „non contaminantur usu ciborum 
etc." (Bald. Croc), „non quod mundum sit aliquid vel immundum, sed 
pro qualitate vescentium et mundum mundis et immundum contamina- 
tis fiat" (Hier.). Gerade so Rom. 14, 14.: tro Ä.oyt£ofi£vro xi xotvov 
sivcu, EKÜvtp koivov, für den, der etwas unrein achtet, ist es (factisch) 
unrein, d. h. der Genuss desselben verunreinigt sein Gewissen. Es 
muss dieses aber weiter ausgedehnt werden: auch andere Gegenstände 
als die des Genusses , Verhältnisse des Lebens, bleiben für die Reinen 
rein. Mck.: „Wo das Innere des Menschen, Gesinnung und Gewissen, 
rein ist, da kann nichts, was an ihm ist (das gehört nicht hierher), 
an ihn gebracht wird und von ihm kommt (auch Letzteres ist unge- 
hörig), unrein seyn." xolg 8e nE(iia6fiivoi.g x. anioroig] den Befleck- 
ten aber und Ungläubigen. Letzteres bezeichnet die Vorurtheile ( r die 
Quelle derselben in der falschen Stellung des Herzens zu Gott vgl. 
Huth., Hebr. 12, 25'), Ersteres die sittliche Unreinheit: „quorum corda 
non sunt mundata sanguine Christi" (Croc), „die von Gesinnung und 
Gewissen unrein sind" (Mck.), s. d. Folg. ovöev xu&aoov] ist nichts 
rein; nicht: sie halten Alles für unrein (Chrys.: 6 i/;v^r/v h'%a>v cKS&svrj 
navxa Qvnol; Oec : naou xy]v fiS[iiaa(iEvr]v yvmurjv uxä&ctQXct yivExai, 
■rj QVTtctQu ÖMvoia jteocräg jceqi xovxmv koyt^o^Evrj iavxrj 6v^(iialvu 
xavxcc); zu eng auch: „non placent Deo , quae agunt etiam circa res 
inedias" (Gvol.) , „iis nihil prodest externa ablutio et ciborum dierum- 
que ohservatio" (Bald. Croc); sondern: alle Gegenstände werden ihnen 
zu Gegenständen von Sünden; „nihil ab eis proficisci potest, quod in 
oculis Dei purum sit" (Calov.); „wo Gesinnung und Gewissen der Men- 
schen befleckt sind, ist nichts rein, was an sie kommt" (Mck.); Mlths.: 
„Die Beziehung, in web her das sündige Subject zu den Objecten sei- 
nes Besitzes oder seiner Neigung sich hält, ist eine unreine." akla 
lisfiiavxat xxl.\ Sondern befleckt sind ihr Sinn und Gewissen (und 
darum kann ihnen nichts rein seyn). vovg ist nicht Verstand, und 
ovvEiörjcig nicht praktische Ueberzeugung oder Urteilskraft oder das 
sog. vorhergehende Gewissen (Chrys. u. A. Bez. Arel. ausdrücklich, 
Croc. zum Theil : vovg mens speculativa; Bald.: eorum mens est im- 
pnra, quia nihil rede credunt de Deo; FL: Verstand, 'auch Huth.: 
aufnehmende und erkennende Thätigkeit des Geistes, und avv. die auf 
die Willensrichtung sich beziehende Gesinnung'), sondern jenes ist Ge- 
sinnung (Rom. 1, 28. Eph. 4, 17 Col. 2. 18.), dieses das nachfol- 
gende Gewissen (Rom. 2, 15. 9, 1.; Gegensatz xct&ctQa awslörjOig 
1 lim. 3, 9. 2 Tim. 1, 3.), so Hier.: conscientia delictorum, Grot. 
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zum Theü, Mck. Mtths. Wsg.; 'dagg. Huth. 3. gg. die Beschränkung auf 
das nachfolgende Gew.; vielm. das mit dem Handeln verbundene Bewusst- 
sein des Menschen über den sittlichen Werth desselben.' 

Vs. 16. Allgemeine Schilderung ihres Charakters, abgesehen von 
der Beinigkeitsfrage. &sbv ofiol. xxL] Gott bekennen sie zu kennen; 
sie haben die theoretische Erkenntniss von Gott und zwar in prakti- 
scher Hinsicht. ( r Nur dass sie sich zu solcher Erkenntniss bekennen, 
wird um des folgenden Widerspruchs willen gesagt, wobei dahinge- 
stellt bleibt, mit welchem Bechte, vgl. Huth. Oost!) toig Sa h'Qyoig 
ktL] mit den Werken aber verleugnen sie (ein unpaulinisches W., das 
noch 2, 12. 2 Tim. 2, 12 f. 3, 5. 1 Tim. 5, 8. vorkommt) ihn ( r so 
wohl besser als mit Wsg. Huth. Oost.: es sc. &sov slöivcti) d. h. 
zeigen sie, dass sie ihn nicht kennen. Aehnlich 2 Tim. 3, 5. ßdsXvn- 
roi] abominandi (Spr. Sal. 17, 15) nämlich wegen ihrer Gesinnung 
und Handlungsweise. Die Anspielung an die ßösXvyficixa (3 Mos. 11, 
10. 13 f. Wsg.), welche ihre Beinigkeitslelire zu meiden gebot, hat 
keine nähere Andeutung für sich. ccTtEf&sig] ungehorsam gegen Gott 
und göttliche Gesetze (3, 3.); nach Croc. Mtths. gegen die Lehre des 
Evang. 7tQog näv sgy. xxX.] zu jedem guten Werke untauglich, un- 
probehaltig, vgl. ccSöx. ttejjI xr}v mGtiv 2 Tim. 3, 8. 
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Im Gegensatze mit diesen Irrlehrern weist der Ap. den 

Tit. an, wie er wirken, und zwar 1) wie er die Gläubigen 

ermahnen, 2, 1 — 3, 7.; 2) wie er sich überhaupt 

verhalten soll, 3, 8 — 11. 

1) 2, 1 — 3, 7. Wie Tit. die Gläubigen ermahnen soll (vgl. 
TCCtQcixaleiv iv x. öid. x. vyicciv. 1, 9.). — 2, 1. Ei) Sh Xälsi xxk.] 
Du über rede, was angemessen ist der gesunden Lehre. Der Gegen- 
satz liegt in dem 0v und der vyictlv. öiöccax., nicht darin: „Lass dich 
durch den Ungehorsam der Irrlehrer nicht irre machen" (Chrys.). Man 
erwartet nun einen gründlichen Gegensatz gegen die (freilich nur vag 
bezeichnete) Ketzerei; statt dessen aber folgen, weil (wie auch 1 Tim. 
1, 10.) der Begriff der vyicüv. didccßn. sittlich gefassf ist, bloss ein- 
zelne Sittenregeln, welche übrigens die Irrlehrer gewiss auch unter- 
schrieben haben würden, ('indessen kann es doch durch die Verhältnisse 
gewiesen sein, das Streben von der falschen Bichtung auf verderbliche 
und sittlich unfruchtbare Dinge auf die Erweisung des rechten Glaubens 
in einem einfachen sittlichen Verhalten hinzulenken, vgl. Wsg., der 
freilich zu weit geht, wenn er eigentliche Häresie bei den Gegnern 
leugnet.') Nur 2, 11—15. und gewissermassen 3, 4 — 7. wird auf 
den sittlichen Geist des Evang. überhaupt hingewiesen. 

a) 2, 2 — 10. Sittenregeln für die verschiedenen Alter und Stände. 
«) Vs. 2 f. für die alten Männer, nicht Presbyter (Pelag. LA. der 
Codd. 2. 44. Or.), und für die alten Frauen, nicht Presbyterinnen 

2* 
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(Cod. 44. Or.) oder Biaconis sinnen (Oec), wgg. schon Theod. Der 
Inf. giebt den Inhalt der ermahnenden Rede an: dass die Alten u. s. w. 
sevn sollen, vgl. AG. 15, 24. 21,21. vrjcpal.] nüchtern = ^ olVco nokkä 
ösdovk. Vs. 3. nicht vielem Weintrinken fröhnend; nach Chrys. Theod. 
u. A. tldrch. Mck. Huth. im übergetragenen Sinne: wachsam, beson- 
nen, wie wahrsch. 1 Tim. 3, 2. (vgl. \ Thess. 5, 6. 8. 1 Petr. 4, 7 
Huth.); nach MMfts. beides (!). 6Sjivovg]von würdigem ehrbarem Be- 
tragen, vgl. Phil. 4, 8. 1 Tim. 2, 2. öragop.] 1, 8. vyialvovxag x. tu- 
cr£t xxk.] gesund im Glauben, in der Liebe und Standhaftigkeit (Letz- 
leres entspricht ungefähr der Hoffnung nach paulinischer Trilogie ""vgl. 
1 Thess. 1, 3. 2 Thess. 3, 5 Huth!), ungenau statt: gesund im Glau- 
ben und demzufolge fruchtbar in der Liebe und tüchtig in der Stand- 
haftigkeit. coaccvzws] gleicherweise, weil das Folg. ungefähr dasselbe 
sagt, was d. vor. öepvovg, oaxpQ. iv xaTUßxrjiiaTi IsgongsnElg — 'nicht 
MQ07iQE7t£l CH** al. die meisten Vss., s. dagg. Rehe' — ] in Haltung 
und Benehmen (nicht: in Kleidung [Oec. Theoph.} oder Putz [Pelag.] 
wie viell. xaxaßxokr] 1 Tim. 2 , 9. ; schwerlich : Gemüthsverfassung 
[Hdrch.]) heilig -anständig, vgl. 1 Tim. 2, 10.: o ngimi yvvuiQv 
snayyskko^.ivaig dsoöeßeiav, 1 Tim. 3, 11.: asfivag. firj Siaßokovg] 
nicht verleumderisch, vgl. dieselb. St. xakoöiSaßxakovg] Lehrerinnen 
des Guten (an. key.), nicht in der Gemeinde (vgl. 1 Tim. 2, 12.), son- 
dern zu Hause, besonders wohl durch ihr Beispiel. ( r Dann wäre die eigene 
sittl. Qualität genannt, welche sie befähigt zu dem v. 4. genannten Zwecke; 
aber der Ausdruck führt wohl nicht auf diese Beschränkung, sondern 
es ist sogleich mit an Lehre und Ermahnung gedacht, vgl. Huth!) 

ß) Vs. 4 — 6. Sittenregeln für die Jungen. Iva (ScocpQOvifaßi 
r — NAPGH Lehm. Tschdf.: — £ovßiv, was wie 1 Cor. 4, 6 und Gal. 
4, 17 (s. z. d. St.) zu beurtheilen wäre, Win. §. 41. S. 259 f. (272 
f.) Buttm. 202.' — x. vsag] damit sie die Jungen (verheiratheten 
Frauen) zurechtweisen (GvxpQovi&iv ist an. kty. des N. T., ähnlich wie 
vov&exslv, vgl. Lösn.). cpikavSQovg xxk.] mannliebend (vgl. Elsn.) zu 
seyn, kindliebend, sittsam (6a<po. wie das franz. sage, im Gegensatze 
gegen jede unziemliche Leidenschaft und Ausschweifung), keusch, häus- 
lich (olxovQÖg, domi custos , (pvkaxxav xa xov o'ixov, Hesych. vgl. 
Elsn. Lösn.; d. LA. NACD + EFG Grsb. Lehm. Tschdf. Alford ohovqyög 
häuslich -wirksam ist wahrsch. ein Fehler (Rehe), da das W. sonst 
nicht vorkommt 's. dagg. Tschdf. der auf Clem. ep. ad Rom. 1 u. a. 
verweist'), gütig (Malth. 20, 15.; die Stellung dieser Eigenschaft ist we- 
nig passend, gleichwohl die Verbindung mit olxovQovg [gute Haushäl- 
terinnen) vgl. Lösn. Buttm., nicht zu empfehlen), ihren Männern un- 
terlhan. Iva ^ 6 köy. x. &. xxk.) damit nicht das Wort Gottes (das 
Evang.) gelästert werde, wenn es näml. schlechte praktische Wirkung 
zeigt. Vgl. Vs. 8. 10. 1 Tim. 5, 14. 6, 1. 1 Petr. 2, 12. 15. 3, 16. 
Unnöthiger Weise denken Chrys. u. A. an den Fall, wo eine Christin 
einen heidnischen Mann hatte. xovg vecoxsQovg xxk.] Die Jüngern (Män- 
ner) — nach Hdrch. Mtlhs. Jünglinge und Jungfrauen, während Chrys. 
Oec. Theoph. Wsg. bemerken, der Ap. wolle darin den Anstand be- 
obachtet wissen, dass die jungen Frauen von den alten, die jungen 
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Männer aber von Tit. selbst ermahnt werden sollen. Gmyoovnv] ura- 
l'asst immer Mässigung und äussere Sittsamkeit überhaupt, 1, 8. 2, 5. 

y) Vs. 7 f. Nebenbei wird dem Tit. empfohlen ein gutes Bei- 
spiel zu geben. tieqI nävxa] in Betreff (ähnlich Phil. 2, 23. Luk. 
10, 41. AG. 19, 25. 1 Tim. 1, 19. 6, 4. 21 ; 2 Tim. 2, 18. 3, 8.) 
aller Dinge, in allen Stücken, osavxov itaQ£%6(ievog xvnov xxL] dich 
selbst dargebend (das Pron. refl. beim Med., vgl. Winer %. 38. 6.) 
als Beispiel guter Werke. xaXa h'oya Vs. 14'. 3, 8. 14. 1 Tim. 5. 10. 
25. 6, 18., h'gy. aya&ä 1 Tim. 2, 10. u. ö., charakteristisch für die 
Past.-Brr., vgl. Eph. 2, 10. iv x. diSaßx. aSiacpQ-OQiav ('was Rehe 
wegen der hier zu engen Bedeutung von aepd: [unverletzte Keuschheit] 
vertbeidigt') oder nach NACD*E u. a. Z. Lehm. Tschdf. atp&OQlav] sc. 
jta()s%6(iievog, in der Lehre Unverfälschtheit, d. h. unverfälschte Lehre ; 
da aber dieses gleich dem folg. Xoy. vy. ist, so fassen es Hdrch. Fl. 
Mck. Wsg. Rehe subjeetiv als Lauterkeit der Gesinnung oder Unpar- 
teilichkeit (?) ; 'Huth. Oost. als Keuschheit der Rede im Sinne von 1 Cor. 
2, 1 (?)' Hier. : in incorruptione , d. i. Jungfräulichkeit. (SefJivoxrjxa] 
Würde, bezieht sich auf die Art des Vortrags, Xöy. vy. axaxüyvcoaxov] 
gesundes (l, 9.) untadelhaftes (vgl. 1 Tim. 6, 14.) Wort — Alles 
abhängig von naQBfpfiBvog , gewissermassen durch ein Zeugma. Iva 6 
«£ svavxiag xxX.] damit der Gegner (entweder der christliche = o 
avxiXeytov 1 , 9., o avxiSiaxid-E(isvog 2 Tim. 2 , 25. [Hdrch. Wsg.], 
oder besser der heidnische, vgl. Vs. 5. 10. 1 Tim. 5, 14.: 6 avxixd- 
fievog [Mck. Huth.], nicht wohl beide [d. M., auch Mtths], nach Chrys. 
u. A. der Teufel und wer ihm dient) beschämt werde, indem er nichts 
Böses von euch (besserer T. von uns sc. den Christen, oder nach der 
ersten Auffassung den wahren Christen; falsch beschränkt Wsg. es auf 
Titus und Paulus, richtig Huth!) zu sagen hat. 

8) Vs. 9 f. Für Sklaven. SovXovg - vTtoxäßösß&ai] Die Con- 
slruction ist nach Hdrch. Mtths. von Vs. 1., besser nach Bez. Grot. 
Mck. von Vs. 6. abhängig. 8sgn6x<r\g st. xvQiog wie 2 Tim. 2, 21. 
1 Tim. 6, 1 f. 1 Petr. 2, 18. Uebrigens vgl. Col. 3, 22 ff. Eph. 6, 
5 ff. iv näßiv xxL] in Allem ihnen wohlgefällig ( r das Wort häufig 
bei Paulus [Wsg. Huth.], immer aber mit Beziehung auf Gott!') zuseyn. 
(irj avxiXeyovxag] nicht wider spr echerisch , überh. widersetzlich (Job. 
19, 12. Rom. 10, 21.). (Jtrj vo0(pi£o(isvovg kxL] nichts entwendend, ver- 
untreuend (AG. 5, 2.), sondern alle gute Treue beweisend, "va xr\v 
Sidaax. xxl] damit sie die Lehre unsres Heilandes Gottes (1 , 3. ; 
fälschlich wollen Calov. Wlf. wegen Vs. 13. Christum darunter ver- 
stellen ; bemerke übrigens die auffallende Umschreibung des Evang., vgl. 
t. evayy. x. Söfyg x. (laxagiov &eov 1 Tim. 1, 11.) zieren, ihr einen 
guten Namen machen (vgl. den negativen Ausdruck Vs. 5. 1 Tim. 6, 
1.), in allen Stücken, nicht: vor allen Menschen (Hdrch. u. A.). 

b) Vs. 11 — 15. Begründung des Bisherigen von Vs. 1. an (nicht 
von Vs. 9 f., Chrys. Theod. u. A. Est. r Doch ist die Motivirung aller- 
dings wohl zunächst mit Beziehung auf Vs. 10 gestellt, nur so allge- 
mein, dass sie der Sache nach alle Ermahnungen von Vs. 1 an begründet 
Wsg. ) durch den sittlichen Zweck des Erlösungswerks , und Befehl 
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an Tit. in diesem Geiste zu wirken. Vs. 11. Intcpävv] y. xrX.} Denn 
es erschien (3, 4. vgl. Luk. 1, 79., emcpüvsici 2 Tim. 1,10., welches 
W 2 Thess. 2, 8. wie 2, 13. u. an a. St. von der zukünftigen Er- 
scheinung Christi vorkomml ; r ob bei enecp. [vgl. AG. 27, 20] das Bild 
der Sonne [Jes. 9, 2. 60, 1. Luc. 1, 79 Heydenr. Wsg] vorschwebt? 
Huth. verneint') die Gnade Gottes (Abstractum, nicht der Menschwer- 
dung [Theod. Oec. Hier. Mck.], sondern der ganzen Erlösung, insofern 
deren oberste Ursache in der Gnade Gottes liegt), die heilbringende 
(oder ohne Art. nach ACD. Lehm. — 8 1. ßwtrJQog, FG wü ßmriJQog 
rjucöv — als heilbringend "oder nach Huth. im unmittelb. Anschluss 
an %<xq. im Sinne von v\ <ra>r.'), allen Menschen. Dieser Dat. hängt 
von ßcavrjQ. ab (Grot. Mck.), vgl. 1 Tim. 4, 10. GoarrjQ mxvrav av&Q.; 
nicht von insy. (Hdrch.), nicht von beiden {Mtths.). Die Allgemein- 
heit der Gnade wird wie in den Parall. 1 Tim. 2, 4. 4, 10. geltend 
gemacht nach Fl. gegen jüdischen, nach Baur S. 19. gegen gnoslischen 
Particularismus , näml. gegen die Hervorhebung der Pneumatiker gegen 
die Psychiker und Hyliker. 

Vs. 12. 7tai8svovaa rjfiag, Iva nrL] die uns dazu erzieht (mahnt, 
anregt, vgl. I Tim. 1, 20. 'Huth.: mit dem Begriff der strafenden Zu- 
rechtweisung'), dass {Huth., nicht damit [Mck. Mtths.}, denn 'Iva um- 
schreibt den Inf., der in der a. St. bei dem Verbo steht; auch kann 
ja das TtaiSsveiv in nichts Anderem bestehen, als was folgt) wir durch 
Verleugnung (1, 16.) der Gottlosigkeit (Gegensatz von svöeßucc, eher 
praktisch als mit Chrys. von Götzendienst und falschen Dogmen zu ver- 
stehen) und der weltlichen Lüste (der „Lüste des Fleisches" Gal. 5, 
16. 24. Eph. 2, 3. 'xoGfiix. nicht die auf die irdische Well sich be- 
ziehenden [Wsg. Huth. 1.], sondern die der gottentfremdeten W. an- 
gehörenden L. [Huth. 2.], wofür auch die von Wsg. angezogene Stelle 
1 .loh. 2, 15 ff. spricht, wo die stu& occqx. selbst zu den ror iv xo6(i. 
gehört') züchtig (mit Selbstbeherrschung, 1, 8. 2, 2. 5.), gerecht und 
gottselig leben in dieser gegenwärtigen Zeit (im Gegensatz gegen die 
Zukunft des Reiches Christi Vs. 13.). Nach Strr. üpusec. 1. 197. Fl. 
Hdrch. ist diess die summarische Zusammenfassung der Selbst- (GaxpQ.), 
Social- (8ix.) und Religionspflichten (sva.). Es entspricht dem, was P. 
sonst unter Glauben und Liebe zusammenfasst, während das Folg. der 
Hoffnung angehört. 

Vs. 13. 7CQoaS£%6fiEvoi, xtL] indem wir erwarten (nicht: an- oder 
aufnehmen [Mtths.] vgl. AG. 24, 15. Gal. 5,5.) dieselige (beseligende) 
Hoffnung (ekm e h. gegenständlich wie oft: es gehört nebst batp., 
das keinen Art. hat, zu t. 8ö'g.) und Erscheinung der Herrlichkeit des 
grossen Gottes und unsres Heilandes J. Chr. Es ist hiermit dasjenige 
gemeint, was sonst einfach imq>. ' fya. Xq (1 Tim 6 14 2 Tim 4 
1. 8.) oder änoxdk. (1 Cor. 1, 7. 2 Thess. 1, 7.) oder Ttaoovöia ge- 
nannt wird. Weil aber Christus in der Herrlichkeit, d. h Majestät 
und Allmacht, des Vaters (Matth. 16, 27.) und zugleich in seiner eige- 
nen Herrlichkeit (Matth. 24, 30. 25. 31. 1 Thess. 1 , 9. 1 Petr 4 
13.) erscheint, so kann seine Erscheinung zugleich als die der Herrlich- 
keit Gottes und seiner eigenen bezeichnet werden, wie hier (und Luc 
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9. 26.) geschieht. Gott wird h. der grosse genannt wie sonst nie im 
N. T. ausser Apok. 19, 17 gew. T., hgg. oft mi A. T. (Dan. 2, 45. 
9, 4. Neh. 9, 32 u. a. St.) und wie Jud. 4. 6 fiovog SEßTtötrjg, ähn- 
lich wie er sonst als Vater von Christo unterschieden wird. So Ambr. 
Ersm. Grot. Wtsl. Hm. Win, §. 19". S. 118. (123.) Die alte Erkl., 
nach welcher t. jnsy. ■&. als Beiwort Christi genommen wird: unsres 
grossen Gottes und Heilandes (Chrys. Theod. u. A. Hier, alle Spätem 
\Lulh. übersetzt nicht so], Calv. Calov. u. A. Mck. Hdrch. Fl. Mtths. 
jalle drei zwilh.] Usteri paul. Lehrb. 6. A. 310. Wsg. Oost. Hofm. 
SB.), hat nichts für sich als den Mangel des Art. vor tfror. rj(t. und die 
Voranslellung dieses Beiwortes: welcher Grund jedoch sehr geschwächt 
wird theils durch die Betrachtung, dass der Art. (an sich wegen des 
Pron. rj(i. entbehrlich) h. nicht wie 1, 3 f. 2, 10. 3, 4. 6. gesetzt ist 
wegen der gleichen Abhängigkeit der beiden Genitt. von r. 86£rjg } theils 
durch die Vergleichung der ähnlichen Stellen 2 Thess. 1, 12. 2 Petr. 
1,1. Jud. 4. Dagegen ist wider diese Erkl. die Analogie der neulest. 
Christologie ('und des neutest. Sprachgebrauchs, vgl. Huth. z. d. St. u. 
zu 2 Petr. 1, 1.: deög kommt nirgends als reines Attrib. unmittelbar 
mit Jes. Christus verbunden vor, wogg. die Zusammenstellung von Gott 
und Christus als zwei Subjecten etwas in den Pastoralbr. wie den übri- 
gen paulin. und anderen Br. durchaus gebräuchliches ist') und die innere 
Unwahrscheinlichkeit, dass die sonst klare Unterscheidung des Vaters 
von Jes. Chr. (1, 4. 3, 4—6. 1 Tim. 1, 2. 2, 5. [wo Christus als 
Mensch Gott entgegengesetzt wird] 2 Tim. 4, 1. u. a. St.) h. aufgeho- 
ben seyn soll und noch dazu unter Anwendung des auszeichnenden Bei- 
wortes (iiyag r das durchaus an die ähnlichen verherrlichenden Epitheta 
Gottes 1 Tim. 1, 11. 17.; 4, 10.; 5, 15 f. erinnert (Huth. den man 
gg. Wsg. u. Hofm. vergleiche)' 

Vs. 14. Hier wird das schon oben mit tf %ciq. rj Gror^'p. angedeu- 
tete Erlösungswerk Christi, worin jenes Moment des naiSsveiv liegt, 
nachträglich in Erinnerung gebracht, ö'g h'ömxsv ktL] vgl. Gal. 1,4. 
Eph. 5, 25. Iva kvTQo&arjtcti jctL] damit er uns loskaufte (mit dem 
Xvtqov seines Todes, Matth. 20, 28. 1 Tim. 2, 6. 1 P. 1, 18.) von 
jeglicher Ungerechtigkeit. Letzterer Ausdruck sowie die ganze Tendenz 
der Bede verräth, dass h. das Loskaufen von sittlicher Knechtschaft ge- 
meint ist (Calv., wgg. Calov. an die Satisfaction , und Fl. an Beides 
denkt), k. Kudagior] iavtä ktL] und (uns — "aber kcc. itsg. kann 
mit Huth. als unmittelbares Object angesehen werden ) sich reinigte 
zum eigenthümlichen Volke (== nV;t? os> LXX 2 Mos. 19 , 5., vgl. 1 
Petr. 2, 9.: kaov elg nEQi7iolrj6iv, Theod. : olxalov, falsch Chrys. Hdrch. : 
s'&ikeyfisvov, Hier.: egregium fvgl. jedoch Tschdf. z. d. St.'], Vulg.: 
acceplabilem), eifrig in guten Werken. Auch h. ist nicht von Versöh- 
nung sondern nur von sittlicher fieinigung ( r aber doch unter Voraus- 
setzung der Versöhnung durch Ivtq. Huth. vgl. Wsg.') die Bede. 
Theoph. sieht als Mittel derselben die Taufe (vgl. 3, 5.) und die sitt- 
lichen Gebote J. an. 

Vs. 15. Ein auf Vs. 1. zurückgehender Schluss des Bisherigen 
oder vielmehr ein Buhepunkt, indem die Gedankenreihe mit 3, 1. fort- 
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gehl. TctvTU kälEi KtL] Solches rede (vgl. Vs. 1.), und (rctvtu gehört 
nicht zu den folgg. Verb]).) ermahne (die Gläubigen, vgl. 1, 9.), und 
weise (die auf Abwegen Befindlichen) zurechl mü aller Anbefehlung, 
Einschärfung, d. h. (ist av&evviag x. (isrcc e&vöiug noklrjg (Chrys.), 
mit ganzem Ernste (Luth.). pfda? 6ov nsqupQ.] Niemand müsse dich 
verachten, d. h. rede so, dass du dir Achtung verschaffest, vgl. 1 Tim. 4, 12. 
Falsch Calv.: „Populum ipsuni magis quam Titum hie compellat." Nach 
Fl. Mck. Mtths. soll Beides darin liegen, sowohl dass Niemand das 
Becht habe ihn zu verachten, als dass er sich darnach betragen solle (?). 
c) 3, 1 f. Andere und zwar auf das Verhältniss zu Nichtchri- 
sten bezügliche Sittenregeln. vnofii(ivr}6xE xtL] Erinnere (2 Tim. 2, 
14.) sie (als an etwas Bekanntes, der Verf. denkt [?] an Rom. 13, 1 ff.) 
Obrigkeiten und (W fehlt in NACÜ*E*FG al. Lehm. Tschdf. ist aber 
kaum zu entbehren) Gewalten (Luc. 12, 11.) unterthan zu seyn, zu ge- 
horchen (7CSL&aQ%. den Vorgesetzten gehorchen steht wie Xenonh. Cyr. 
VIII, 1. absolute, nicht von den vorhergeh. Datt. abhängig [gew. Ansicht], 
weil es nicht durch xa\ verbunden ist: allein dies steht der Verbin- 
dung mit den Datt. nicht entgegen, wenn man, wie wohl richtig, auch 
das folgende Irotju. mit denselben verbindet: der Obr. bereit zu jedem 
guten Werke; Huth. Wsg. Oost!). Man bemerkt, dass damals unter 
den Juden noch die Grundsätze des Judas Galilaeus geherrscht hätten, 
welcher die Unterwerfung unter die Gewalt der Römer für unerlaubt 
erklärte {Hier.); dass die zahlreichen Juden in Kreta sowie die erst 
seit einem Jahrh. unterworfenen Kreter selbst Neigung zur Empörung 
gehabt (Wtst. u. A.). ngbg nav eoy. xtl] zu jeglichem guten Werke 
( woran nach Rom. 13, 3. die Obrigkeit Gefallen hat) bereit zu seyn, 
vgl. 1 Pelr. 2, 13 f. Per Gedanke, dass man der Obrigkeit nicht zum 
Bösen gehorsam seyn dürfe {Theod. Hdrch. Mck. Huth.), liegt nicht 
darin, (irjösva ßkaöcp. xtX.] Niemanden (besonders nicht die Obrig- 
keit, vgl. Rom. 13. 7.: rm rrjv rifirjv, xr\v Tijjbijv, 2 Petr. 2, 10. Wtst. ; 
gew. fasst man es ganz allgemein) zu lästern, nicht streitsüchtig (1 
Tim. 3, 3.) zu seyn (vgl. Böm. 12, 1.8.: fJiBtcc tcÜvt. uv&q. ilgrjvsvov- 
r?g), gelinde (vgl. Phil. 4, 5., wo die von den AuslI. h. verkannte Be- 
ziehung auf NichtChristen offenbar ist), alle Sanflmulh beweisend ('statt 
h'ÖEiKvvfi. TtQdorrjra oder [AC Tschdf.] nQavrrjTK 1. N ganz singulär 
EvSeUvvG&ai ßTiovörjv) gegen alle Menschen (auch h. springt jene Be- 
ziehung in die Augen). 

d)_Vs. 3 — 7. Beweggrund dieser Milde gegen Nichlchristen. 
Vs. 3. rjtisv yÜQ noxs xtl] Denn einst waren auch wir (wie jene) 
unverständig (ohne gläubige Erleuchtung, vgl. Eph. 4, 18.; 'in Rom. 
1, 14. Gal. 3, 1. [Wsg.] hat &v. wesentlich andere Beziehung'), unge- 
horsam (gegen Gott 1, 16.; nicht: gegen die Obrigkeit, Hdrch.), ver- 
irrt (vgl. Jak. 5, 19. Hebr. 5, 2.), dienend (Böm. 6,6.) mancher- 
lei Begierden (2 Tim. 3, 6.) und Lüsten (^6. kein paul. W. f sonst: 
Luc. 8, 14. Jac, 4, 1—3. 2 P. 2, 13.'). iv xaxia—diäyovreg] sc. 
tbv ßiov (nur 1 Tim. 2, 2.). xaxia, malignilas (Col. 3, 8. Eph. 4, 
31.). ötvyrjTol,] verabscheuungswürdig (an. Isy.). 

Vs. 4 f. ort de rj %Qrj6totr}g xrL] Als aber erschien (in d er Er- 
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lösung durch Jes. Chr., 2, 11.) die Güte (Rom. 11, 22. Eph. 2, 7.) 
und Menschenfreundlichkeit (ungew. fWeish. S. 1, 6. 7, 23 wird der 
göttl. ßocpia ein Ttvsvfice cpilecv&QaTtov zugeschrieben, Ps. 111,3. Hexapl. 
findet sich cpd. von Gott als Uehers. von ~ps] für den Begriff der 
lÜQig 'aber wohl veranlasst durch die Vs. 2. empfohlene Menschenliebe 
[Huth.] und den Gegensatz gegen den frühem Hass Vs. 3. Weniger 
gut Wsg. : zur Hervorhebung der Verdienstlosigkeit des Heils, was ebenso 
in %d(>is liegen würde. Ungerechtfertigt ist es mit Baur einen Anklang 
an den Marcionitischen „guten" Gott zu finden'; Sachparall. Joh. 3, 16.) 
unseres Heilandes Gottes, ovx-- Sixaioa., a>v- Lehm. Huth a nach 
NAC*D*FG — rbv ctvzov üsov- Lehm. Tschdf. nach AD*EFG xb av- 
tov s'Xsog - - sßmöEv ^fiSg] Der Nachsatz beginnt schon mit ovx mX., nicht 
erst mit s6a>6sv (Lulh. FL): hat er, nicht wegen (Rom. 3, 20. u. ö.) 
der in Gerechtigkeit von uns gethanen Werke (nicht : der in Form der 
Gerechtigkeit erscheinenden Werke [Mtths] : ev Six. , ähnlich wie sv 
&em Joh. 3, 21., bezeichnet den Gesinnungs- (""besser Huth. Wsg.: Ge- 
bens- ) zustand, in welchem die Werke gethan werden ; Voraussetzung 
ist, dass keine solche Werke gethan sind, Bgl. Huth!), sondern ver- 
möge seiner Barmherzigkeit (1 P. 1, 3.) uns gerettet. Da vorher von 
dem sündhaften Zustande vormaliger Heiden die Rede war, so ist 
die Exception gegen die Werkheiligkeit h. ebenso unpassend als Eph. 

2, 9. Allein nicht eigentl. als Exception, sondern als negat. Characte- 
ristik der Gnade, deren Verdienstlosigkeit bei dem Rückblick auf den 
frühern Zustand Vs. 3. um so einleuchtender wird, hat der Satz seinen 
guten Zusammenhang. Der Blick auf das was die Christen gewesen 
und auf das was sie nun nicht durch Verdienst sondern aus Erbarmen 
geworden sind, bringt zu der Vs. 2. geforderten Stimmung gegen alle 
Menschen vgl. Huth. Wsg! Die „Barmherzigkeit" ist nicht wie die 
„Güte und Freundlichkeit" allgemein, sondern wie das eömgev in Be- 
ziehung auf die Einzelnen zu denken, daher auch als Mittel (Siä) der 
Rettung nicht die objeetive Erlösungsthat J., sondern die subjeetive An- 
eignungsform der Taufe genannt wird (vgl. 1 Petr. 3, 21.: rjfJtSg 
6c6&i ßöi7criGfia). diu Xovtqov TtaliyysvBGiaq %x\] durch das Bad 
(die Taufe, vgl. Eph. 5, 26.; nicht im bildlichen Sinne, Schlicht. Smalc. 
Elsn. Tölln. theol. Unteres. 1, 2. 259. Schulthess in Win. exeg. Stud. 
I. 108. wgg. Theile ebend. 187 ; nicht doppelsinnig, Mtths.) der Wie- 
dergeburt (d. h. das die W. versinnbildende oder bewirkende [Hofm.], 
vermittelnde [Huth. Wsg.] Bad; nctliyy. Matth. 19, 28. im allgemeinen 
und objeetiven, im individuellen Sinne — yevv^&rjvai avco&ev, Joh. 

3, 3. 'vgl. uvctyevvuv 1 P. 1 , 3. 23.') und (was folgt, ist Erkl. von 
7tahyy., nicht von Siä [Fl.], sondern [Huth. Wsg] ebenfalls von kov- 
xqov abhängig) Erneuung (Böm. 12, 2. vgl. Col. 3, 10.) des heil. 
Geistes (d. h. vom heil. Geist bewirkt, Genil. causae effic). 'Hofm. 
SB. II, 2, 170 f. 1. A. (vgl. S. 189 d. 2. Ä.) will den Genit. nvev(i. 
auch zu nakiyy., welches allerdings wie avaxaiv. auch active Bed. hat, 
ziehen und die beiden zu distinguirenden Momente: Bewirkung eines 
neuen Anfangs und Umsetzung in eine neue Beschaffenheit, beides durch 
den heil. Geist finden.' 
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Vs 6. ov £&%eev xrL] welchen (ov durch Attr. st. o sc. nvsvfia, 
nicht XovtqÖv, Calv.; nicht st. 1% ov , Hdrch.) er reichlich über uns 
(die Christenheit) ausgegossen. Von diesem Geiste der ganzen Chri- 
stenheit gehl die Bekehrung der Einzelnen aus. Nicht ist von der Gei- 
stes-Miltheilung an Einzelne nach (oder in [Huth. Wsg]) der Taufe die 
Rede (gew. Ans. 'für welche das in Vs. 5. u. 6. wohl einander gleich- 
stehende rjuSg spricht [Huth.]'), weil erst Vs. 7. die Rechtfertigung 
als Folge der Wiedergeburt erwähnt wird. 'Aber SiKKim&ivzeg dürfte 
vielmehr als zusammenfassende Recapitulation desselben Vorgangs, näm- 
lich der Wiedergeburt und Erneuerung d. h. G.'s, an dem nur begriff- 
lich die andere Seite, nämlich die Herstellung des Verhältnisses zu Gotl 
hervorgehoben wird, anzusehen und somit kein Grund vorhanden sein, 
bei Vs. 6. nicht an die Geisteswirksamkeit in der Bekehrung zu den- 
ken, vgl. Huth. Wsg! 8lu 'Ir)6. xxl] gehört zu i£i%., nicht zu dem 
entfernten I'öcoöev, das übrigens schon sein öia hat (Beng. FL). — 
Vs. 7. "va öixaico&svxeg xxk.] Zwecksatz von I'öwöev, nicht von li-fy. 
, (Hdrch. 'Huth. Wsg. Bei ihrer Fassung von Vs. 6. verdient diese Ver- 
bindung den Vorzug') abhängig: damit (nicht so dass, Fl.) wir gerecht- 
fertigt (Rom. 1, 17.) durch seine (Gottes [Huth.], nicht des Geistes, 
Hdrch. Wsg.) Gnade Erben würden (1. yEvrj&cöfiBv nach NACD*FG Lehm. 
Tschdf.) der Hoffnung des ewigen Lebens Mtth. 19, 29.); nicht: ge- 
mäss der Hoffnung des ewigen Lebens (Müh.), als wäre £. cclcov. von 
lln. regiert. P. verbindet xh]QOv6(iog und die verwandten WW. eben 
so wenig als iknig (s. zu 1, 2.) mit £. ctläv. 

2) 3, 8 — 11. Allgemeine Verhallung sreg ein für Titus. Vs. 8. 
Tiiöthg 6 Xöyog] Zuverlässig ist das Wort, näml. was Vs. 4 — 7. ge- 
sagt ist und jetzt in anderer Hinsicht, näml. als praktisches Motiv über- 
haupt gleichwie 2, 11., geltend gemacht wird, und zwar um wieder 
in die Gedankenreihe von Vs. 1. zurückzulenken. Uebrigens ist es eine 
den Past.-Brr. eigentbümliche Formel, s. 1 Tim. 1, 15. 3, 1. 4, 9. 
2 Tim. 2, 11. um 7t£^i xovxcav xxk.} und dieses (diese in dem Worte 
enthaltenen Wahrheiten) will ich dass du (in deinen Lehrvorträgen) 
bekräftigest. SiccßsßaiovGircu tieqi rivog 1 Tim. 1, 7. etwas behaup- 
ten, bekräftigen. ( r Im Grunde doch = Bekräftigungen über eine Sache 
aussprechen [Huth.] s. z. d. St.') Iva cpQovxl&Giv xxk] damit die an 
(xm fehlt in sämmtl. Unc. Lehm. Tschdf.) Gott gläubig Gewordenen 
(Umschreibung der Christen überhaupt, insofern sie dem Evangelium 
Gottes [2, 10.] Glauben beigemessen haben; nach Mck. Beschreibung 
der Heidenchristen, vgl. AG. 16, 34. Gal. 4, 9. 1 Thess. 1, 9., doch 
fehlt das Merkmal des wahren Gottes im Gegensalze der Götzen, vgl. 
Mlths. 'dennoch dürfte [Huth] der Ausdruck aus der bes. Rücksicht 
auf Heidenchristen zu erklären sein ) sich befleissigen (darauf bedacht 
seien; eine gegensätzliche Anspielung gg. inanes contemplationes [Calv. 
Wsg.] ist um so weniger anzunehmen, da in cpgovx. der Begriff der 
aufs Praktische gerichteten Erwägung resp. der Sorge wofür oder worüber 
vorwiegt') gute Werke (nicht bloss wie Vs. 14. Liebeswerke [Chrys], am 
wenigsten Berufsarbeit, Grot. Cler. Mich.) zu üben. TtQÖiGxuG&m (Vs.'l4.) 
sich einer Sache unterziehen, sie ausfuhren, z. B. ngüynaxog, sie treiben, 
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z. B. xifyriq (vgl. FFtst. Äj)fc. Lösn.). ruvxä iaxi xct — fehlt in ACDEG 
und a. Z. — xctkct xtä.] Dieses (eben diese Lehre [Huth. : das Sia- 
ßsß., wobei man aber toijro erwartete [FF«<7.], s. jedoch Win. §. 23. 
S. 146. 153.] nicht die x. EQyct [Theoph. Grot. Hnrchs. Wsg.], was 
Tautologie wäre; 'am besten: das cpQOvt. xuX. e^y. 7iqolöx. [Huth. der 
aber die andere Verbindung vorzieht] was bei der verschiedenen Beziehung 
von xaköv [liier x. uvd-QoonoLg} nicht tautologisch, und bei vorhandner 
Neigung, die thörichlen Speculalionen höher zu stellen als das pract. 
Christenthum, nicht überflüssig ist') ist gut und nützlich den Menschen. 
Vs. 9. pwQttg de tyvrjGzig xxl.] Thörichte (Gegensatz von xak. x. 
wcpil.) Streitfragen (wie 1 Tim. 6, 4. 2 Tim. 2, 23.; nicht Streitig- 
keiten wie 1 Tim. I, 4. AG. 15, 2., so dass die yivzuloyLca den Ge- 
genstand derselben bildeten [Hnr. : fcrjxrjGEig nsgl ysvBakoyitSv] , weil 
dann SQEig überflüssig iväre; £tfxr]6ig ist Untersuchung, besonders phi- 
los. oder religiöser Art, untersuchende Beschäftigung mit einem ^xrj(iK 
oder Jt()6ßkr](iK [vgl. AG. 25, 19. u. 20. wo beides zusammen], welche 
unter Umständen [AG. 15, 2. Joh. 3, 25.J zur disceptatio wird, ohne 
dass „Streit" der Grundbegriff ist. Zu Grunde liegt der philosoph. 
Sprachgebrauch von tyrelv, ^xrixiov, wie so häufig bei Aristoteles, auch 
Philo und sonst. Der Begriff: speculirende Untersuchung ist mit Man- 
gold a.a.O. 97 und bes. Ofto a. a. 0. 124 f. in allen Stellen der Pasto- 
ralbrr. festzuhalten, v Wie Philo Jtymv in Gegensatz stellt gegen %i6xev- 
eiv [Otto a. a. 0.] so steht es auch hier im Gegensatz gegen das auf 
der n'iGxig ruhende prakt. Christenthum. Man vergleiche, wie Aristot. 
Polit. II, 6. p. 1265. ed. Bekk. von der Sokratischen , nicht abschlies- 
senden Art das f^rtjUKov aussagt und Sext. Emp. Pyrrh. I, 7. die skep- 
tische Schule tp\rv\xix"(\ nennt. Die engere Beziehung, welche Mangold 
den £y]xrJ6Eig giebt als Untersuchungen über allegorischen Schriftsinn, 
liegt auch bei Philo nicht im Worte selbst sondern nur in der Art 
seines Philosophirens, und kann daraus für den Inhalt der £?jt. unsrer 
Briefe gar nichts geschlossen werden') und Geschlechlsregister (1, 14.) 
und Gezänk (das daraus entspringt, 1 Tim. 1, 4. "statt EQELg ist wohl 
mit NDEFG sqiv zu lesen, Huth!) und Gesetz- Streitigkeiten (Hdrch. 
Baur fassen EQEig x. pü%. vop. zusammen [?]), d. h. Streitigkeiten nicht 
darüber, ob die gnostischen Geisterlehren im A. T. Grund hätten (Mck.), 
noch auch über den geheimen tiefen Sinn des Gesetzes (Hdrch. Man- 
gold), denn dafür wäre die Bezeichnung sehr unpassend; 'auch nicht 
über essenische Unterscheidung echter und unechter Bestandteile des 
Pentateuch (Credner, Einl. 467.), denn wenn auch die Anfänge dieser 
von den Clementinen ausgebildeten Unterscheidung wegen der essen. 
Verwerfung blutiger Opfer bei den Ess. bereits zu suchen sind (gg. 
Mangold S. 99 A.) , so führt doch nichts in den Past.-Brr. darauf;' 
sondern über die Begründung jener evxokal 1, 14. (Mtlhs.) oder über 
die Beobachtung von gesetzlichen Gebräuchen (Hnr.) oder überhaupt 
über die Geltung oder Nichtgeltung des Gesetzes (Antinomismus), vgl. 
1 Tim. 1,7. (Baur S. 17.). itEQiiGxaGo] gehe aus dem Wege (2 Tim. 
2, 16.); Bez. falsch: cohibe. eIgi ycig ccvcoyElsig xxl.] Denn sie 
(diese far/GEig u. s.w., "nicht blos die fysig x. f*. v. [Wiesel, in Beal- 
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enc. XXI, 280., weil die Beziehung auf (acoq. %h\x. eine Tautologie ent- 
halte und die auf yevsctk. unpassend sei, da yav. keine Thätigkeit aus- 
drücke, nicht genealog. Untersuchungen, sondern Geburtsregister heisse; 
aber erstere ist nicht der Art dass sie unzulässig wäre, letzteres würde 
die Prädicate nicht ausschliessen; es ist aber auch bei ytv. gar nicht an 
den bloss abgeleiteten Begriff Geschlechtsregister als solches zu denken, 
sondern es heisst Geschlechtsaufstellungen, Geschlechtsableitungen.]') sind 
unnütz und eitel (fruchtlos), pctrctiog als Adj. zweier Endungen ge- 
braucht wie odlovg 1 Tim ; 2, 8. Win. §. 11, 1. 

Vs. 10 f. aiQSTixbv av&Qoonov} einen ketzerischen (einer cuoEöig 
anhangenden oder eine solche stiftenden, r im ersteren Falle also nicht 
nothwendig [Wieseler a. a. 0. 278.] einen Irrlehrer [Mangold a. a. 0. 
27. Anni.]') Menschen, späteres W. und Begriff: aiosßig kommt bei 
P. nicht in Beziehung auf die Lehre vor, vgl. 1 Cor. lt , 19. Gal. 5, 
20., wohl aber 2 Petr. 2, 1. (isrcc piav KtL] nach der einen oder 
andern (fruchtlosen) Zurechtweisung (1 Cor. 10, 11.) meide. naoai- 
reledca wie h. 1 Tim. 4, 7. 5, 11. 2 Tim. 2, 23. Hebr. 12, 25., eig. 
sich etwas verbitten, sich weigern, etwas verschmähen; bei P. nie. 
Eiömg %t\.] da du weisst (aus dem schlechten Erfolge abnehmen kannst), 
dass ein solcher verkehrt ist (vom rechten Wege abgewendet, 1 Tim. 
1, 6. 5, 15. 2 Tim. 4, 4. "nicht: von uns sich abgewendet hat, aus- 
geschieden ist aus der kirchl. Gemeinsch. [Baur], wogg. s. Wsg. 
Hulh., die mit Recht an die ysvea lijEörjjafifiiwj 5 Mos. 32, 20. er- 
innern') und sündigt (mit Bewusstseyn und Hartnäckigkeit sich von der 
Wahrheit abwendet), indem er von sich selbst verurtheill ist (sein ei- 
genes Verwerfungsurtheil in sich trägt). 

Cap. III, 12—15. 

Briefliches und Schluss. 

Vs. 12. Artemas ist unbekannt; über Tychicus (sehr. Tv%i%og, 
nicht Tvxixog) s. Col. 4, 7. 2 Tim. 4, 12. Städte mit dem Namen 
Nikopolis gab es mehrere: eine in Epirus, welche August zum An- 
denken an den Sieg bei Actium erbauen Hess (Strab. VII. 325. Bio 
Cass. XI, 1.); eine am Nestus in Thracien (Plolem. III, 11.), welche 
in der Unterschrift unter der Bezeichnung rrjg Mcwsdovictg gemeint 
zu seyn scheint, die aber Trajans Werk war; eine in Cicilien (Strab. 
XIV. 676. Ptolem. V, 8.) u. a. vgl. Cellar. not. orb. antiqu. I. 1327. 
583. xbxqiku] 1 Cor. 7, 37 2 Cor. 2, 1. 

Vs. 13. Zenas ist unbekannt. „Der Gesetzkundige" scheint ein 
Beiname zu seyn, der ihm von seinem ehemaligen jüdischen Stande her 
geblieben war, was Wsg. ohne hinreichenden Grund bei einem paulin. 
U.nsten bedenklich findet, daher er und Huth. einen Jurisconsultus im 
rom. Sinne verstehen, wofür v. allerdings vorkommt, Strabo XII. p. 
539. Diog. Laert. 6, 54. Apollos ist aus AG. 18, 24—19, 1. 1 Cor. 
1, 12. 16, 12. bekannt. ' ' 6nov8ulcog\ nicht: schleunig (Wsg.) sondern 
eifrig, sorgfältig (Huth.) nqöitt^ov] Das ZW. hat h. die bestimmte 
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Nebenbedeutung der Weiterbeförderung und Ausrüstung (3 Joh. 6.), 
wie der Zusatz zeigt: damit ihnen nichts abgehe. 

Vs. 14. iictv&avsTaöctv ös xal kt\.\ Es mögen aber auch die 
Unsrigen (in Kreta) lernen gute Werke üben (Vs. 8.) zur Befriedi- 
gung (Phil. 4, 16.) der nölhigen Bedürfnisse (der Mitchristen, beson- 
ders, wie in diesem Falle, der Reisenden). Sinn: die kretischen Chri- 
sten sollen den Tit. hierbei unterstützen. r Die syntactische Verbindung 
von Big tag äv. %q. mit dem Folgenden (Hofm. SB. II, 2, 429.) ist 
nicht unmöglich aber unnöthig hart und durch 2 P. 1,8. nicht zu be- 
legen.' Iva (Mj wfftv axceQ7toi] damit sie praktische Früchte ihres 
Glaubens zeigen. 

Vs. 1 5. rovg cpiXovvrccg rjficcg iv jti'ffm] die welche uns lieben 
im Glauben, Umschreibung des Begriffs Brüder sowohl der Gemein- 
schaft im Glauben als in der Liebe nach, rj %uQi.g {isra rcotvrav vpäv] 
Hieraus folgt nicht, dass der Br. den Gemeinden in Kr. habe mitgetheilt 
werden sollen (Hdrch.); es wird dabei nur die Gemeinschaft des Tit. 
mit allen Christen daselbst vorausgesetzt. — In der Unterschrift ist 
Nikopolis als Ort der Abfassung angegeben, weil der Urheber derselben 
die St. 3, 12. dahin missverstand, P. habe sich bei Abfassung des Br. 
schon daselbst befunden. 



ZUR EINLEITUNG IN DEN IT. BRIEF AN 
TIMOTHEUS. 



Die geschichtlichen Umstände, unter denen dieser Br. geschrieben 
seyn soll, auf eine befriedigende Weise zu bestimmen und mit der be- 
kannten Geschichte des Ap. in Einklang zu bringen, ist bekanntlich mit 
grossen Schwierigkeiten verbunden. Was A) Ort und Zeit der Abfas- 
sung betrifft, so ist zwar gewiss, dass der Briefsteller sich in Born als 
Gefangener befindet (1, 16 f. vgl. Vs. 8. 12. 2, 9. 4, 6.), - denn 
die Hypothesen Oeders, Böttgers und Thierschs, der Brief sei in 
Cäsarea geschrieben, verdienen kaum Berücksichtigung; aber mit der 
in der AG. erzählten und in den Briefen an die Col. Phil, und Phi- 
lem. vorausgesetzten Gefangenschaft, bei welcher mehrere Ausleger und 
Kritiker (Baron. Est. Hnr. Bug. Sehr ad. Hems. Mtths. Reuss, Wie- 
seler, Otto) stehen bleiben und auf welche d. Stt. 2, 9. 4, 17. (vgl. 
die Anmm.) hinweisen, vertragen sicli gewisse in unserm Briefe ange- 
deutete Umstände schwer oder gar nicht, a) Da die h. vom Ap. ein- 
geladenen Tim. und Marc, sich nach Col. 1,1. Philem. 24. Phil. 
1, 1. Col. 4, 10. bei ihm in Rom befinden: so muss man (wie auch 
Otto thul) annehmen, dass unser Brief früher als jene Briefe geschrie- 
ben sei (wozu die St. 4, 21. gut stimmt). Allein derselbe Tychicus, 
der die Bit. an die Col. und an Philem. überbrachte, soll schon h. (4, 
12.) nach Ephesus gesendet seyn (vgl. d. Anm.). b) Nach Col. 4, 14. 
Philem. 21. ist Dennis bei dem Ap., h. aber (4, 10.) hat er ihn ver- 
lassen (vgl. d. Anm.). c) Nach 4,11. ist Lukas allein bei P.; aber 
nach AG. 27, 2. Col. 4, 10. Philem. 24. war auch Aristarch bei ihm. 
d) Auf den ersten Anblick scheint es widersprechend (vgl. Wiesel. 
Wiesg.), dass P in dem frühem Briefe (4, 6.) seinen nahen Tod vor 
Augen sieht, in den spätem hingegen (Philem. 22. Phil. 2, 24.) auf 
seine Befreiung hofft. Indessen könnte allerdings seine Anfangs trübe 
Lage sieh späterhin freundlich geslallei haben. 'Zum Theil würden sich 
diese Bedenken beseitigen lassen durch die doch sehr problematische 
Annahme, dass die Briefe an die Ephes. Coloss. und an Philemon in 
der Gefangenschaft zu Cäsarea geschrieben seien (Dav. Schulz, Stud. u. 
Krit. 1829 S. 612 ff. Schott, Böltger, J. Wiggers , Meyer, Reuss, 
Laurent, neutest. Studien 1866. s. dagg. Wiesel. Chronol. S. 415 ff. 
Bleek, Einl. ins N. T. S. 434 ff.) und es bliebe dann nur das Verhält- 
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niss zum Philipperbriefe, den ebenfalls nach Cäsarea zu verlegen (Pau- 
lus, Böltger) gewiss verkehrt ist, zu bestimmen; Reuss stellt den Brief 
an Timotheus voran.' Dagegen sind e) die 4, 13. 20. vorkommenden 
Voraussetzungen einer früheren Reise des Ap. mit seiner Reise nach 
Rom AG. 27 f. nicht in Einklang zu bringen; und höchst unwahrschein- 
lich ist die Meinung, er beziehe sich auf die Reise AG. 20. 'so wie die 
andern von Wieseler und Otto versuchten Umdeutungen (vgl. die Anm.). 
Otto, welcher die widerstrebenden Personalnotizen durch sehr unsichere 
Hypothesen und die in unserm Briefe ausgesprochene Todeserwartung 
durch äusserst gewaltsame Exegese zu beseitigen sucht, begründet die 
Abfassung unseres Briefes bald nach Ankunft Pauli in Rom und vor 
jenen andern Briefen theils durch die sehr gewagte Beziehung von 4, 
16 f. auf das Gerichtsverfahren unter Festus in Cäsarea (s. d. Anm.), theils 
durch manche Eigenlhümlichkeiten, welche gerade nur jener Lebenslage 
des Ap. zu Anfang der röm. Gefangenschaft entsprechen sollen. So 
soll die geflissentliche und nachdrückliche Betonung des treuen Fest- 
haltens an der Verheissung und am Glauben der Väter (1, 3. 5.) der 
volle Nachklang von AG. 23,6. 24, 14 f. 25, 8. 26, 6 f. 22. 28, 17. 
20. sein und auf jene Zeit führen, wo Paulus gegenüber der jüdischen 
Anklage (vgl. AG. 25, 8.) alle Ursache gehabt habe, sich seiner Stel- 
lung zum väterlichen Glauben bewusst zu werden und derselben den 
schärfsten Ausdruck zu geben. Aber abgesehen von der bedenklichen 
Art jener Aeusserungen (s. d. Anm.) lag das Bedürfniss jene Stellung 
zu präcisiren von vornherein in seiner ganzen apostolischen Aufgabe u. 
haftet gar nicht an jener Zeit. Ferner soll das Zurückgreifen des Ap. 
in die frühesten Lebens- und Dienstverhältnisse des Timoth. (I, 5. 3, 
10. 15.) auf eine Zeit führen, wo der Faden der Gemeinschaft, auf 
deren Anfang zurückgegriffen wird, irgendwie abgerissen oder doch 
Gefahr dafür vorhanden war, also unmöglich auf die Zeit nach Phil. 
2, 20 ff., sondern auf eine Zeit langjähriger Unterbrechung des Zusam- 
menlebens beider, wo der ersten Periode ihrer Gemeinschaft noch keine 
zweite gefolgt war. Sodann soll die im Briefe vorausgesetzte Unent- 
schiedenheit des Tim. in Betreff des Missionsdienstes, sein Nachlassen 
in seinen Amtspflichten und seine Zaghaftigkeit — was aber alles von 
0. ausserordentlich übertrieben und durch willkürliche Suppositionen 
verstärkt wird — nur unter der Voraussetzung denkbar sein, dass 
Timoth. der kräftigen Leitung des Ap. längere Zeit entbehrt hatte. End- 
lich die wiederholte Erwähnung und Besprechung seiner Gefangenschaft 
(1, 8. 12. 2, 9 — 14. 4, 5 — 8.) führe auf den Anfang derselben, wo 
er viel mehr als am Ende Veranlassung habe, sein Gefängniss in das 
Licht evangelischer Erkenntniss zu stellen. Alles dies aber unterliegt 
einer sehr subjectiven Beurtheilung (vgl. dag. Huth. S. 26 ff. Weiss 
in Stud. und Krit. 1861, S. 587 ff.). — Ist der Brief echt und 
trotz den auffallenden Notizen (namentlich 4, 13. 20.) in die e'rsle 
und einzige röm. Gefangenschaft zu setzen , so würde wegen der im 
Brief vorausgesetzten Lage des Apostels und seiner Sache die An- 
nahme Wieselers (Chronologie d. A. ZA. S. 461 ff., aufs Neue ver- 
theidigt in der Realenc. a. a. 0. S. 335 11.) immer noch den Vorzug 
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verdienen, dass der Brief nach denen an die Epheser, Colosser, den 
Philemon und die Philipper, erst nach Ablauf der di£Tia AG. 2.8, 30 f. 
geschrieben sei. Auf die anfänglich günstige Lage welche die Aussicht 
auf Freisprechung und neue Reisen (Philem. 22.) eröffnete, ist Ver- 
schlimmerung derselben und damit das Schwanken des Philipperbriefs 
zwischen Hoffnung und Gefasstheit auf einen ernsten Ausgang, und die 
Aussicht auf baldige Entscheidung, endlich (2 Tim.) die Todeserwartung 
gefolgt, obwohl die im Phil.-Brief erwartete (Phil. 2, 23.) nun (2 Tim. 
4, 16.) erfolgte gerichtliche actio noch nicht die letzte Entscheidung 
gebracht (s. d. Anm.); zugleich ist die Vereinsamung des Ap. eingetre- 
ten über welche er 4, 10. 16. klagt. Die von Huth. (S. 22.) adop- 
tirten aus Phil. 2, 19. 23. 24 entnommenen Einwendungen Otto's sind 
nicht entscheidend (vgl. Wiesel, a. a. 0. 337.).' — Durch die alte in 
der Unterschrift ausgedrückte Annahme (wofür d. St. 4, 16 f. einen 
Schein leihet), dass der Brief in einer zweiten Gefangenschaft zu Rom 
geschrieben sei (Euseb. Chrys. Theod. Hier. Lap. LCapp. Grot. Msh. 
Mich. Berlh. Hdrch. Fl. Mck. Gieseler, Neand. Leo, Huth. Wiesing. 
L. Ruffet, St. Paul, sa double captivite ä Rome 1860. Laurent, Neu- 
testam. Studien, 104 ff. Bleek Eiiil. in d. N. T. 1862 u. A.; auch Ewald, 
obwohl die Echtheit der Briefe verwerfend, vertheidigt die zweite Gef.), 
lassen sich diese Schwierigkeiten freilich lieben, indem dadurch ein 
freier Spielraum eröffnet wird alle zur Erläuterung unsres Br. nöthi- 
gen Lebensumstände des Ap. zu erdenken; r nur darf man dann nicht 
mit Huth. der Chronologie Wieseler'' s folgend, den Tod Pauli schon 
64 setzen, wodurch man mit Allem dem was zwischen seiner Befrei- 
ung und seinem Ende liegen soll ins Gedränge geräth (vgl. Wieseler, 
a. a. O. 339.), man müsste denn, wozu Huth. 3. A. S. 40. sich doch 
nicht bestimmt entschliesst, auf Grund der „chronol. Bestimmungen" 
Lehmann'' s (Stud. u. Kril. 1858. 2 Hft.) die Abberufung des Procura- 
tor Felix schon 58 setzen, wonach die erste Gefangenschaft Pauli um 
mehrere Jahre hinaufrücken und seine Befreiung schon im Frühjahr 61 
erfolgt sein würde; vgl. aber dagegen Wieseler Realencvcl. XXI. u. d. A. 
Zeilrechnung S. 556 ff.' Aber die ünerweislichkeit und Unwahrschein- 
lichkeit einer solchen zweiten ('"nicht Mos von Gegnern der Echtheit son- 
dern auch tou Wieseler Chronol. u. a. a. 0. S. 559 ff. Reuss u. Otto 
bekämpften ) Gefangenschaft im Allgemeinen bei Seite gesetzt, steht ihr 
insbesondere Folg. entgegen: a) die Unwahrscheinlichkeit, dass in einer 
zweiten Gefangenschaft sich Manches wiederholt haben sollte, was in 
der ersten Statt fand, namentlich auch was AG. 28, 31. berichtet und 
h. 2,9. 4,17 vorausgesetzt wird; da es vielmehr wahrscheinlich wäre, 
dass eine zweite Gefangenschaft härter und schnell Verderben bringend 
gewesen seyn würde, ß) I), Tim. dem Ap. in der uns bekannten Ge- 
langenschaft beigestanden hat, so wäre es noch befremdender, als es 
ohnehin ist, dass Letzterer in den Muth und die Leidensfähigkeit seines 
behulfen ein gewisses Misstrauen setzt und die Einladung nach Bom 
durch Ennunterungsgründe unterstützt, anstatt dass er ihn als einen 
Wohlgeprüfteil an frühere Leistungen hätte erinnern sollen (ungefähr 
me in anderer Beziehung 3, 11. geschieht). 
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B) Der Aufenthaltsort des Briefempfängers ist nach der Analogie 
mit dem 1. Br. an Tim. und nach der gew. Meinung Ephesus, wofür 
die St. 4, 19. zeugt; wenigstens muss Tim. sich in der Nähe dieser 
Stadt aufgehalten haben nach 1, 15. 4, 13. Hierzu stimmt aber nicht 
4, 12. vgl. die Anm. 

3. 

Zu diesen geschichtlichen Missverhältnissen des Briefes kommt 
nun noch das augenfällige Missverhällniss, in welchem er zu der Per- 
son des Empfängers und zum Zwecke des Schreibers steht, a) Zur 
Zeit der (ersten und einzigen) Gefangenschaft des Ap. in Bom stand 
Tim. seit ungefähr 10 Jahren im Dienste des Evang. , hatte ein Alter 
von wenigstens 35 Jahren (denn einen jungen unreifen Menschen hatte 
P. gewiss nicht in seine Dienste genommen; diese Berechnung dürfte 
doch sehr unsicher sein, s. Hulh. p. 66.'), und seine evangelische 
Gesinnung war hinlänglich erprobt (1 Cor. 4, 17 Phil. 2, 19.). Ist 
es nun nicht widersinnig, dass ein solcher Mann wie ein Jüngling vor 
jugendlichen Lüsten gewarnt (2,22.), wie ein Anfänger, dessen Glaube 
schwach und dessen Lehre schwankend , an seine fromme Erziehung 
(1, 5.), an den vom Ap. erhaltenen Unterricht (l, 13. 2, 1 f. 3, 14.), 
an den Gebrauch der heil. Schrift (3, 15.) erinnert, seine Fähigkeil 
eine Gleichnissrede zu verstehen in Frage gestellt (2, 7 'vgl. jedoch d. 
Anm. ), dass er wie ein Feigling zur muthigen Hingebung für die Sache 
des Evang. ermuntert wird (1, 6 ff. 2, 3 ff. 4, 5.)? r Wenn, was de W 
selbst zu 1, 5. als die Voraussetzung des Briefs annimmt und was doch 
sehr möglich ist, bei Timoth. wirklich ein Nachlassen des Eifers, eine 
gewisse Unsicherheit und Verzagtheit, da er der Anlehnung an den Ap. 
entbehren musste, eingetreten war, so würden sich sowohl die dringenden 
Ermahnungen, als auch jene väterlichen Erinnerungen (etwa mit Aus- 
nahme von 2, 22.) erklären lassen, besonders wenn man „den Unter- 
schied zwischen seinem und des Apostels Alter, und das Verhältniss 
seines Alters zu der ihm überwiesenen Aufsichtsstellung, so wie manche 
traurige Erfahrung des Ap. in der letzten Periode seines Lebens" {Hulh.) 
in Anschlag bringt. Otto übertreibt aber jene Annahme, wenn er aus 
2, 3 — 7. schliesst, T. habe sich mit zeitlichen Nahrungssorgen zu schaf- 
fen gemacht, aus 2, 8., er habe die Kernlehre des ap. Christenthuras 
nicht mit Entschiedenheit gelehrt, aus 4, 2., er habe aus Zaghaftigkeit 
sein Amt fast ganz liegen lassen.' Auf das vertraute Verhältniss zwi- 
schen P. und Tim. beziehen sich einige Stellen 1, 3 ff . 2, 1. 3, 10 f. 
14 f.; aber die Beziehung auf miterlebte Schicksale des Ap. 3, 11. ist 
unpassend ("vgl. jedoch die Anm.'). b) Der Zweck des Briefstellers, 
den er zwar erst am Ende zu erkennen giebt (4, 9. 21.), der ihm 
aber doch während des ganzen Schreibens vor der Seele stehen musste, 
ist der den Tim. nach Bom einzuladen. Nun ist es zwar in der Art 
des Ap. persönliche Angelegenheiten gegen höhere apostolische zurück- 
De Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 3 
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treten zu lassen (vgl. <1. Br. a. d. Phil.), auch kann man es als eine 
schickliche Vorbereitung zu dieser Einladung ansehen, dass Tim. erst 
zur Furchtlosigkeit und zur Thcilnahme an den Leiden für das Evang. 
ermuntert (1, 6—18.) und dass dahei an die Lage des Ap. (1,8. 12.) 
und an das verschiedene Verhalten christlicher Brüder gegen ihn (1, 
15 — 18.) erinnert wird (wobei indess schon der Gemeinplatz 1 , 9 f . 
und die gar zu allgemeine Ermahnung zum Festhalten an der gesun- 
den Lehre und zur treuen Verwaltung des Lehramtes 1, 13 f. auffal- 
len); für zweckdienlich können auch allenfalls die Ermahnungen 2, 1. 
3 — 13. gelten; aber vom Zwecke ab führen offenbar die übrigen Er- 
mahnungen 2, 2. 14 — 26. 3, 14 — 4, 2. und noch mehr die prophe- 
tischen Blicke in die Zukunft 3, 1 — 5, 4, 3. und die polemischen Aus- 
fälle 2, 16—21. 23. 3, 6—9. 13. Näher stehen demselben die Er- 
mahnungen 3, 10 — 12. 4, 5. und die Hinweisung auf das nahe Ende 
des Ap. 4, 6 — 8. (obschon Vs. 8. einen Gedanken enthält der gewis- 
sermassen davon ablenkt, vgl. d. Anm.), worauf dann die Einladung, 
obschon nicht gehörig eingeleitet und begründet, wirklich folgt 4, 9. 
(Vgl. d, Anm. z. d. betr. Stt.) Dieses sowie die Verletzung der ge- 
schichtlichen Verhältnisse verräth das Unvermögen eines im Namen des 
Ap. schreibenden spätem Verfs. sich ganz in dessen Lage zu versetzen, 
und hat ausserdem noch seinen Grund in der Verfolgung des diesem 
Br. mit den andern Hirtenbriefen gemeinschaftlichen Zweckes den Hä- 
retikern entgegenzuarbeiten, 'Ueber das Letztere vgl. die attgem. Be- 
merkk. Was den Zweck des Briefes betrifft, ist es Angesichts der Art, 
wie die Aufforderung zum Ap. zu kommen, erst am Ende hervortritt, 
doch nicht gerechtfertigt, ihn als den alleinigen anzusehen und so aus- 
schliesslich zu betonen, dass alles Andere im Briefe unter diesen Ge- 
sichtspunkt gestellt werden müsste. Vielmehr tritt die Ermahnung zur 
erneuten und treuen Ausübung seines Berufs am Ev. als der Hauptge- 
sichtspunkt hervor, dem sich alles Einzelne im Briefe wohl unterordnen 
lässt, und worauf auch die Aufforderung, zum Ap. zu kommen, ihre Be- 
ziehung hat; denn eben zum fernem Dienst am Ev. ruft er ihn auch 
nach Rom. Aber schon das dürfte zu viel gesagt sein, zur erneuten 
Betätigung seines Amtseifers sei es der erste Schrill dass er nach 
Rom komme, dem Apostel und Christo zum Dienst (Wiesg. nach: Zeit- 
schr. für Protest, u. Kirche 1849. S. 137 f. vgl. auch Otto, 390 ff.), 
da die Ermahnungen des Briefes auch abgesehen hiervon für sein Wal- 
ten in Ephesus gegeben sind.' 

4, 

Abgesehen von dem so wenig festgehaltenen Zwecke ist der Br. 
mit einer grossen Neigung auf nahe oder fern liegende Gemeinplätze 
auszubeugen (1, 9 f. vgl. jedoch die Anm.' 2, 4 ff. 11 ff. 20 f 3 12. 
lbf. welche aber doch nicht unpaulinisch, und zum Theil recht wir- 
kungsvoll eintreten ), hier und da ohne guten grammatischen und logi- 
schen Zusammenhang (1, 3—5. 4, 6. vgl. Vs. 5. 7. 4, 18. r s . aber 
die Anm. ; 3, 9. sogar ein Sclbstwiderspruch), ohne den 'richtigen Takt 



in den 2. Brief an Timoth. 35 

für das Angemessene (3, 11. 4, 8. r vgl. d. Anm.'), mit Benutzung an- 
derer paulinischer Briefe (1 , 3. 7. 2, 20. 4, 6 f. Stellen die jedoch 
bei sonst erweislicher Echtheit und wenn das sachliche Bedenken gegen 
1, 3. sich beseitigen lässt, sich ebensowohl aus der Identität des 
Verf. erklären Hessen ), vielleicht sogar einer kirchlichen Glaubensformel 
(2, 8.), und ans einem zum Theil unpaulinischen Wortvorrathe geschrie- 
ben. Belege für Letzteres in den Anmerkk. und andere Beweise der 
Unechtheit in den allgem. Bemerkk. 
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ERKLÄRUNG DES II. BRIEFES AN 
TIMOTHEUS. 

Cap. [, 1 f. 

Zuschrift und Gruss. 

Vs. 1 f. 6m fek &sov] vgl. 1 Cor. 1, 1. 2 Cor. 1, l.Eph. 1, 1. 
xcc-i STtctyysXiav xtX.] zur (Verkündigung der (Wsg. Huth. Oost. mit 
der richtigen Erinnerung, dass nicht etwa snctyy. selbst, wie Heidenr. 
Fl. Mck. Wahl es zunehmen scheinen, = Verkündigung sei']; nicht: nach 
[Luth.], gemäss [Mtlhs. Hltzm.] s. z. Tit. 1, 1. "Aber wie dort bleibt 
man wohl besser mit Otto bei der allgemeinen Beziehung: in Sachen 
der V ; in Betreff' ders.') Verheissung des Lebens u. s. w. (1 Tim. 
4, 8. s. z. Tit. 1 , 2.). Richtig Theod. : cüöte f*s rrjv lituyyzl&Bißav 
alcov. £cor]v rolg avd-Qttmoig KtjQv^cci. Schwerlich soll nach der Ab- 
sicht des Vfs. darin eine Ermahnung oder ein Trost für Tim. liegen 
(Chrys. u. A. Calov. Beng. Wsg.). ccyctTtrjTa] nach Hdrch. ('vgl. Wsg. 
Oosl. ■. ein noch herzlicherer Ton im Vorgefühl baldiger Trennung') 
vertraulicher als yrrjalm 1 Tim. I. 2.; nach Mck. darauf hindeutend, 
dass Tim. des letztern Beiwortes nicht mehr würdig sei: Letzteres ge- 
radezu falsch. r Auch Otto S. 292 (einen neuen entschiedenen Beweis 
der Glaubenstreue im Briefe fordernd, könne P den T. nicht schon 
vorweg yvtfo. nennen, wohl aber amxy.) legt wohl zu viel ein.' 



Cap. I, 3 — 5. 

Dankbar-froher Ausdruck der Liebe und Sehnsucht. 

Aehnlich den danksagenden Eingängen Philem. 4. und and. Bit. 
Die Construction fand schon Theod. schwierig, und dass die ganze 
Stelle ohne grammatischen und logischen Halt sei, wird die Erklärung 
zeigen. ^ Es handelt sich um die Begründung oder den Gegenstand von 
%aoiv s X a »tl.\ Dank weiss ich (so nur noch 1 Tim. 1,12. Philem. 
7. gew. T. und sonst: Luc. 17, 9. Hebr. 12, 28'; bei P. s^aoiara) 
(soll u. s w. Falsch ist es dg im folg. Satze für dass zu nehmen 
'^nrys. Vulg. Luth. u. A.) und in diesem den Gegenstand des Dankes 
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zu finden. ('Besser wäre Otlo's Fassung S. 301 rag— !m ovrtog, und 
dann liesse sich der Satz doch wohl als Gegenstand oder Grund des 
Dankes nehmen ; aber es ist grammatisch nicht unbedenklich, s. Huth 3.') 
Nach Wlf Hnr. Hdrch. Fl. Mck. Huth. Wsg. soll die Begründung 
desselben in V7t6(ivvjaiv xxl. Vs. 5. liegen ('also ähnlich wie Philem. 
4. Wsg., nur ist diese Stelle viel einfacher); aber Iheils steht dieser 
Participialsatz zu fern ('die von Uuih. verglichene Construction ist doch 
anders') und reihet, sich am natürlichsten an den vorhergeh. Satz cog 
ccdiäL h'%a xtX. an ('wobei man aber mit Huth. aal vermissen kann,') 
theils ist man durch diese Fassung genöthigt eben diesen Satz als einen 
eingeschobenen zu betrachten. {Mck., indem er rag als Adv. wahrhaft 
zu hSwXzinrov zieht, bildet sogar eine ganze unverbundene Paren- 
these ! ) Den Grund des Dankes finden Msh. (welcher jeejh 6ov ergänzt) 
und Mtths. richtig in dem Andenken an Tim., welches im Folg. aus- 
gedrückt ist. ra KatQSvm xrl.} dem ich diene (Rom. 1 , 9. AG. 24, 
14.) von den Voreltern her (nicht Abraham u. s. w. [Bez. Grot.}, son- 
dern progenitores proximi [Beng.]; nicht = ix nai&ög [Brtschn.]: 
es bezeichnet nur die Continuitäl der wahren Gottesverehrung vom Ju- 
denthume her, vgl. rrä naxqcaca AG. 24, 14.) in reinem Gewissen. 
Schon Chrys. u. A. finden darin , dass der Ap, sich ein solches Zeug- 
niss giebt, eine Schwierigkeit, und sie wird durch Vergleichung von 
1 Tim. 1, 13. erhöhet. Sie sagen: P. spreche h. nicht von seinem 
Glauben sondern seinem Leben, und er wisse sich rein auch als Ver- 
folger des Evang. , da er es aus Eifer gethan habe (so auch Hdrch.) ; 
übrigens solle diese Erklärung zugleich dazu dienen den Tim. der Auf- 
richtigkeit seiner Liebe zu versichern (auch Hdrch.), woran ganz und 
gar nicht zu denken. 'Besser findet Wsg. das Motiv darin, dass P. sein 
Vorbild hinstelle, weil er etwas Aehnliches von Tim., V. 5, hofft.' Mck. : 
P. spreche h. sein menschliches Bewusstseyn aus, wie er es vor Men- 
schen haben konnte (dgg. 1 Tim. 1, 13. 1 Cor. 15, 9.); vor Gott hin- 
gegen wisse er sich nicht rein (1 Cor. 4, 4.). Ausserdem findet die- 
ser Ausl. h. mit Calv. Croc. einen apologetischen Rückblick auf die 
Beschuldigung der Juden, dass P. vom Glauben der Väter abgefallen 
sei, wofür AG. 24, 14 ff. zeugt; Hdrch. will lieber die gnostischen 
Irrlehrer in ihrer antijudaischen Tendenz berücksichtigt sehen (Msh. 
Beides), glaubt aber, wie Mtths., es bedürfe nicht der Annahme einer 
Nebenbeziehung. Die Stelle ist offenbar eine haltungslose Compilation 
aus Rom. 1, 9. AG. 23, 1. 24, 14 ff. Vor Juden (zumal nach der 
apologetischen Tendenz der AG.) konnte P wohl sagen: iyro Jtaoy 
6vveiS^6Bi ctyctd"fj nmoklTsvncii reo dem (AG. 23, 1.), insofern sein 
Verfolgungseifer aus jüdischer 6vvei,8i^6ig hervorgegangen war, und noch 
eher: aanm cmQoaKonov avvdSrj6iv 'i%uv AG. 24, 16.; nicht aber 
konnte er vom christlichen Standpunkte aus gegen Tim. (für den es 
übrigens überflüssig war) sich eines reinen Gewissens für sein gan- 
zes Leben rühmen; und noch weniger konnte er auf diese Weise (wie 
auch 3, 15 f. geschieht) die Gottesverehrung im Judenthume und Chri- 
stenthume auf Eine Linie stellen, vgl. Gal. 2, 17. Phil. 3, 7 ff. 'Dass 
durch die Bekehrung zum Christenthum die Continuität der wahren 
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Gottesverehrung vom Judenllnim her nicht unterbrochen ist, da das 
Christentum die Verehrung des Gottes der Offenbarung, dem die Ju- 
den dienten, zu seiner Voraussetzung hat {Huth. vgl. Otto), ist richtig, 
genügt aber zur Hebung der Schwierigkeit nicht, ebenso wenig die von 
Huth. übrigens ohne Veranlassung im Zusammenhange gefundene Be- 
ziehung, dass P. in seinem Gesetzeseifer ebenso wenig als später das 
Offenbarungswort mit willkürlichen Fictionen, wie die Irrlehrer, ver- 
fälschthabe. Auch dass für die xcc&. Gvv. ( = dem ovdlv ifiavTä Gvv- 
oida l Cor. 4, 4., wo aber P. nur von seiner apost. Amtsführung 
spricht) nur die jeweilige Erkenntniss der Massstab sei (Wsg. vgl. Otto), 
was er also vorher ayvoäv (1 Tim. 1, 13) gethan, seine Gvvslö. nicht 
habe beflecken können, befriedigt nicht ganz, da von der Sünden auf- 
deckenden und mehrenden Macht des Gesetzes , welche ein Gott mit 
reinem Gewissen dienen ausschliesst, ein Gefühl den Gesetzeseiferer be- 
gleitet haben muss, wenn dasselbe auch erst durch das Licht der Gnade 
zu deutlicher Erkenntniss gebracht worden ist.' Beng. findet den Grund 
dieses cato itqoy. in der Nähe des Todes: „Defungi paratum juvat me- 
moria antecessorum , ad quos aggregatur." cog höiülwirov sya %%l] 
da (quippe, siquidem, vgl. 2 Chron. 20, 37. [Hdrch. FL], Grol. Wsg. 
Huth. vgl. Win. S. 397 [417]: wie denn; bei P. nie so, Gal. 6, 10. 
so lange fs. jedoch die Bern, zu der Stelle, wo es in Wahrheit sehr 
ähnlich wie hier steht']: der Verf. nahm es aus Rom. 1, 9., wo es je- 
doch anders steht feben deshalb bezweifelt Huth. die Entlehnung']) 
ich unablässig habe das Andenken an dich (P. würde gesagt haben: 
aSiuUlittfog (iveiav Gov Ttoiovficci r vgl. jedoch 1 Thess. 3, 6. Huth!) 
in meinen Gebeten Tag und Nacht. 

Vs. 4. srnnoß-cov ge löslv] vgl. Rom. 1, 11. u. a. St. Fl. Mck. 
Mtlhs. Hltzm. ziehen ftuttog htX. hierher nach 1 Thess. 3, 10. 2, 9. 
und weil nach der gew. Verbindung mit SerjGFöl [iov der Art. tettg 
vermisst werde, auch eine Tautologie mit ccöuxIeititov entstehe. Allein 
keiner dieser Gründe ist entscheidend. Man kann um dem (doch häu- 
figen) Mangel des verbindenden Art. auszuweichen die fraglichen WW. 
mit dem ganzen Satze cog ccöial. nvk. verbinden (Huth. Wsg.), und 
Tautologie findet nieht Statt, indem das „unablässig" auf den Tag be- 
schränkt zu denken möglich wäre. Dagegen sind die WW. am An- 
fange des Participialsatzes imno&. etwas störend, weil dieser das Be- 
gleitende des fiveiav h' % Hv bezeichnet und daher nicht wohl eine neue 
Adverbialbestimmung verträgt. ^v W ivog xrL] gedenkend deiner (Ab- 
schieds-, nach Wsg der von Tim. um den entfernten Ap. geweinten ) 
Ihranen soll das enmo&dv begründen, ist aber auf sonderbare Art 
eingeschoben. «,« %aQ S e «A w .] damit ich (nämlich durch das Wie- 
dersehen) mit Freude erfüllt werde. Man bemerkt, dass dieser Aus- 
druck der Sehnsucht die Einladung nach Rom vorbereite; es fehlt aber 
eine solche Beziehung wie Rom. 1, 11., und der in fiepv. nrl. liegende 
Beweggrund fuhrt nicht darauf. 

Vs. 5. ynofivrjGiv la^ßävcov — NACFG 17. all. Lehm Tschdf. 
Kapav — rrjs nx i] Ein nachgebrachtes Motiv jenes bimod.; nicht die 
Begründung der erwarteten Freude des Wiedersehens {Mtlhs HU~m)- 
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Die Erinnerung fassend (vgl. kydvjv lafißavsw 2 Petr. 1, 9., eine bei 
P. nicht gebräuchliche Phrase, die den Gedanken schwächt und die Er- 
innerung nicht als eine einwohnende bezeichnet, obschon Beng. : „Paulo 
externa quaedam occasio aut nuncius a Timotheo in memoriam revoca- 
ral hujus fidem", zu viel sagt. r Auch Ruth, und Otto S. 296f. be- 
tonen den Unterschied des activen [2 Petr. 1, 13. 3, 1. Weish. 16, 
11. 2 Macc. 6. 17 Huth.} vnoyiv. von ccvcc(iv., wofür man die Stellen 
hei Otto, bes. Plato, Phaedr. 275 A vergleiche, und wofür auch das 
Xctfiß. spricht; danach Huth.: da ich Erinnerung empfangen habe d. i. 
erinnert worden bin [nach der LA. Xaßwv], was aber nicht nothwendig 
von Aussen [Wsg. denkt an Onesiphorus] sondern wahrscheinlich durch 
einen innern Vorgang geschehen sei. Otto verbindet v7to(iv. L mit 'Iva 
TtkrjQ. Vs. 4 : begehrend dich zu sehen , damit ich mit Freude erfüllt 
werde, indem ich [sc. durch deine persönliche Gegenwart] Erneuerung des 
Angedenkens empfange, was aber die LA. kccfiß. und seine zwei- 

felhafte Construction von Vs. 3. voraussetzt, überdies ein geschraubter 
und dem was P. von den Eindrücken persönlicher Gegenwart hofft 
wenig entsprechender Ausdruck wäre.') oder nach der a. LA. die Er- 
innerung gefasst habend (was unpassend sich auf den einzelnen Au- 
genblick bezieht) an den in dir wohnenden ungeheuchelten (1 Tim. 
1, 5.) Glauben, rixig EvdxrjOs TtQCJtov xrk.] welcher zuerst (d. h. eher 
als in dir, vgl. Rom. 15, 24.; nicht zuvor [Luth], d. h. ehedem = rö 
7rp(öTOi/ Joh. 19, 39; Wsg. dem Otto zustimmt: nicht prius, sondern 
ganz eigentlich zuerst!) in deiner Grossmutter Lois und deiner Mutter 
Eunike wohnte. Von letzterer wird AG. 16, 1. gesagt, dass sie gläubig 
war; und wahrsch. wird ihre Bekehrung ebend. 14, 6. vorausgesetzt, 
('indessen meint Otto S. 59, die m6r. avvjt. sei keineswegs mit Not- 
wendigkeit vom specif. christl. Glauben zu verstehen, sondern wie 
Hebr. 11. zunächst Glaube an die Verheissung, ob dieser sich schon 
bei der Lois in Folge der ev. Verkündigung zum Gl. an Christum Je- 
sum explicirt habe, sei mindestens sehr ungewiss; zumal [vgl. Wsg.] 
die Beziehung auf das Iktqbvsiv anb ngoy. des Paulus auch nicht wei- 
ter reiche. Allein die am apost. Gehülfen gerühmte mör. kann doch 
nur die christliche sein.') Diese Erinnerung an die Eltern wie die ähn- 
liche 3, 15. und die Ermahnung 2, 22. verräth, dass der Verf. sich 
den Tim. als einen Jüngling gedacht hat. n£Tcu6^ai öe <m Kai iv 
6oi] sc. ivowel, nicht evowiqosi (Grol. Msh. Hdrch.) , obgleich nicht 
zu leugnen, dass jene erste Ergänzung einen Gedanken giebt, der nicht 
nur nach dem Vorhergeh. überflüssig ist, sondern dieses auch gewisser- 
inassen wieder in Frage stellt. ('Erledigt sich nach Otto so, dass P. 
nicht nur die Erinnerung hatte an die ehemals bewiesene Glaubenstreue 
des T., sondern auch die Ueberzeugung, dass dieser Gl. sich bei T. als 
heimisch [hoix. — Wsg.'s Bern., der Gl. werde damit nach seiner obj. Seite 
als ein von Gott kommendes, dem Menschen von Natur nicht eigenes 
Gut bezeichnet, liegt ferner], nicht als ein vorübergehender Gast zeigen 
werde ; aber wenn hierauf der Nachdruck liegen sollte, wäre die Aus- 
lassung des Verb, unpassend.') Wirklich scheint der Verf. nach dieser 
St. und Vs. 13. 3, 14. ein Wanken des Glaubens, wie nach Vs. 6 ff. 
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14. 2, 1 ff. einen Nachlass des Eifers bei Tim. vorauszusetzen (Mck.); 
wenigstens macht er hiermit den Uebergang zu der folg. Ermahnung 
(Theod.). 



Cap. I, 6 — 14. 

Ermahnungen anTimolheus zur wackern unerschrockenen 
treuen Führung seines evangelischen Berufs. 

1) Vs. 6 f. Ermahnung zur kräftigen Belebung der empfangenen 
Gnadengabe, 8i rjv cchiccv] aus welcher Ursache (Vs. 12. Tit. 1, 13.), 
nämlich weil du den Glauben hast, und ich solchen in dir voraussetze. 
'Besser Hltzm.: weil ich dich gern glaubenskräftig zu meiner eigenen 
Erquickung vor mir sehen möchte; so auch Otto (öi iqv ah. drücke 
nicht den der Sache immanenten Grund sondern die äussere obj. Ver- 
anlassung aus), nur dass er unpassend §i r{v ah. nicht mit avap,i\kv. 
sondern mit ccva'C,. zusammennimmt, also Veranlassung nicht des P. 
zur Erinnerung , sondern Veranlassung durch welche T. bewogen wer- 
den soll. Formell ist es in ersterer Weise zu fassen , wobei natürlich 
der Sache nach diese Mittheilung warum er ihn ermahne, für den T. 
seihst als Motiv wirken soll.' uvct£o37ivQEiv t. %ctQ. x. &.] anzufachen 
(wie einen schlummernden Funken — also „glühete Tim. nicht vom 
Geiste" Rom. 12, 11. 'vgl. Bgl. : videtur nonnihil remisisse, der aber 
mit Recht beschränkend hinzusetzt: certe, nunc ad maiora stimulatur. 
Auch Huth. [vgl. Wsg. auch Otto S. 87 , der aber viel weiter darin 
geht] meint, sein früherer Eifer scheine durch das Leiden des Ap. v. 
8. geschwächt worden zu sein. Doch braucht man bei dem beständigen 
menschl. Bedürfniss nach Anregung und dem immer relativ bleibenden 
Leben der Gnadengabe einen eigentl. Tadel darin nicht zu seilen ) die 
Gnadengabe Gottes, d. h. nicht bloss den heil. Geist (Theod. Mühs.), 
sondern die zum Amte eines Kirchenvorstehers oder Evangelisten nöthi- 
gen Gaben (Chrys. und A. Meli. d. m. Kath. [nur Lap. jedwede Gna- 
dengabe] Grot. Msh. d. M.). r Mit Berufung darauf, dass %<xq. aller- 
dings für jedes Geschenk der Gnade Gottes stehen kann, will Otto 
S. 84 ff., dass hier und 1 Tim. 4, 14 nicht die charism. Begabung 
zum Amte, sondern das dem T. verliehene Amt selbst als %ä Q . bezeich- 
net werde (%. die allg. Kategorie, das allg. Prädicat. das auch von je- 
dem Amte ausgesagt werden könne). Aber dass itvaiam. von den durch 
Inebkraft des heil. Geistes im Menschen waltenden Gnadengaben nicht ge- 
sagt werden könne, weil es die 7tä& v der natürl. Begabung auf ein ihnen 
entzogenes Gebiet übertrage, beruht auf einer völlig median. Auffassung; 
vielmehr kann es nur hierauf, nicht auf ein Amt bezogen werden. Nicht 
blos die Amtsgeschäfte, sondern auch das Amtsrecht, die Befugniss kön- 
nen nicht angefacht oder belebt (denn allerdings verallgemeinert sich der 
Begriff des Worts im Sprachgebr., wie Otto S. 310 f. zeigt) werden 

a„ i, ' ' ' SOnde ™ nur t,ie K (!isL Potenz die im Am te wirkt. 
Auch ev gov spricht trotz Ottos Gegenbemerkung dawider' dia t 
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kniQ 1 . xxh] Es ist nicht eine Handauflegung wie sie alle Getauften er- 
hielten (AG. 8, 17. 19, 6.), sondern was wir Ordination nennen (AG. 
6, 6. 13, 3.) gemeint, vgl. 1 Tim. 4, 14. Das Anfachen bezieht sich 
auf den Muth bei der Amtsführung (rtuQQrjoia), daher die Erinnerung: 
ov yccQ eSaxsv xrl.} Denn nicht gab uns (Christen 'nicht: uns Amts- 
trägern, Otto) Gott den Geist (besser einen Geist, gemeint ist aber 
der heil. Geist s. Otto 316.') der Verzagtheit (Nachbildung f?'] von 
Rom. 8, 15., daher auch Aeth. Chrys. alic. SovXslag), sondern der 
Kraft und der Liebe (der aufopfernden [Hdrch. Mtths.], nicht derje- 
nigen, welche alle Irrlehren und Spaltungen flieht [Mck.], wovon h. 
nicht die Rede ist) und der Selbstbeherrschung. 6coq}Qovi6(i. eig. tran- 
sitiv: Ermahnung zur GcacpQoavvrj (Joseph. A. XVII, 9, 2. B. J. II, l, 
3.), h. wahrsch. reflexiv (Theod.: Iva 6a(pQovi6cofisv xmv sv ■jjfuv 
xivovfiivcov Tta&fjfiarcov xv\v ara^iav. 'Aber die transil. Bed. hält Otto 
S. 318 f. fest, dem Hltzm. u. Huth. 3. wohl mit Becht beistimmen: G. 
des Züchtigens, d. i. der auf Herbeiführung und Erhaltung eines ge- 
sunden Sinnes gerichteten Thätigkeit, wobei er gg. Hulh.'s frühern Ein- 
wand die wesentlich gleiche Beziehung aller drei Genitt. aufrechterhält: 
Geist [nicht als Gesinnung sondern als bestimmendes Princip] der Be- 
tätigung der Kraft, der Liebe und des ömcpQOvlfeiv) , ist vorzüglich 
als Gegensatz von dsilict zu fassen. Vgl. Anm. z. Tit. 1, 8. Offenbar 
leitet diese Ermahnung über zu 

2) Vs. 8 — 12. Ermahnung die mit dem evangelischen Berufe 
verbundenen Leiden nicht zu scheuen, welche auf die Einladung nach 
Born zu kommen vorbereiten zu sollen scheint. Vs. 8. (irj oiv Jjrat- 
6%vvd"fjg xrl.] Schäme dich daher nicht (s7tui.6%. h. Vs. 12. 16. in 
Beziehung auf Gefahren, also stärker als Böm. 1, 16.) des Zeugnisses 
unsres Herrn (Gen. obj.), d. h. den Glauben an ihn zu bezeugen und 
zu verkündigen (Wsg. Huth.), nicht besonders die Lehre von dessen 
göttlicher Würde (Mck.), nicht dessen Kreuzestod (Chrys.), nicht das 
von Christo abgelegte Bekenntniss (Genit. subj.), vgl. 1 Tim. 6, 13. 
(Lap. u. A.). nrjöe spe rbv diofi. avt.] noch meiner seines (Philem. 
1. vgl. Win. S. 170 [178] Wsg. Huth.) Gefangenen, d. h. der Ge- 
meinschaft mit mir in meiner Gefangenschaft. «Uä (Svyxuxortad: xrX.] 
sondern leide mit (övyxax. nur hier und wahrscheinl. 2, 3.; sonst 
das Simpl. 2, 9. 4, 5. Jac. 5, 13.' nicht gerade: mit mir [Luth. Hdrch. 
Mck. Hltzm. Huth.]) für das Evang. (Dat. comm. wie Phil. 1 , 27., 
Chrys. Bez. Mtths. Wsg. Huth.)-. oder was gar nicht „ungereimt" (M) 
ist: leide mit dem Evang. (Theod. Calv. Grot. Msh. Fl.) vgl. Hehr. 
11,25. x. övv. &.} vermöge der Kraft Gottes, jenes (Vs. 7.) Geistes 
der Kraft, ""nicht obj.: nach Massgabe der Kraft Gotte.s, wie sie sich 
in unsrer Errettung (Vs. 9 f.) offenbart hat (Wsg.j 

Vs. 9. Der Verf. benutzt den Anlass h. eine ganz allgemeine mit- 
hin überflüssige Erinnerung an die christlichen Heilsthatsachen ähn- 
lich wie Tit. 2, 11 ff. 3, 4 ff. einzuschalten. Allgemein ist sie, da 
rjfiag wie Tit. 3, 5. und wie rjfilv ,Vs. 7. auf alle Christen geht, nicht 
auf P. und Tim. allein (Ambr. Msh. Hdrch.), für welche besondere 
Beziehung in der Allgemeinheit des Gedankens durchaus kein Grund 
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liegt. Uebrigens dient dem Verf. dieser Gemeinplatz dazu die Erwäh- 
nung der apostolischen Berufung einzuleiten; ähnlich 1 Tim. 1, 11 ff. 
Calv. Mck, finden freilich in der Erinnerung an das, was Gott an allen 
Gläubigen gethan, eine Verpflichtung für Tim., Croc. Fl. eine Ermun- 
terung zum Leiden, Bald, die Angabe des Inhaltes des (mxqvvqiov ; al- 
les diess aber hat keine exegetische Begründung. Will man den Ge- 
dankenzusammenhang pressen, so enthält das xov GoctGavxog kxL eine 
Begründung der Zuversicht, dass der Gott, der die Erlösung gestiftet, 
den Dienern des Evang. auch Kraft geben werde. "Aber es lässt sich 
doch nicht leugnen, dass die Ermahnung für das Ev. einzutreten durch 
nichts nachdrücklicher zu motiviren ist, als durch den Hinweis auf das 
durch das Ev. aus freier Gnade geschenkte Heil, und die exeg. Be- 
gründung liegt in der unmittelb. Anknüpfung an dvv. &sov-. leiden 
nach der Kraft Gottes, des Gottes der etc. vgl. Hulh! xov Gros. -»fft.J 
Vgl. Tit. 3, 5. und das Prädicat Gcox^q von Gott Tit. 1, 3. u. ö. Bei 
I». ist Gott nie faber 1 Cor. 1, 21.! Huth!) der Rettende. Kakißavros 
xXrjOei äyia} Auch bei P. ist es Gott, der beruft (Gal. 1, 6. Rom. 8, 
30. J. Heilig ist nicht ausgezeichnet, herrlich (Hdrch. FL), nicht von 
Gott ausgehend und dadurch ausgezeichnet (Mck.), sondern heiligend 
(Chri/s.), zur Gemeinschaft der Heiligen führend (Calov.); "dagg. Huth.. 
heilig nicht ihrer Wirkung, sondern ihrem Wesen, Wsg. : ihrem Inhalt 
nach' ov xaxcc xa soya rjfiäv] zaxä vom objeetiven Beweggrunde, 
'eigentlich vom Maassgebenden (Huth.), was aber hier nur eine ver- 
schwindende log. Nuance bildet'. %wi ISiav nQ0&£6iv] subjeetiver Be- 
weggrund: vermöge seines eigenen freien Vorsatzes (Rom. 9, 11. Eph. 

1, 11.). Kai %<xqiv %xl.] und (worin der Vorsatz besteht) der uns in 
Christo Jesu (als durch ihn zu vermittelnd, vgl. Eph. 1,4. 3, 11. 
'Anders Hofm. SB. I, S. 204 f., 2 A. S. 232., wonach man paraphra- 
siren müsste: der Christo, und in ihm uns, ewiger Weise gegebenen 
Gnade, s. dagg. Huth. 3. ) vor eivigen Zeiten (tiqo xmv ulcovav 1 Cor. 

2, 7 'vgl. Rom. 16, 25. Anders Tit. 1, 2.') gegebenen Gnade — 
nicht bestimmten (Hdrch.) ; denn was Gott in der Ewigkeit beschliesst, 
ist so gut als schon verwirklicht in der Zeit, vgl. Joh. 17, 11. Croc. 
verwirft mit Hecht die lutherische Vorstellung (J. Gerh.): „propositum 
quo decrevit Deus credentes salvos facere." Offenbar liegt dies propo- 
situm ^jenseit alles erst durch die Erscheinung Christi möglichen Glau- 
bens^ r hat aber auch an unsrer Stelle keine notwendige Bez. etwa auf 
die l%loyr\ der Einzelnen (Wsg.)' 

Vs. 10. cpctveQco&eiauv %xk] die aber nun geoffenbart ist (nicht 
bekannt gemacht, sondern verwirklicht [Theod.], nach Hdrch. Beides, 
vgl. Col. 1, 26.) durch die Erscheinung (Tit. 2, 11. 3, 4. vgl. Tit. 
1, 3.) unsres Heilandes J. Chr xaxuQyrjGavxog (iev x. detv.} der 
den Tod vernichtet (dem Tode die Macht genommen, Luth. Wapy. 
>i>mf. paulin. Wort, 21 Mal bei ihm, sonst nur Hebr. 2, 14. und et- 
was anders Luc. 13, 7. [Wsg.]') : nach der gew. Erkl. thatsächlich und 
objeetivwie 1 Cor. 15, 26. Hebr. 2, 14. von der Vernichtung des 
Todes durch den Tod ,1. (Hulh,: voller Gegensatz gg. fatf, daher die 
ganze Erlösung nach ihrer negativen Seite, vgl. Wsg!); dgg. nach Msh. 
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1. Ausg. wegen des folg. Gegensatzes in subjectiver Beziehung von der 
Vernichtung der Macht des Todes über die Gemüther oder der Todes- 
furcht; und wenn ölcc t. Evayy. zu beiden Partice. gehörte, so wäre 
diese Fassung durchaus nolhwendig ( r auch dann nicht, da das Ev. nicht 
blos als Wort der Lehre, sondern als Kraft des Heils gedacht ist 
Huth'). Aber der Ausdruck und Begriff der Todesvernichtung scheint 
doch kaum von der Beziehung auf den Tod J. abgetrennt werden zu 
können. (pmxißavxog dl xxl.] dagegen Leben und Unsterblichkeit 
(letztere Epexegesc ist nicht bestimmt von der Auferstehung des Lei- 
bes zu verstehen mit Msh. Hdrch.) ans Licht der Erkenntniss gebracht 
(niebt bewirkt und bekannt gemacht [Mck. Brlschn.], vgl. (pwri&iv 
1 Cor. 4, 5., wo (pavEQovv parallel ist; ungenau ist aber, wie auch 
Ruth, urtheilt: ans L. der Erkenntniss; vielmehr für die Erkenntniss 
oder Wahrnehmung aus der Verborgenheit [in Gott Huth.} ans Licht 
bringen, hell hervortreten lassen [vgl. Sir. 24, 32.], näml. durch that- 
sächl. Bewirkung oder Mittheilung; nicht wohl dadurch dass er sie in 
sich selbst geoffenbart und dargestellt [Oost.] , wogg. diu t. evayy! ; 
Theod. etwas zu bestimmt: 7tQ0^7jvvGavxog) durch das Evang. Hierin 
zeigt sich jedenfalls eine starke Hervorhebung des doctrinalen Elements. 
"Aber das Evang. ist doch nicht Doctrin, sondern nur das Medium, wo- 
durch die in der Erscheinung Christi an sich offenbar gewordene Gnade 
ihre Uebermitlelung an die Empfänger bewirkt, und kann deshalb auch 
als das von Christo selbst ausgehende Mittel dargestellt werden. Allerdings 
liegt darin eine Vermischung verschiedener Gesichtspunkte. Deshalb 
will Wsg. dia t. svayy. nicht mit xeexagy. und epcox. oder besser letz- 
terem allein (Huth.) verbinden, sondern als einen lose angehängten, 
das Sia xrjv miep. xxk. zusammenfassenden, diesem also coordinirten, 
das q)avEQ(a&. noch weiter bestimmenden Zusatz ansehen, mit Berufung 
auf Tit. 1, 3. und 1 Tim- 2, 6., was sich doch wenig empfiehlt.' Man 
findel h. den Gedanken, der Streiter Christi dürfe darum den Tod 
nicht fürchten; aber Vs. 12., wo davon die Anwendung gemacht 
seyn sollte, wird davon gänzlich geschwiegen und ein anderer Beweg- 
grund geltend gemacht. — Vs. 11. elg o] sc. Evayyihov. Falsch 
Grat.: totum illud, quod praecessit, respicit. exe%v\v iyco] ich gesetzt 
(bestimmt) wurde, vgl. 1 Tim. 1, 12. 2, 7. nr/gvl- xiL] drei Prädi- 
cate, von denen jedes durch das folg. genauer bestimmt wird: wess- 
wegen die Auslassung von i&väv in AN 17. fehlerhaft erscheint. Ganz 
parallel 1 Tim. 2, 7. 

Vs. 12. §i Tjv alxiav] um welcher Ursache willen, näml. weil 
ich Apostel bin. xavxa 7ia6%ia] dieses, die Gefangenschaft Vs. 8. ovx 
E7tai6%vvo[iai] ich schäme mich dessen nicht, lasse nicht meinen Muth 
dadurch beugen, olöcc yctQ kxL] denn ich weiss, auf wen ich mein 
Vertrauen gesetzt habe Coder Wsg.: wem ich Gl. geschenkt h.' nicht: 
an wen ich geglaubt habe, oder glaube, Lulh.). Er meint Gott (Theod. 
Grol. Hdrch.), vgl. Tit. 3, 8. AG. 27, 25., auf welchen allein das 
Folg. passt; nicht Jesum (Msh. Mck. Mtths.), an welchen vielmehr bei 
slg x. rjfi. ix. zu denken ist, vgl. Vs. 18. (Das Perf. dieses ZW. Tit. 
3, 8., nie bei P.) oxi Svvatog Ißxi] Das ist jene Svvapig Vs. 8. ; vgl. 
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övvuxog von Gotl Rom. 11, 23. 14, 4. 2 Cor. 9, 8. xv\v TtuQK&rjXrjv 
— Cod. 23. all. Chrys. Theoph. naQaxaxa9vix<tiv, wie auch der gew. 
T. Vs. 14. 1 Tim. 6, 20. hat, die attische, jenes die hellenistische 
Form (Moeris, vgl. Lobeck ad Phryn. p. 3 1 3.), aber auch bei Herodot. 
vorkommend, beide bei LXX — (iov cpvlcc^ai xxl] meine Hinlerlage 
zu bewahren auf jenen Tag hin. Die Wortbedeutung Hinterlage, de- 
posüum, Anvertrautes ist nicht zwflh., wohl aber die damit bezeich- 
nete Sache. Im Widerspruche mit d. m. Ausll. (Calv. Beng. Krbs. 
Mck. Brtschn. Wsg. u. A.) ist h. und Vs. 14. 1 Tim. 6, 20. derselbe 
Begriff vorauszusetzen (denn wie hätte ein Schriftsteller dasselbe Wort 
kurz darauf in einem andern Sinne brauchen können ohne die Ver- 
schiedenheit anzudeuten? vgl. Huth. S. 251. gg. Wsg.), mithin jede 
Erklärung zu verwerfen, die nicht zu allen Stellen passt. Vor allen 
Dingen kommt es auf den Genitiv (iov an, der 1) als Gen. subj. ge- 
nommen werden kann, so dass rj naQud: (iov das von mir Gott An- 
vertraute wäre. Aber was könnte P. Gott anvertraut haben? Nicht 
a) den Lohn (Theoph.) oder die Krone der Gerechtigkeit 4, 8. (Bez. 
Calov. Wlf. Mck.); denn diess setzte voraus, dass diess ein Eigenthum, 
ein Selbslerrungenes, nicht ein Gnadengeschenk wäre; auch nehmen 
die Anhänger dieser Erkl. JtaQa&^xrj in dem unbestimmten sprachwid- 
rigen Sinne eines Schatzes (1 Tim. 6, 19.) oder dessen was ctizoxu- 
xcti (so auch Mtths.); — nicht b) die Seele, vgl. 1 Petr. 4, 19. Luk. 
23, 46. (Beng.); denn nimmt man Seele im Sinne von Leben, so er- 
hält man den zumal mit elg x. rjfi. ex. ganz unpassenden übrigens eines 
auf Tod und Leben gefassten Glaubenszeugen unwürdigen Gedanken, 
dass Gott ihm das Leben erhalten könne ; denkt man dabei aber an 
das Heil der Seele, so fällt diese Erklärung zusammen mit der c) vom 
Heile der Seele (Ambr. Calv. Oosl.), welche einen zu vagen Gedanken 
giebt. Zwar kann dafür Phil. 1, 19. to-Cto' ftoi &Tcoßrj6exciv slg Gmv\- 
qlciv angeführt werden; dort aber folgt sogleich das was der Ap. selbst 
für diese seine 6coX7jQia thun werde, während nach dieser Erkl. h. je- 
des Verpflichtungs - Moment fehlen würde und Alles Gott überlassen 
wäre, s. unten 2. b. Uebrigens passt keine dieser Erklärungen zu 
Vs. 14. Man muss es also 2) mit dem Genit. poss. versuchen, so dass 
nctQ. nov das mir Anvertraute ist. Darunter hat man verstanden 
a) den heil. Geist (Theo d); aber diess passt nicht zu Vs. 14. wegen des 
Sicc nvvvp. ay.; — b) den Glauben und die Predigt (Chrys., der auch 
an die anvertrauten Gläubigen denkt), oder letztere allein: das Wort, 
die Lehre (Bald. Grot. Msh. FL), welches fast Alle bei Vs. 14. an- 
nehmen (und dafür lässt sich 2, 2. benutzen); oder bestimmter und 
allein richtig: das Apostelamt (Lap. Lösn. Hnr Huth. Hltzm.), wel- 
ches P. bekanntlich als ein anvertrautes Haushalteramt (1 Cor. 9, 17.) 
mithin als eine heilige Pflicht oder Schuldigkeit (Rom. 1, 14.) betrach- 
tet. Hierzu passt am besten, dass Gott es ihm bewahren soll: er soll 
dun nämlich die Kraft verleihen, es in Verfolgung und Tod treu zu 
verwalten (sowie der Friede Gottes in Christo Jesu bewahren soll, 
Phil. 4, 7.), damit er einst an jenem Tage des Gerichts Rechenschaft 
ablegen könne, welcher letztere Gedanke h. wesentlich ist. r Auch Otto 
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S. 236. versteht mxQccd: vom apost. Amte, aber in seltsam künstlicher, 
durchaus Willkührliches eintragender Weise: würde auch der eigentl. 
Kern des ap. Amtes, die Missionsarbeit unter den Heiden von ihm ge- 
nommen (nachdem er das Ziel ders., Rom, erreicht, s. zu 4, 6 ff.), so 
hoffte doch P., dass er den bischöflichen Theil desselben, die Wartung 
und Pflege der Gemeinden nacli seiner Befreiung noch werde ausrichten 
können, nämlich bis zur Parusie, die er noch zu erleben hoffe.' Nur 
Bald, hat das Richtige getroffen, während Msh. Hdrch. Fl. den un- 
passenden Gedanken fassen, Gott werde das Evang. bis ans Ende der 
Tage erhalten. Aber rj rj(i. ex. ist weder bloss der jüngste Tag noch 
der Todestag (Lösn.), 'und £ig in. r. ijV- nat mc h l ( l' e ^ ec ^ von ^X9 l Si 
sondern „auf jenen T." (Huth. vgl. Mey. zu Phil. 1, 10.), was auch 
gg. Otto gilt' Vs. 14. soll Tim. selbst die schöne Hinterlage, d. i. 
in Beziehung auf ihn das Evangelisten -Amt das P. (nicht unmittelbar 
Gott) ihm anvertraut hat (Vs. 6.), bewahren durch den heil. Geist, 
was offenbar ein ganz analoger Gedanke ist, nur dass da die mensch- 
liche Kraft unter göttlichem Beistande selbst handelt, c) Die Seele ver- 
stehen unter dem von Gott Anvertrauten Fessel LBs. (nach Wlf.) Krbs., 
Brtschn. nach der Vorstellung des Joseph. B. J. III, 8, 5. Phil, quis 
rer. div. her. §. 26. p. 499. ed. P. ( r die von Golt anvertrauten Güter 
der Seele, der Wahrnehmung, der Vernunft, göttlicher Weisheit und 
menschl. Wissenschaft'). Herrn. Past. II, 3. ("die Lügner berauben den 
Herrn fir) 7cctQaöiö6vt£g avxiS vtjv TtttQUKccrci&'rjx.rjV rjv h'kaßov. h'Kcc- 
ßov yctQ Ttag avzov Ttvavfia atyEVörov. touto iav tyevdkg unoScoöco- 
6iv xri.); aber es gilt von dieser Erkl. das gegen 1. b. Gesagte. r d) 
Wie 1. a., nur als von Gott Anvertrautes Wsg. mit Berufung auf 2, 
5. 11 ff. 4, 7. 8.: der Gx&cpavog, die £0017, Theilnahme an dem Him- 
melreich. Anders aber Vs. 14. und 1 Tim. 6, 20. wogg. s. oben.' 
Schon mehre alt. AuslI. b. Croc. vereinigen mehrere oder alle diese 
Sinne, welchen bequemen Weg auch Mlths. einschlägt, der unter der 
TtctQud: versteht: „den evangelischen Lebensgehalt welchen der Ap. in 
seiner berufstreuen christlichen Entwickelung und thatkräftigen Bewäh- 
rung errungen (erübrigt) halte (f). 

3) Vs. 13 f. Ermahnung zur treuen Führung des Lehramtes, 
ohne Verbindung mit dem Vorhergeh. ('blos formell unverbunden, der 
Sache nach zurückgehend auf Vs. 6. und specieller motivirt durch Vor- 
haltung des eignen Verhaltens des Ap. Vs. 11 f. vgl. Huth!) und ohne 
alle Beziehung auf die Einladung nach Rom ('die aber auch nicht als 
einziger Zweck des Br. angesehen werden darf, s. d. Ein!.'), vnoxv- 
7icoßtv h'xs ml.] Das (nicht ein [FL], denn der Art. kann vor dem be- 
stimmenden Genit. fehlen, wogegen icli den Mangel desselben vor vyi- 
ctiv. köy. nur dadurch zu erklären weiss, dass dem Verf. dieser Aus- 
druck ein ganz geläufiger [wie v6(iog u. a.] geworden war) Vorbild 
{vTtortm. = xvitog, vgl. 1 Tim. 1, 16.; nicht Abriss [FL], oder gar 
schriftlicher Abriss nach Herder, Schrad., welcher Letztere an die 
a7toiivrjfioviv(iara täv cmoßr. des Just. M. denkl!) der gesunden 
Lehren Tit. 1, 9.), welche du von mir gehört, habe (behalte, 1 Tim. 
1, 19. 3, 9.; ähnlich h'%eiv ivrotojv Joh. 14, 21.) in Glaube und 
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Liebe in Christo J. (Eph. 1, 15. 1 Tim. 1, 14.), eine Ermahnung, 
welche wie die ähnliche 3, 14. den Tim. sehr tief stellt. — Vs. 14. 
vgl. Vs. 12. 

Cap. I, 15—18. 

Nachrichten von dem untreuen und treuen Verhalten 
gewisser Brüder, 

womit wahrsch. dem Tim. eine Warnung und eine Ermunterung gege- 
hen werden soll. Vs. 15. olöccg tooto] du weisst dieses. Diese Vor- 
aussetzung der Bekanntschaft mit dem Benehmen kleinasiatischer Chri- 
sten lässt schliessen, dass Tim. sich in Kleinasien aufhielt; Vs. 18. 
weist sogar nach Ephesus hin. ort cmsöTQucprjauv fis Ttdvtsg ot sv 
%Y[ 'Aala] dass sich von mir abgewendet haben (Tit. 1, 14., d.h. mich 
verlassen haben, iyKuzelntov 4, 16.; nicht: von mir losgesagt, Mich. 
Mck., welcher Letztere an Irrlehrer denkt; catoöTQ. kann allerdings 
\Otto S. 283.] nicht ein blosses harmloses „Heimkehren", was auch de 
W nicht will, bezeichnen, sondern ein sich Abkehren, den Rücken 
wenden, sich losmachen resp. lossagen von der Sache [Tit. 1, 14. Mt. 
5, 42. Hehr. 12, 25.]; 'ob aber an Abfall vom Glauben oder an Fah- 
nenflucht vom apost. Dienst [Otto: wahrscheinlich beides], oder mit 
Wsg. blos daran zu denken ist: sie haben sich meiner nicht angenom- 
men, ist aus dem Worte nicht zu entscheiden) alle in Asien (Asia 
procons.) Befindlichen. Nach Analogie des Folg. und der vorausgesetz- 
ten Lage des Ap. haben sie dieses in Rom gethan, von wo sie wieder 
nach Asien zurückgekehrt sind, weswegen es ol ev tri Aß. st. ol aito 
x. 'A. heisst (Beng. Msh. Fl. Mtths. Wsg.; anders Mck., der um 
seiner Hypothese willen, die Gegner des Ap. in Kleinasien hätten die 
zweite Gefangenschaft desselben als Vorwand benutzt sich förmlich von 
ihm loszusagen, auf dem h besteht). Ttävrsg ist natürlich auf dieje- 
nigen, die in Rom waren, zu beschränken. 'Allein der Ausdruck spricht 
doch nicht für die Bez. auf Rom, gg. welche sich auch Ruth. Otto 
fsämmtliche apost. Gehilfen in A. haben sich, wie Onesiph. dem Ap. 
gemeldet, von ihm gewandt) erklären; falsch findet aber Huth. die er- 
forderl. Restriction des nävreg in den folgenden WW.: alle die Asia- 
ten, denen Ph. und Herrn, angehören. Es lässt sich nur sagen, dass die 
Ausdehnung ? des nava-g dem Empfänger des Br. bekannt sein musste.' 
H st. eg mv. Ovy. x. 'Eq(i.] unbekannt. Auflallend ist, dass h. nur 
über die Treulosigkeit der Kleinasiaten geklagt, das ähnliche Verhalten 
Anderer dagegen erst später 4, 10. erwähntest. 

Vs. 16—18. Dieser unerfreulichen Erfahrung wird eine erfreuliche 
entgegengesetzt, die der Ap. mit einem gewissen ünesiphorus gemacht 
hat, der in Ephesus wohnhaft und damals nicht mehr am Leben ge- 
wesen zu seyn scheint, weil zuerst seinem Hause (Familie) und nach- 
her zwar auch ihm selbst, aber für den Gerichtstag Barmherzigkeit ge- 
wünscht, UIU i ersteres 4, 19. ohne ihn gegriisst wird. ("So auch Wsg. 
llmli. Oost., zwingend ist aber der Schhiss keineswegs.') itoUäxig ft£ 



Cap. I, 15—11, 1. 47 

aviipvh] oftmals hat er mich erquickt (avinavßs Philem. 7.), nach 
d. M. geistig durch Beweise von Theilnahme u. s. w., nach Msh. aber 
auch leiblich mit Speise und Trank u. s. w., an welches Letztere viel- 
leicht allein zu denken. '"Einen Grund für diese Beschränkung giebt der 
Text nicht (Huth.)! t. älvGiv %rl.] meiner Kette (Gefangenschaft) 
schämte ("zu lesen ist nach den besten Codd. eitai6%. Tschdf. Win. 
§. 12. S. 68. [70.]') er sich nicht, d. i. scheute sich nicht mir dem 
Gefangenen Theilnahme u. s. w. zu beweisen. ytvoy.£voq lv 'Pcofirj] 
da er in Rom war, viell. in Handelsgeschäften. GTtovöcuörEQOV geflis- 
sentlich. Ueber diesen (Von Lehm, nach CD*FG Or. Bas. nun auch 
N mit dem Positiv vertauschten, von Tschdf. nach D***EKL v. min. 
Chr. all. [vgl. auch A. 67tov8aiOTiQcag Buttm.] festgehaltenen ) und den 
folg. Compar. Win. §. 36. 4. öcorj avra 6 %vq. xrl.} es verleihe 
ihm der Herr Barmherzigkeit zu finden (Mlths. Wsg. nehmen ein in 
der That ganz bedeutungsloses Wortspiel mit dem vorhergeh. evqe an! 
r Zum Ausdruck vgl. Gebet Asar. 14. Hebr. 4, 16. Luc. 1, 30. u. ö. 
Huth!) vom Herrn (als wenn es Messe erlangen st. finden; den Dat. 
haben Theod. D* E clar. germ. Slav.) an jenem Tage (des Gerichts). 
nvQioq kann nicht das nämliche Subject bezeichnend das zweite Mal 
statt des Pron. refl. stehen (Chrys. u. A. Mck. Huth. Oost.); denn eine 
solche Bedeweise wäre gar zu unbeholfen (anders, was bei Win. §. 
22. 2. angeführt ist); auch würde das „Verleihen" und „Finden" übel 
zusammenstimmen. Sind es aber zwei verschiedene Subjecte, so ist 
nicht das erste Christus und das zweite Gott (D* E clar. all. lesen 
&e<5i Fl. r Wsg., dessen Instanzen für die Bez. des ersten auf Christus 
[namentl. 4, 8.] auch für die gleiche Bez. des zweiten sprechen wür- 
den'), sondern umgekehrt das erste Gott, das zweite Christus, weil er 
der Richter ist (1 Tim. 6, 14. 1 Cor. 1, 8. u. a. St.). 'So entstünde 
nicht die „unbibl. Vorstellung" [TFs<7.], dass Gott sich als Mittler zwi- 
schen den zu Richtenden und Christum als Richter stelle, sondern Gott 
würde nur als Quelle der Gnade, Gnadenführung und Gnadenbewahrung 
genannt, vgl. Phil. 1 , 6. 1 Thess. 5, 23 f. Aber die Unterscheidung 
der durch dasselbe Wort bezeichneten verschiedenen Subjecte erscheint 
kaum weniger „unbeholfen" als die Beziehung auf das nämliche Subject, 
wofür sich auch Huth. entscheidet.' ev '-Egpiffra] vielleicht zur Zeit 
der Anwesenheit des Ap. daselbst, di-qnövrjßs] nicht gerade jiot (LA. 
d. Codd. 31. all. Verss., d. m. Ausll.), auch nicht toig äyioig (Hdrch.), 
sondern allgemein von christlichen Dienstleistungen, Unterstützungen, Ver- 
pflegungen u. dgl. 

Cap. IL 

Fortgesetzte Ermahnungen. 

1) Vs. 1 f. zur geistlichen Erstarkung und treuen Fortpflanzung 
der Lehre. Mit ovv wird nach Chrys. Theod. Est. Croc. Hdrch. Mck. 
an das Zunächslvorhergeh. angeknüpft, und aus jenen Erfahrungen ein 
Beweggrund genommen; nach Msh. Mlths. Huth. dient ovv zur An- 
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knüpfung an 1, 13 f. Jenes ist der Stellung und dem ßv , welches 
den Tim. theils den Treulosen entgegen-, theils dem treuen Onesipho 
rus gleichstellt, angemessener. Indessen schliesst sich diese Ermahnung 
der Sache nach wirklich an obige, 1, 13 f. an. hdvvafiov Iv vy %aQ. 
ml] Erstarke (Eph. 6, 10.; nicht: befestige dich, Hnr) in der Gnade 
(nicht: durch die Gnade, Chrys. Theod. Luth. Bez. Msh. Hdrch. FL; 
ev bezeichnet wie Eph. 6, 10. das Element oder den Grund) die in 
Chr. J. ist (1, 9.), d. h. nicht im Lehramte (Ambr. Calov. Rsm.), 
nicht im christl. Glauben (Hnr.), auch nicht etwa in der Gnadengabe 
(1, 6.), sondern in dem durch göttliche Gnade milgetheilten Leben und 
Geiste, in welchem die Quelle aller Kraft liegt, so dass man diese in 
ihr findet und aus ihr schöpft. Worin aber soll Tim. diese Kraft be- 
weisen!' Nach Vs. 3 ff. in muthiger Duldung (Chrys. Hdrch.), diese 
aber wird doch nur als ein Mittel der rechten Führung des Lehramts 
(1, 14.) angesehen, und daher schliesst sich in raschem unvermitteltem 
Uebergange die Ermahnung Vs. 2. an : a rjKovöag kxI.] begreift die 
ganze apostolische Lehre, vgl. 1, 13. öicc Ttokläv [juxqtvqcov] öid ver- 
mittelst h. von der vermittelnden Gegenwart: intervenientibus multis 
leslibus (Win. §. 47. i. S. 338. [35-1.]), ähnlich wie svcömov 1 Tim. 
6, 12.: Chrys. Theod. Calv. Bez. Est. Calov. Msh. Mtths. Oost. ver- 
stehen diess zu allgemein von denen , welche den Unterricht des Ap. 
mit angehört; besser (nach 1 Tim. 6, 12. vgl. 4, 14. 2 Tim. 1, 6.) 
von der in Gegenwart der Presbyter vollzogenen Ordination Arel. 
Beng. Wlf. Hnr. Fl. Hulh. Wsg., oder von dem der Taufe vorange- 
gangenen Unterrichte, so dass ci rjKOvßag jctä. correlat. mit der Kakrj 
o^okoyia in jener ersten St. ist ; nicht nach Mck. Sia — fiaQt. = Siu 
7iQ0(py]tdaq 1 Tim. 4, 14. Falsch ergänzt Hdrch. fjaxQTVQOV(iBva, da doch 
d. WW zum Verbo gehören ( der Sache nach scheint es Otto S. 337 
ähnlich zu fassen: „die als Gotteskraft vielfach bezeugte Heilslehre", 
wogg. dasselbe gilt ) , und schon aus dem gleichen Grunde ist es ver- 
werflich mit dem. Alex. Oec. Gar. Brus. Grol. an die Zeugnisse des 
A. T. oder der Propheten insbesondere zu denken, tavta nctQcc&ov] 
dieses vertraue, übergieb ("zum geist. Besitz Mt. 13, 24. 31. AG. 17, 
3.') zur Aufbewahrung (Luk. 12, 48.), oder empfiehl (AG. 14, 23.), 
lege ans Herz (1 Tim. 1, 18. 's. jed. die Bern, zu d. St.'). niGxolq 
avd-QCünoig] treuen (1 Tim. 1, 12. nicht: gläubigen, obgleich sie als 
solche vorausgesetzt werden) Männern, welche fähig sein werden auch 
Andere zu lehren. Es ist also nicht vom gewöhnlichen Unterrichte die 
Rede wie 4, 2. 5. Tit. 2, 1 ff. 3, 1 ff. 8. 1 Tim. 4, 13 ff.; aber auch 
nicht von Anstellung von Lehrern während der Abwesenheit des Tim. 
(Hnr.), sondern allgemein von der Forlpflanzung der apostol. Lehre 
auf Andere oder von der Ausbildung von Evangelisten (nach Msh. die 
erste Spur einer theologischen Schule). Wie Timoth. sein „Anvertrau- 
tes" bewahren soll (1, 14.), so soll er es h. weiter überliefern (naQu- 
ri&eß&ai entspricht dem na^u&y\iiri Vs. 14., jedoch nur zum Theil, 
da Letzteres das Lehrami ist). Offenbar aber steht diese Ermahnung 
in keiner Verbindung mit der Einladung nach Rom, sondern bezieht 
sich eher auf den bisherigen Wirknugkreis des Timotheus. 
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2) .Vs. 3 — 13. Ermahnung zum Leidenskampfe für das Evan- 
gelium. ■ Vs: 3. avi-ovv xaKona{h]6ov] Die Wiederholung des 6v ovv 
('von Reiche in Schutz genommen.) ist schleppend, und daher die LA. 
gvywxortä&rioov ...nach. NAC* D* EFG 17. all. ohne ßv ovv, das auch 
in mehr. Verss. .fehlt, weit ansprechender, obschon Wiederholung aus 
j § — Es folgen nun a) Vs. 4—7. Verpflichtung s- und Ermunte- 
rungsgründe in drei Beispielen a) dem naheliegenden eines 6xqaxtv- 
afitvog]. Krieg sdiensUhuenden. . l(i7ckix£Tai] verstrickt, verwickelt sich 
als in etwas Hinderliches, vgl. 2 Petr. 2, 20. xcäg.x. ßiov noayfia- 
xslaig] in die Geschäfte des Lebens, als Rechtshändel, Handelsgeschäfte 
(Ambro*, de.offic* 1, 36. a. Blgg. b. Wtst.); doch wird wohl vorzüg- 
lich aii letztere ■(überhaupt an die zum Nahrungserwerb dienenden 
Gesch. Huth.')., gedacht, vgl. Luk. 19, 13. Iva tü5 öxQaxoloyrißavn 
xxL] damit er . dem Heersammler (Führer) gefalle. Buchstäblich ist 
die vom. kathol. Kirchenrechte und Mck. gemachte Anwendung, dass 
Tim. und alle Geistlichen solche Geschälte zu meiden haben, r wog. Hulh. 
mit'Becht auf das eigne Beispiel des Ap. hinweist'; der Gedanke ist: 
ar solle sich. ganz ider Sache Christi . hingeben. 

ß) eines Wettkämpfers, Fechters, Bingers, vgl. I Cor. 9, 24 ff. u. 
H.;Anm.; Vs. 5. ct&keco bei den Att. arbeiten, dulden, h. wie bei 
Spätem s. v. a. a&livco = ctycovi^Ofiai. ictvölxai] wenn aber auch, 
setzt einen andern Fall ; nicht ist eciv ncci als wenn schon, wenn gleich 
zusammenzuziehen (Luth. Msh. Fl.), als wäre der Sinn : wenn auch Einer 
kämpfet {Msh. schaltet gar ein : und sieget) , aber nicht geselzmässig 
kämpfet, so wird er doch nicht gekrönt. Gxt(pavovxai] = kufißävit 
x. ßxecp. , x. ßoaßuov 1 Cor. 9, 24 f. mv (i-rj vofiificog a&X.] es sei 
denn dass er gesetzmässig gekämpft hat, d. h. allen Gesetzen der 
Kampfspiele, besonders dem EyxQccrsvse&ai, 1 Cor. 9, 25., unterworfen. 
Galen, comm. in Hippocr. 1, 15.: oi yvfivaCxai x. ol vofii(i(ag u&- 
kovvxsg inl jihv xov uoiöxov xbv uqxov ftovov iG&tovßi, sn\ ös xov 
Siinvov xo xoiag. Arrian. Epictet. III, 10.: . st vofil^.cag 

ijd'lrjöag, el 'dcpuyeg Zsa Ssl, tl iyvfivdß&rjg^ sl xov akeinxov qnov- 
6«g(Wtst.). ■•..;.;.:■ 

y) eines Landbauers. Vs. 6. xov Komävxu ysaQyov äsl nQäxov 
xov KttQnäiv ptxttXuyLßävuv] Eine Versetzung statt: xbv xmv xce^näv 
l*txulaußüv£iv &slovxcc yswoy. 8sl Tcoäxov xojuäv (Win. §. 61. 4. 
S. 490 f.; ähnlich Wakejield sylv. crit., Calv. Bez. Wlf. Rsm. u. A.) 
halte ich für ganz unmöglich; auch ist nicht mit Grol. Hnr. Ttoaizov 
als detnum zu fassen , oder mit Hdrch. zu xomcövra ein nur hinzu- 
zudenken, obschon dieses Beiwort einen wesentlichen Gedanken aus- 
drückt. 'Daraufkommen auch Wsg. Huth. Hit zm. Oost. hinaus; ohne 
gerade nur zu suppliren, soll das nachdrucksvoll vorangestellte xote. — 
der Arbeitende, kein andrer -"- diesen allerdings an die vorigen Verse 
sich am Besten anschliessenden Sinn geben.' Der wortgemässe Sinn: 
#«r arbeitende Landbauer muss zuerst (vor Andern) der Früchte ge- 
messen, d. h. seinen Lohn haben (vgl. die dem Verf. wahrsch. vor- 
schwebenden Stt. 1 Cor. 9, 7. 10.) enthält den passend zur Ermunte- 
rung dienenden (aber freilich von Vs. 4 f. abweichenden und daher 
De Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 4 
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den Ausll. sich verbergenden) Gedanken: Arbeite für das Evang. , so 
hast du einen auszeichnenden Lohn für deine Arbeit zu erwarten, vgl. 
Dan. 12, 3. Matth. 13, 43. 19, 28. Ganz ungehörig ist die Deutung 
auf den dem Lehrer gebührenden leiblichen Unterhalt (Ambr. Pelag. 
Msh. [welcher die Hebung eines auf Vs. 4. gegründeten Einwurfs da- 
rin findet] Mich. Otto, wgg. schon Chrys.). Schwerlich liegt der Ge- 
danke darin: iv avtm ra xöitm rj avriSoai^ (Chrys. Theoph.); oder: 
der Lehrer müsse zuerst, was er lehre, sich aneignen und ausüben 
(Äthan. Clav.); am wenigsten der: P, müsse vom Tim. die ersten 
Früchte einernten (Beng.). Auch finden darin Chrys. Mck. mit Unrecht 
eine Verweisung zur Geduld wegen Verzugs der Belohnung. 

Vs. 7. Als wenn die (mit Ausnahme des letzten) ganz leichten 
Gleichnisse für Tim. schwer zu verstehen seien (nicht um ihm die da- 
rin liegenden Gedanken zur Beherzigung zu empfehlen [Calv. Hdrch. 
Mtlhs. vgl. auch Wsg.} wogegen deutlich das folg. , aar} . cwe- 

Oiv — doch lässt sich wohl sagen, dass Tim. damit erinnert werden soll, 
das an sich leicht Verständliche in der von P. beabsichtigten bestimm- 
ten Beziehung auf ihn selbst zu erkennen ) 4 fügt der Verf. hinzu: vöu 
a — besser nach ACFG 17. all. Chr. Lehm. Tschdf. o — m$l 
Verstehe (nicht: merke [Luth. Beng. u. A.] vgl. Matth. 24, 15. Epli. 
3, 4. 20.) was ich sage. öa v — ACDEFG 17. all. Vulg. all. Ambr. 
all. Lehm. Tschdf. 8co6si — yccQ aoi xrX.] Denn (nicht: überhaupt 
[Fl.]; nicht: aber [Wlf.]; nicht ist es überflüssig [Rsm.]; es rechtfer- 
tigt die bei jener Aufforderung gemachte Vorraussetzung, "daher um- 
schreiben Huth. Wsg.: der H. wird ja etc.') es möge — and., LA. 
es wird — dir der Herr Einsicht geben (in diesem und überhaupt) 
in allen Stücken. Die Hinüberziehung von sv naßiv zum folg.. Vsi 
(Battier b. Wlf.) ist ganz unschicklich. r 

b) Vs. 8 — 13. Eine weitere Ermunterung durch Hinweisung auf 
die Auferstehung Christi das eigne Beispiel und die christliche Hoff- 
nung. Vgl. Slorr. diss. in epp. P. min. Opu'scc. III. 339 sqq. Vs..8. 
(xvrjfiövsvs xtk.] Gedenke (zu deiner Ermuthigung, vgl. Vs. 1.; nun 
Theod. Calv. Est. scheinen eine bloss dogmatisch-polemische Beziehung' 
anzunehmen, oder fassen sie doch vorzugsweise ins Auge) dass J. (k. 
auferweckt ist von den Todten, oder genauer: Jesu Christi als eim 
der auferweckt ist u. s. w., vgl. Win. §. 45. 4. AG. 24, 10. zum 
Accus. 1 Th. 2, 9. h 6tc£q[icctos 4uß[ö] sc. t6v ytvö^tvov (Rom. 
1, 3.; besser: entweder %ov ix cn. d. oder yev6(i£vov ex 0n. J., als 
dem, iy. wesentlich gleichstehend; dies das Wahre an Wsg.'s Bern.'), 
eine Ellipse, die besonders in Ansehung des bei dem (noch dazu . nach- 
gebrachten) ßeiworte unentbehrlichen Art. hart und nur aus einer ge- 
bräuchlichen ßekenntniss-Formel, wo in etwas anderer Verbindung der 
Art. fehlte und fehlen konnte, erklärlich ist. Das nicht ohne Nachdruck 
diese Stellung einnehmende (Mlths. gg. Mck.) Beiwort soll den mensch- 
lichen Ursprung .!., nicht dessen königl. Herrschaft (Slrr.), nicht die 
m ihm erfüllten Verheissungen Davids (Grot.) bezeichnen und zwar im, 
Gegensatze mit dem Doketismus (Chrys: Theod. Pelag. u. A. vgl. Baw 
102. Huth. 1. Mangold, S. 128. 'Hulh. 2. Wsg. erklären sich jedoch. 
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gegen die in der That wenig indicirte* anttdoketische Beziehung und 
finden eine ein f. Bezeichnung messian. Würde'); weswegen hinzugesetzt 
wird : ««tot r. svayy. fi.] im Gegensatze mit einem andern Evang. (ohne 
solchen Rom. 2, 16. 16, 25.; r auch an unsrer St. dürfte die antithe- 
tische Beziehung auf ein andres Ev. unerweislich sein, da der Ausdruck 
nur den Vs. 9. einleitet, vgl. Huth. Wsg! Da svayy. h. wegen des 
Folg. das vom Äp. verkündigte ist, so ist Bawr's (S. 99.) Verdacht, 
dass der Verf. das Evang. LucY gemeint habe, unstatthaft, vgl. Mtths. 

V. 9. iv w] in welchem fsc. Evang., V) nicht Jesu Chr. [Wsg.]') 
d. h. in dessen Verkündigung, Phil. 4, 3. 1 Thess. 3, 2. 2 Cor. 10, 
14.; nicht: in welchem fussend (Mtths.: darin wurzele sein gegenwär- 
tiges herbes Geschick!), nicht: um dess willen (Hdrch. Fl: d. M.). 
nieseh Wsg. u. A. finden in cog xaxovoy. eine Hindeutung auf Ver- 
schärfung der Haft des Ap. gegen Ende ders., was mindestens sehr zwei- 
felhaft, vgl. Otto, 237, der nur mit Unrecht einwendet, es hätte dann 
xaxovoyov gesetzt werden müssen, s. Wieseler Realenc. 1. 1. 336Arim' 
ak% 6 Xoy. z. &. xtX.] doch das Wort Gottes (== Evang., nur seinem 
göttlichen Charakter nach bezeichnet; nicht: die evangelische Lebens- 
substaftz, Mtths.) ist nicht gebunden, d. h. wird frei verkündigt (vgl. 
TQEiH 2 Th. 3, 1.), sowohl von mir selbst, vgl. 4, 17. AG. 28, 31., 
als von Andern, Phil. 1, 12. 

Vs. 10. diu tovxo] desshalb, näml. weil das W. G. nicht gebunden 
ist (Beng.), wobei aber mehr der positive Gedanke der grössern Ver- 
breitung desselben hervortritt (Croc. — r Wsg. wendet ein, dass von 
der jeweiligen Hemmung oder Förderung des Ev. der Ap. seine Lei- 
denswilligkeit gewiss nicht abhängig maehe ; aber die Zuversicht zu dem 
von der Freiheit des Ap. unabhängigen Laufe des Ev. ist doch ein 
kräftiges Motiv), so dass das Folg. die nähere Bestimmung (Sicc t. sxk. 
ist die nächste Motivirung des willigen vrcofi., dass er aber um der 
Auserw. willen duldet, hat wieder ein Motiv in jenem diu tovxo, so 
der Sache nach auch Huth?) davon ist: Sicc t. 'exlsxTovg xrk] um der 
Auserwählten (Tit. 1, 1.) willen, d. h. solcher, denen noch nicht ge- 
predigt, deren Auswahl noch nicht verwirklicht ist (im deutlichen Wi- 
derspruche mit dem Folg. begreifen Croc. Hdrch. Mtths. auch Solche 
mit, die bereits bekehrt sind, und verstehen Grot. Fl. nur Letztere da- 
runter), damit auch sie (wie die schon Gläubigen "oder/ da diese doch 
auch sxIbxt. sind, viell. besser: wie ich [Huth.}, oder wie wir Apostel, 
denn diese obwohl auch exk stehen doch in besonderer Weise der 
Menge derselben gegenüber) des Heiles theilhaftig werden, aber 
nicht durch P. Befreiung (Hnr.), sondern durch seine Standhafligkeit 
(in Ausrichtung seines Berufs Wsg. Huth!) und den von ihr gemach- 
ten Eindruck (Msh.).' v Jenes Sict tovto, worüber Mck. Mtths. ganz 
schweigen, welches Battier b. Wlf. zum vor. Vs. zurückziehen Wollte, 
bezieht Grot. auf das Evang. (Tautologie mit Iv ra Vs. 9..), Wlf. auf 
das folg. Sicc r. exk (der Hauptsache nach richtig), Strr. Rsm. falsch 
auf Vs. 8., Hdrch. Fl. sowohl auf Vs. 8. als 9., und diese letztern 
Vier ergänzen ein xcd vor Sicc r. Ixk r Wsg. construirt ohne grammat. 
Verbindung mit dem vorigen Vs. : diu tovto — ivccxrl? nccviu] Alles, 

4* 
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was mit der Gefangenschaft verbunden und Folge davon ist; nicht ist 
es mit Pelag. Croc. zugleich auf alle bisherigen Erduldungen des Ap. 
zu beziehen, (ievcc döfyg aicovlov] Ein Zusatz zu ßoovrjQLag, wodurch 
die Gedankenreihe auf Vs. 8. zurückgelenkt wird, um die Ermahnung 
durcli die Hinweisung auf die christliche Hoffnung zu vollenden. 

Vs. 1 1 ff. mar. 6 \6y] Diese Formel beziehen Chrys. Oec. Theoph. 
Fi. Wsg. wie Tit. 3, 8. 1 Tim. 4, 9. auf das Vorhergeh., worin frei- 
lich ein solcher löyog nur als Voraussetzung liegt; allein da das folg. 
yciQ am natürlichsten als denn und die Begründung einführend (wie 
1 Tim. 4, 9.) zu nehmen ist, so verdient diese Beziehung den Vorzug, 
während bei der auf das Folg. (Calv. Croc. Grot. d. N.) yccg als nämlich 
(Matth. 1, 18.) zu nehmen ist, was mir unnatürlich vorkommt. f Üuth. 
vertheidigt diese Beziehung auf das Folgende (wie 1 Tim. 1, 15. 3, 1.) 
da der Vf. jener Formel sich nur bediene zur Bekräftigung eines allg. 
Gedankens, dergleichen im Vorigen nicht ausgesprochen sei. Das y&Q 
in Matth. 1, 18. und den bei Win. §. 53. 8. b. S. 395. (415.) ange- 
führten Erläuterungssätzen ist freilich etwas anderer Art. Hier müsste 
yctQ nämlich blosse Expiration des im Begriffe loyog gemeinten (der 
Sache nach = oti) sein. Auch die Beispiele bei Krüger, gr. Spracht. 
3. A. §. 57. 10. A. 14. haben noch eine andere Färbung, am nächsten 
kommt wohl bei dems. §. 51. 13. A. 13. S. 348. die Stelle aus Isoer.: 
6 öl Ttavrav ÖEivöxcaov' zr t v yctQ nöhv ov% oloßi iyivETO %eiq(ü6c<- 
e#«(..' Das folg. ei 6vvcms&. - ov Svvarai, sehen Paul. Memor. 1. 109. 
Munt. üb. d. alt. christl. Poesie S. 29. d. N. ("doch ohne zwingenden 
Grund , vgl. Hulh. Wsg!) als Entlehnung aus einem christl. Hymnus 
an, und nach Mck. gehört auch das yctQ mit dahin (?). d — Gv'Qr\- 
oofisv] vgl. Rom. 6, 8. r Doch liegt in u. St. vgl. Phil. 3, 10. die 
Beziehung nicht sowohl auf das Sterben des alten Menschen, als auf 
das wirkliche Sterben um Christi willen (Hulh.), oder umfassender auf 
die (wenigstens ideelle) Dahingabe des Lebens mit Christo und um 
seinetwillen (1 Cor. 15, 31. 2 Cor. 6, 9. 4, 10 Wsg.)' ti vTtopsvo- 
fiBv] sc. <Svv ctvrm. Gv(ißa6iL] ähnlich Rom. 5, 17. 8, 17. Eph. 2, 6. 
ei aQvovfle&a oder mit Lehm. Tschdf. nach AC al. aQvrjßofis&ci] sc. 
avröv. xax. ccqv. r^n.\ vgl. Matth. 10, 33. ü aTtiOxov^iv] wenn wir 
untreu sind (Grot,, jedoch die Verleugnung des Glaubens vorzüglich 
mit eingeschlossen, Croc. Calov.), vgl. Rom. 3, 3., welche St. h. an- 
klingt; nicht: ungläubig sind (d. M.); nach Mtths.: die Wahrheit der 
Lehren und Gebote, die Erfüllung der gläubigen Vorstellungen und Er- 
wartungen in Zweifel ziehen; Chrys. Theoph. denken noch bestimmter 
an die Bezweiflung der Auferstehung, Theod. Oec. des Daseyns Gottes ; 
denn dagegen ist der Zusammenhang mit dem vorhergeh. ctQvovyi. und 
dem folg. Ttiarog und der wahrscheinl. Zweck dieses Satzes das ccqvei- 
ad-ai Christi zu rechtfertigen. Ixslvog mörog fiivst] so bleibt er ge- 
treu, d. h. sein Verleugnen ist nicht Folge seiner Untreue, sondern sei- 
nes sich gleich Bleibens. uQvr]6. -J- yctQ (Grsb. u. A. nach ACD gr. E gr. 
FGL 1. 6. all. Verss. Patrr.) eccvtov xrk.] denn sich selbst verleugnen, 
sich selbst, seinem Charakter untreu werden, kann er nicht. 

3) Vs. 14—26. Ohne alle Beziehung auf den Zweck des Br. 
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den Tim. zur Reise nach Rom. zu bewegen, vielmehr auf seine jetzige 
kirchliche Wirksamkeit hinführend folgen Ermahnungen zur rechten 
Amisführung, und zwar a) zu einem würdigen Verhalten Vs. 15. 22., 
b) im Gegensalze mit Irrlehren und Streitigkeiten Vs. 14. 16 — 21. 
23 — 26. — Vs. 14. xctvxu v7ioiil(ivriaxe] dieses (näml. den Inhalt von 
Vs. 11 — 13.) bringe in Erinnerung (Tit. 3, 1.); wem? den Gläubigen 
überhaupt (erg. ctvzovg), nicht den künftigen Lehrern Vs. 2. (Hdreh.), 
was mit nichts angedeutet ist, obschon das folg. Xoyopctyzlv sich aller- 
dings auf Lehrer bezieht. Der rasche Uebergang ähnlich wie Tit. 3, 
8., wo nach dem vorhergeg. möx. 6 loy., wie h. xavta ynofi., die 
auf die Gläubigen sich beziehende Aufforderung: tieqI xovxcov ßovXo- 
uai 6s öictßeßctiovG&fu folgt. SiunctQxvQOfisvog - - (irj \oyo^,a%slv NC***DE 
FGKL al. — loyofiä%ei AC* Aeth. Vulg. It. Ambr. all. Lehm, erman- 
gelt des Zeugnisses von Clem. AI. und passt nicht in den Context, in- 
dem das öictfictfiT. xxl. bei unsrem Verf. 4, 1. 1 Tim. 5, 21. wie 
(laoxvQ. Eph. 4, 17. Ermahnungen einzuleiten pflegt, nach dieser LA. 
aber zu ravret vnofi. gehören müsste, zu welcher Aufforderung es mit 
seinem kräftigen Nachdrucke nicht passt: daher wir mit Tschdf. Reiche 
Wsg. bei der gew. LA. stehen bleiben. Warum der Imper. dem negi- 
i'ßxaßo Vs. 16 besser entsprechen solle (Huth. 2.) ist nicht abzusehen, 
und dass der hier neu eintretende Gedanke von P. nicht an ein an 
das Verb fin. sich anschliessendes Partie, geknüpft sein würde (Huth.) 
ist ebenfalls unbegründet. Vielmehr wird so der rechte Uebergang her- 
gestellt, indem an die positive Ermahnung ergänzend sich anschliesst 
die Abweisung des mit jenem fruchtbaren Inhalte nicht stimmenden ko- 
yoft. Auch Huth. neigt sich jetzt (3. A.) zur 1. r.' indem du im Ange- 
sichte des Herrn (d. h. bei dem die Kraft der Wahrheit erhöhenden 
das Gewissen erweckenden Gedanken an Gott, vgl. Gal. 1, 20.) betheu- 
erst (d. i. warnest: vgl. 1 Tim. 5, 21. vgl. 6, 13.), dass sie nicht 
Wortgezänk treiben sollen. Die koyofiaxlai 1 Tim. 6, 4. == xsvoepa- 
vim Vs. 16., fiaraiokoyicc 1 Tim. 1, 6. sind Sache der Irrlehrer, und 
zwar sind nicht eig. Streitigkeiten (fyvrjGeig) über Worte (denn welche 
könnten es gewesen seyn?), sondern über Sachen gemeint, die' keinen 
praktischen Gehalt und Nutzen haben (nach dem Folg. und nach Tit. 
3, 9.), viell. eben jene ft«%«t vofjiixai Tit. a. a. 0. slg ovSsv — Lehm. 
Tschdf. nach AC 17. all. in ovdsv (vgl. in ovSsvl yÜQ N*FG all.) 
— X^riGi^ov was zu nichts nütze ist, appositionsmässige Anfügung ei- 
nes ganzen Satzes wie Mk. 7, 19. vgl. Win. §. 59. 9. S. 472. (497.) 
im, xaxa6xQocpy x. äxovovr.] zur (int wie Gal. 5, 13. Eph. 2, 10.) 
Zerstörung (2 Petr. 2, 6., Gegensatz von Erbauung, vgl. slg xcc&ciiQE- 
6iv 2 Cor. 13, 10.) der Hörenden. 

Vs. 15. Von dieser besondern Ermahnung unvermittelter Ueber- 
gang zum eigenen guten Verhalten des Tim. sowohl überhaupt als ins- 
besondere in Ansehung der Lehre. 'Doch steht Vs. 15. geWissermassen 
in Correspondenz mit der ersten, Vs. 16. mit der zweiten Hälfte von 
Vs. 14. Huth. Wsg! 86xi(iov nuQccßt.] bewährt (Rom. 16, 10. 2 Cor. 
13, 7.), zu erweisen (Rom. 6, 13. 16. u. ö. bei Paul. Huth.'), Alles 
umfassendes Erforderniss, näher bestimmt durch das Folg. Gegen die 
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Wortstellung und -fügung zieht Mck. dieses W. zu EQyäxr\v, das schon 
sein Adj. hat. avEitcilGxvvxov] aiiky. bei Joseph, nach Kpk. : unbe- 
schämt, der sich nicht zu schämen braucht 'nicht: der sich nicht schämt, 
nach 1, 8. 2, 3 fl'. (Mck. Mtths.) vgl. Wsg.' oq&otoiiovvxk x. löy. x. 
ä/Uj-9-.] der recht umgehet mit dem Worte der Wahrheit. Die Me- 
tapher (vielleicht ursprünglich vom Pflügen entlehnt, Theod. Llis.) 6q- 
■&oro(iiiv 6ö6v LXX Spr. 3, 6. 11, 5. rede secare (rede dirigere) 
viam (vgl. xaivoxofiEiv nova via incedere) findet ohne Zweifel auch 
h. Statt, indem löyov (das Wort ist ja ein Weg) ohne Vermittelung 
eines zu ergänzenden xaxä (Kpk.) in die Stelle von 6ö6v gesetzt ist. 
Aehnlich Eurip. Rhes. v. 422. : ev&elciv Xöyav xsfivcov xiksv&ov (Elsn. 
Kpk.); Gal. 2, 14.: oq&otvoÖsIv tcqoq x. aXrj&Eiav. Allein die Eu- 
rip. Stelle ist durch ausdrückl. Zusatz von xeXev&. anders, und in 
den beiden Stellen der Spr. steht es für 7!*!^ ^¥.1 nicht vom Subjecl 
welches recta via incedit , sondern von der Weisheit und von der Ge- 
rechtigkeit welche den Weg gerade richten (dirigere Vulg.); daher Huth.: 
in oq&ox. richtig schneiden oder gerade (Pape) schneiden trete wie 
auch in xaivox. der Begr. des xifivEiv zurück und bleibe nur der all- 
gemeinere, richtig mit etwas umgehen, d. h. hier so, dass man es nicht 
verfälscht (Gal. 2, 14. 2 Cor. 2, 17).' Ohne Beweis aus dem Sprach - 
gebrauche leiten Grot. die Metapher vom Zerlegen der Opferthiere, 
Calv. Vitring. de Synag, p. 714. vom Ausschneiden des Brodes ah, 
denken Chrys. Oec. Theoph. an das Wegschneiden der falschen Leh- 
ren, Msh. des Fremdartigen, Calov. an die richtige Unterscheidung 
von Gesetz und Evang., und nehmen Elsn. Mtths. u. A. die Bedeutung 
rede tractare an. 

Vs. 16 — 18. Warnung vor jenen leeren Streitigkeiten unter Nam- 
haftmachung zweier Irrlehrer. Vs. 16. Tag de ßEßi^Xovg nivocpavictg 
nEQuöraöo] Der heillosen (profanen [Oltof unfrommen, der Erbauung 
hinderlichen Vs. 14.; ßißrjX. von Personen neben avöaiog 1 Tim. 1.9., 
wie h. 1 Tim. 4, 7. 6, 20.) leeren Geschwätze (XoyoyLct%iui Vs. 14.) 
entschlage dich (Tit. 3, 9.). ml nlslov y. TtQonotpovßiV uasßeks] 
Denn immer weiter werden sie (die mit solchem Geschwätze umgehen, 
nicht die xEvoy. selbst, Grot* Kph.) fortschreiten in Gottlosigkeit. 
Dieser Genit. Ist von tiXeIov abhängig, ähnlich Joseph. B. J. VI, 2, 2.: 
nQovxoty&v Eig xoeovxov nctQavop,Lcc$. r Wsg. erinnert, dass iiqox. ausser 
Luc. 2, 52. wie auch ngwosiri nur bei Paulus sich findet;' x. 6 lof. 
ccvx. xrX.] und ihre Lehre wird wie ein Krebsschaden (oder auch Brand) 
um sich fressen (vofwj Weide , das um sich Fressen, AG. 4, 17.), 
d. h. sich verbreiten extensiv,; nach Mck. Wsg. intensiv, d. h. wird 
immer tiefer in den Irrthum hineinführen, Was schwerlich der Metapher 
und dem Sprachgebrauche gemäss ist, übrigens in tcqoxoAXeiv liegt; 
naeh Mtths. Beides. Tfwvaiiog %. OlXrjxog} unbekannte Namen, derer- 
stere auch 1 Tun. 1, 20. oixing tveqI x. LU]&. fa6xr)Oav] welche ja in 
Ansehung der Wahrheil fehlgegangen sind (aöxov. des Zieles [ör6%og\ 
verfehlen, wie h. I Tim. 6, 21., 1, 6. c. genit.). XiyovrEg t. «W- 
oxuoiv rjörj yeyovevat} kann nur den Sinn haben: die Auferstehung sei 
die geistige (nach Augustin ep. 419. u. d. M.),,. die sittlich - religiöse 
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Erweckuhg oder Wiedergeburt (Eph. 5, 14. Rom. 6, 4.) oder (nach 
Msh. Hdrch.) die Erleuchtung (vgl. Iren. adv. haer. II, 31, 2.: esse 
resurrectionem a mortuis agnitionem ejus quae ab eis [Gnosticis] dici- 
tur veritatis; Tertull. de resurr. c. 19.: resurrectionera quöque 

mortuorum . in imaginariam distorquent, asseverantes ipsam etiam 
mortem spiritualiter intelligendam . resurrectionem eam vindican- 

dam, qua quis addita veritate redanimatus et revivificatus Deo, ignoran- 
tiae morte decussa, velut de sepulcro veteris hominis eruperit), und 
diese sei (für die Gläubigen r nach Wsg. für die jener besonderen Weis- 
heit und Askese Tit. 1, 14 f. 1 Tim. 4, 8. 4, 1 ff.: sich Befleissigenden ) 
schon geschehen (vgl. Tertull. 1. c. : resurrectionem fide consecutos cum 
Domino esse, cum eum in baptismate induerint). Ob hierbei gerade 
auf Marcion gezielt sei (Baur S. 38.\ welcher blos eine Auferstehung 
für die Seele annahm {Tertull. adv. Marc. V, 10.: Marcion enim in totum 
carnis resurrectionem non admittens et soli animae salutem repromittens ; 
Epiphan. haer. XLII, 3.: rrjv vijg GaQxog a&stEi ctväßtaGiv 
tyvxrjs 8h ttväßtuGiv slvai kiysi xal Jgmjv neu ßcorrjQiav (novrjg), ist die 
Frage; wahrsch. aber sind überhaupt Gnostiker gemeint, mit deren über- 
triebenem Idealismus sich die Auferstehungslehre nicht vertrug. r Vgl. 
jedoch schon 1 Cor. 15, 12. Huth! Verfehlt sind die Erkll. : vag 
ex Tcaiöonouccg 8ictSo%ag uvctGrußiv nQOGyjyoQSVov (Theod. Pel.); sie 
hätten darunter die Rückkehr aus dem Exil nach Ezech. (Primas.) oder 
die Matth. 27, 52. geschehene Auferstehung (Schttg.) verslanden, avec- 

TQETIOVGI KtX] Vgl. Tit. 1, 11. 

Vs. 19 — 21. Eine zur Beruhigung dienende Bemerkung. Vs. 19. 
o jUEVTOi GtsoEog ^Efiikiog r. •9'. e6tv\xev\ Der feste Grund Gottes 
jedoch stehet unerschüttert (im Gegensatze mit avat^in.). Welch ein 
#Eft&. {Fundament) gemeint sei, muss aus den folgg. Merkmalen er- 
schlossen werden; da nun diese offenbar auf Solche deuten, welche 
in das Haus Gottes (Vs. 20. 1 Tim. 3, 15.) gehören oder eintreten 
wollen (nicht bloss Lehrer, Msh.), so kann es nicht seyn : 97 rrjg alt]- 
&Eiag xQTjmg (Theod.), die Grundlehre der Auferstehung (Cocc. Mich. 
Ernest.), Bei promissa (Ambr.), fides Bei immota (Vatabl. Beng.), 
Christus (Hyper. Brtschn. nach 1 Cor.* 3, 1 1 f.), die christl. Religion 
(Rsm. Hnr.), die Gnadenwahl (Calv. Aret. Croc. Calov. Wlf. Lap.); 
sondern die christliche Gemeinschaft oder Kirche (Msh. Kph. Hdrch. 
Fl. Mck.; nur muss man nicht mit Mehrern &E(tEK. geradezu für Ge- 
bäude, Palast nehmen, weil die LXX einige Male Jer. 6, 5. Jes. 25, 
2. das hebr. ■j'is'ik mit dem W. übersetzen), und zwar im engern Sinne 
die Gemeinschaft der wahren Christen oder die innere Gemeinschaft: 
insofern ist etwas Wahres in den Erklärungen von den im Glauben 
feststehenden bewährten Christen (Chrys. Pelag.), den fideles electi 
(Est.), und selbst in obiger von der Gnadenwahl. r Der &ejieX. ist 
nicht etwas, was nach veränderter Beziehung im flgden Vs. auch selbst 
als ohla gedacht werden könne (Huth.), nicht die Gemeinde wie sie 
ursprüngl. von Gott in die Welt hineingesetzt ist und den Unterbau des 
erst allmählich sich vollendenden Gebäudes bildet (Bers. Oost.), nicht die 
Kirche selbst nach ihrem bleibenden Bestände (Wsg.), auch nicht eigentl. 
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die Gemeinschaft Her wahren Christen, sondern das worauf der Fort- 
bestand der Kirche (der olniu) beruht {Otto), nur nicht etwa als Lehre 
oder blosse Institution gedacht, sondern als das durch die folgende 
Inschrift nach zwei Seiten hin beschriebene, durch Gott gesicherte, durch 
keine subversiven Bestrebungen zu beseitigende thatsächliche Grund- 
verhältniss? Der beruhigende Gedanke ist: die Gemeinschaft Christi 
steht trotz jener umkehrenden Bemühungen fest, k%a)v vr\v öcppayiöa 
xctvx.} indem er diese Inschrift (eig. Gepräge des Siegels, dann jedes 
Eingegrabene) hat, wahrscheini. Anspielung an die Sitte wie über 
Hausthüren (5 Mos. 6, 9. Archäol. §. 122.) so auf Säulen und Grund- 
steinen (Äpok. 21, 14.) Inschriften anzubringen. Die Inschrift, welche 
den Charakter des Gebäudes bezeichnet, ist doppelt: 1) s'yvco kvq. rovg 
ovxag avxov] Es kennet der Herr (Christus) die ihm Angehörenden, 
d. h. die Einwohner des Hauses sind von ihm geprüft und gewählt. 
Die Formel aus 4 Mos. 16, 5. (wo von einer Scheidung der wahren 
Diener Gottes von den falschen die Bede) nach der unrichtigen Ueber- 
setzung der LXX, welche $T) für rpi nahmen. r Eine Beminiscenz 
an .loh. 10,14. (Oost.) liegt fern.' 2) cmoGxfixa «reo aömiug - - - Xqi- 
6tov, 1. nach ACDEFG 23. all. pl. Verss. Patrr. kvqIov] Es stehe ab 
von Ungerechtigkeit (d. h. nicht gerade von bösen Werken [Grot.], 
sondern von Unsittlichkeit überhaupt, wohin auch die Ketzerei gehört) 
Jeglicher der den Namen des Herrn ausspricht, d. h. nicht gerade 
anruft, vgl. Vs. 22. LXX Jes. 26, 13. dgg. Jer. 20, 9. {Catv. Bez. 
Wlf. Hnr. Hdrch. H.), sondern der Ausdruck ist allgemeiner und 
schliesst das Anrufen sowohl als das Bekennen in sich. Diese WW. 
spielen viell. an 4 Mos. 16, 27. Jes. 52, 11. an, und sollen ungefähr 
den Gedanken ausdrücken: Wer Christo angehören und in seine Ge- 
meinschaft eintreten will, der habe nicht mit Ungerechtigkeit zu schaf- 
fen; es liegt aber darin ebenfalls eine Beruhigung, näml. dass die Ge- 
meinschaft Christi vor dem Eindringen des Unheiligen gesichert sei. 

Vs. 20. Es folgt der andere beruhigende Gedanke, dass das Bei- 
sammensein von wahren und ächten Christen in der Kirche (und zwar 
diese im weitern Sinne als äusserliche Gemeinschaft genommen) den 
Zwecken Gottes gemäss sei; "was nicht nur zur Erklärung einer auf- 
fallenden dem Character der Gem. scheinbar widerstreitenden Thatsache 
(Huth.) sondern zugleich zur Anknüpfung der entsprechenden Ermahnung 
Vs. 21. (Wsg.) dient.' iv ftuycUjj §h olma] Diess ist nicht die Welt 
(Chrys. Theod. Pelag. u. A.), sondern die' Kirche [Cypr. ep.' LV. p. 
112. Äug. de baptism. c. Donat. IV, 12. VII, 51. Ambr.), aber die 
äusserliche, von welcher h. eine ähnliche Wahrheit wie Malth. 13, 24 ff- 
und zwar in Anspielung an Rom. 9, 21. (wo nur die ökevt] elg cm- 
fiiav ausser dem Kreise der Erlösung stehen) ausgesprochen wird, ovx 
k'an jwvov Cuevr) %Qv6a jc. aQyvqu, klla x. \vUvu x. bdXQÜMva} 
Zwei Klassen von Gelassen, welche den beiden folgg. Klassen « (iev 
dg TLfiijv, a 8s elg axifiiav entsprechen (Theod. Oec. Theoph.); nicht 
bezeichne^ die 6% M . *■ %• die an Gaben ausgezeichneten, und die 
£v\. je. oGtQax. die geringern Christen (Lap. Est. Croc. Msh.) , unter 
welchen beiden Arten die einen dg Tifwj'v, die andern elg ax^lctv 
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seien/ welcher Gedanke ja ganz ungehörig wäre; sondern die ächten 
rechtgläubigen Christen und die Irrlehrer, slg xifiriv — slg axip.] Die 
Ehre und Unehre ist nicht die des Hauses öder des Besitzers (Msh. 
Hdrch. Mck. Mtths.), sondern der Gefässe selbst (s. z. Rom. 9, 21.). 
< Vs. 21. Rückkehr zur Ermahnung durch eine zwar allgemein ge- 
haltene aber dem Tim. zur Beherzigung gesagte Warnung, ectv ovv 
zig ikxct&uQri kxL] Wenn nun Jemand sich gereinigt (1 Cor. 5, 7) 
hat (rein bewahrt, vgl. «woöttJtdj Vs. 19. 'Richtig wohl Huth. Wsg.: 
der Ausdruck prägnant: durch Reinigung sich absondert') von diesen 
(GefäsSen der Unehre, näml: den Irrlehrern [flw<ft."vgl. 1 Tim. 6, 5.] 
und ihren Irrthümern) — eine freilich blos negative Redingung. %al 
— von Lehm. Tschdf. nach AC**D* EEG 17. all. getilgt und wahrsch. 
unächt, so dass dieses zweite Eigenschaftswort asyndetisch steht — sv- 
%^rjßrov tw ö £6jc.] und nützlich (4, 11. Philem. 1.1.) dem Herrn, in- 
sofern ' nämlich ihr Gebrauch ihm besonders wichtig und direel zweck- 
dienlich ist; denn auch die Gefässe der Unehre sind ihm (obschon in- 
direct) nützlich (Chrys. Theoph.).' 

Vs. 22. Eine von der Gedankenreihe (die Vs. 23. fortgeht) ab- 
springende Ermahnung zu einem männlichen christlichen Verhalten, 
tag ds vscorsQwug im&. xxX.] Die jugendlichen Lüste (nicht Lust zur 
Neuerung [Salm. Mich.] — nach Theod. xr\v xqv^v, yiXcoxog ctfie- 
xqiccv, dö^av KBVt]v) fliehe. Tim. wird wie 1 Tim. 4, 12. als ein 
Jüngling gedacht. t)iess leugnet Wieseler (b. Herzog a. a. 0. S. 322) 
um der so viel spätem Äbfassungszeit des 2 Tim.-Briefs willen: vor 
Lüsten, wie sie das Alter eines vscoxsQog mit sich bringe, könne auch 
ein älterer Mann gewarnt werden, weil sie ihn um so mehr entehren 
würden ; gewiss, aber doch nur bei besonderer, hier gewiss nicht voraus- 
zusetzender Veranlassung.' Slcoke %xX.] Aehnlich und passender 1 Tim. 
6, 11. Si%mo6vvi\v] die sittliche (Rom. 6, 13. 16. 19. 20. 14, 17. 
Eph: 4, 24. Phil. 1, 11., im Gegensatze mit uSix'ia Vs. 19.), nicht die 
Glaubens-Gerechtigkeit (Calov.). itlöxw} Glauben, nicht Treue (Msh.), 
integritatem (Pelag.), fidem in verbis (Grot.). eiq^vt}v — xctgSlag] 
gehört zusammen Hebr. 12, 14. Huth. Wsg.; falsch ziehen Hdrch. Fl. 
fjjT« xäv %xX. zu SIcoks: Frieden (d. h. innige Gemeinschaft und Ein- 
tracht, nicht Frieden im gew. Sinne, der nachj Rom. 12, 18. Hebr. 12, 
14. mit Allen zu halten ist) mit denen, die den Herrn anrufen (1 Cor. 
\j 2. \voher vielleicht das von Lehm, nach ACFG in den Text aufge- 
nommene Ttavxmv stammt Huth.') aus reinem Herzen, im Gegensatze 
mit Irrlehrern, welchen die Herzensreinheit abgesprochen wird 3, 5. 8. 
Tit. 1, 15 f. Gegen Vs. 25. Tit. 3, 2. ziehen Chrys. Theod. hieraus 
die Folgerung: (iexk Sa rmv uXXaxv ov %Qrj tzqccov slvai. 

■ Vs. 23— 26. Fortgesetzte (s. Vs. 16.) Warnung vor Streitigkei- 
len und Vorzeichnung des rechten Verhaltens eines Lehrers. Vs. 
23-— 24. 1. Hälfte: die Warnung. cntcuÖBvxovg] thöricht, LXX — ^fts 
Spr. 8, 5. 15, 14. ;-■ ein besserer Sinn freilich: sine diseiplina (Vulg.), 
was nicht zur Belehrung und Besserung dient (Croc. Msh. Hdrch. 
Mck. Mtths.), unnütz (Luth.), aber nicht aus dem Sprachgebrauche be- 
wiesen. imQuvtov] Tit. 3, 10. sidöäg %xX.] 'nicht: da od. weil du 
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weisst, sondern: indem du wohl bedenken mögest; vgl. 1 Cor. 15, 
58. Col. 3, 24. 4, 1. Huth! int%cig] vgl. fttfy. vofiixäg. Tit. 3, 9. 
öovlov kvqiov] ein (wahrer, ächter, vgl. Vs. 15. 1 Tim. 6, 11.) 
Diener des Herrn, fißj^cröai] allgemeiner als koxo(ia%eiv Vs. 14. 
und mehr auf den Geist und die Art als auf den Inhalt der Lehre 
bezüglich. 

Vs. 24. 2. Hälfte — 26. Das rechte Verhalten eines Lehrers. 
rjTtiov] 1 Thess. 2, 7. SiSaxxixöv] zum Unterrichte geschickt 1 Tim. 
3, 2., h. im besondern Sinne lehrreich, nur das vortragend was zur 
Belehrung dient; FL: zum Lehren geneigt (? "auch Huth. findet die 
Bereitwilligkeit zum Lehren ausgedrückt'). avel-ixcmov] tolerantem ma- 
lorum, duldsam (vgl. Weish. 2, 19.) im Gegensatze gegen leicht reiz- 
liar durch Widerspruch. — Vs. 25. iv nQaoxrjxi naiSsvovxa] mit Sanft- 
mulh (diess bat Luth. fälschlich zum Vor. gezogen) strafend, zurecht- 
weisend (1 Tim. 1, 20.), nicht erudientem (Croc). xovg avxidiwdE- 
lievovg] nicht ganz richtig Vulg.: qui resistunt veritati; es sind 
diejenigen, welche avxi&ioEig (1 Tim. 6, 20.) machen, avxiXsyovxsg 
Tit. 1, 9., Irrlehrer (Chrys. Theoph. Amhr.: qui diversa sentiunt, Croc. 
Hdrch. Mllhs. 'nach Wsg.'s nicht durchzuführender Fassung sind es 
bloss Kranke am Glauben'), nicht Ungläubige, avxixEifA,svoi 1 Tim. 5, 14., 
was E in m. FG auch h. haben (Msh. Hnr.). Zwar fällt die Milde 
gegen die Irrlehrer auf; aber sie werden h. als noch verbesserlich ge- 
dacht: erst wenn sie sich unverbesserlich zeigen, sind sie sich selbst 
zu überlassen, Tit 3, 10. r Vgl. Huth.: die Irrlehrer soll T. meiden, 
d. h. sich nicht in ihre ty\x. mit ihnen einlassen, wohl aber soll er 
auch gegen sie das Amt des dovX. x. üben durch Belehrung und Zu- 
rechtweisung.' prptoxE Sa — oder mit Tschdf. nach NACD*FG öraij 
vgl. Win. §. 14, 1 — xxk] ob nicht vielleicht (Blgg. für diesen Sprach- 
gebrauch b. Kpk. aus Plutarch. und Athen., aber nicht aus den LXX; 
welche zwar 1 Mos. 24, 5. u. a. St. "^x so geben, aber doch in Fällen 
wo eine Besorgniss Statt findet; eher ist Luk. 3, 15. zu vergleichen) 
Gott ihnen geben möchte Sinnesänderung zur Erkenntniss der Wahrheit. 
Es wird näml. vorausgesetzt, dass ihr Irrthum aus ctdmia hervorgeht. 
Vs. 26. x. uvavr\ty(o6iv xxX.] und sich ernüchtern (zur Beson- 
nenheit, zu sich selbst kommen, an. Key., vgl. 1 Cor. 15,32., wo Exvr\<f>.) 
aus der Schlinge des Teufels (constr. praegn. bei starker Vermischung 
der Tropen , vgl. Joseph. Antt. VI, 11, 10. ix ^q^vcov avavrj(puv, 
Kpk.). Es wird vorausgesetzt, dass die Irrlehrer in die Schlinge des 
Teufels (1 Tim. 3, 7 6, 9.) verfallen, den listigen Nachstellungen des- 
selben (vgl. 2 Cor. 2, 11. 1 Petr. 5, 8.) erlegen sind. Das W. Sia- 
ßolog^ ist übrigens unpaulinisch (Eph. 4, 27. Anm.). ^ray^fiivoi in 
nvxov elg to exelvov &&rma] wird am besten zusammengefasst. Kaum 
ist es möglich ug sx. &ik. zu civciv^ip. — 7tayidog zu ziehen (Bez. 
(irol), oder Ix x. x. öiaß. nay. noch zu i&yo. xxl. hinzuzunehmeii 
(Bens. Mich.), weil in jenem Falle ifayQ. vri ctvx., in diesem «v«v?f«/>. 
zu sehr enlblösst dastünde, anderer Gründe zu geschweigen. Bei der 
richtigen Verbindung fragt sich, 1) ob die Pronomm. ctvxov und sxsivov 
auf dasselbe Subject zu beziehen seien. Möglich ist diess im Griechi- 
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sehen nach Plat. Cratyl. p. 430. E.: ösl£ai ccvvä , av (ilv xv%r), sxsl- 
vov sixovet, vgl. Kühner §.629. A. 3. Auch sind die unter Bezie- 
hung auf verschiedene Subjecte versuchten Erkll. verwerflich, a) Die 
des Arel. Est.: von ihm (dem Teufel) gefangen nach jenes (Gottes) 
Willen — soll heissen: so lange es Gott gefällt, nimmt ungrammatisch 
ug für xctTct und hat etwas Abstossendes im Sinne, b) Die Erklärung: 
gefangen (vgl. Luk. 5, 10.) von ihm (dem dovL xvq.) zu jenes (Got- 
tes) Willen (Wst. Beng. Mck. Wsg.) hat das 'gegen sich, dass die Me- 
tapher ££<»£y. sich besser an die vorhergeh. ituylg anschliesst, als für 
sich und noch dazu im Sinne der Befreiung genommen wird; dass das 
Subj. Sovk* kvq. zu fern steht, und dass der Sinn zu witzelnd ist. 
'Auch das Perf. spricht eher dagegen, Ruth] 2) Welches ist nun die- 
ses eine Subject? Nach Theoph. Gott: £(oyor\&EVTEQ vnb roti &eov stg 
xb ixslvov (t. &.) &skrjficc. Aber ausser dem vorhin Bemerkten steht 
dieser Erklärung entgegen, dass £coy(>siv unpassend von Gott gebraucht 
seyn würde. Es bleibt also nur diese Erklärung übrig: a quo (dia- 
bolo) captivi tenentur ad ipsius voluntatem (Vulg. Oee. Lulh. Bald. 
Croc. Cocc. Lap. Wlf. Msh. Rsm. Hnr. Hdrch. Huth. Oost.). 

Cap. III, 1—9. 

Vorhersagung schlimmer Zeiten, wo die Menschen gott- 
los und heuchlerisch seyn werden, vor denen aber als 
vor schon gegenwärtigen Tim. gewarnt, und zu denen ge- 
wisse damalige Verführer und Feinde der Wahrheit 
gerechnet werden. 

Der Briefschreiber, der schon 2, 14 — -26. sich in ein ganz allge- 
meines Gebiet verirrt und den Zweck des Schreibens ('den man jedoch 
einseitig in der Einladung nach Rom zu finden kein Recht hat Wsg!) 
aus den Augen verloren hat, erhebt nun sogar den Blick in die Zu- 
kunft, aus der er indess Vs. G ff. wieder in die Gegenwart zurück- 
kehrt. r Man kann mit Wsg. sagen, dass der Blick in die Zukunft zur 
Orientirung über Erscheinungen der Gegenwart dienen soll.' 

1) Vs. 1 — 5. 1. Hlfte. Die forhersagung. Vs. 1. zoßxo 6e yi- 
vaßxe] AFG Aeth. Aug. Lehm, ywmßxets, was sich zwar durch Eigen- 
tümlichkeit empfiehlt (Huth.-) — die Rede würde sich an einen wei- 
teren Leserkreis richten — , aber doch zu wenig beglaubigt ist. iv 
£Gi<xTai.g rm£Qm£} in den letzten Tagen. Der Art. fehlt wie Jak. 5, 
3. 1 Petr. 1, 5. 1 Joh. 2, 18. Jud. 18. und wie bei den Ordinalzahl- 
wörtern zuweilen. Ist von etwas Geschehenem, der Erfüllung einer 
alttest. Weissagung oder der christlichen Offenbarung die Rede wie AG. 
2, 17. 1 Petr. 1, 5. 20. Hehr. 1, 2.: so ist unter e6%. <rj(i. die christ- 
liche! Weltzeit, im Gegensatze mit der alttest. Vorzeit, mithin die Ge- 
genwart zu verstehen, vgl. 1 Cor. 10, 11; Wenn aber von etwas Zu- 
künftigem in Beziehung auf die apostolische Zeit wie h. die Rede ist: 
so bezeichnet iv ia%. rj[i. die letzte Zeit der christlichen Periode, die 
Zeit die vor der Zukunft Christi vorhergeht, die man sich jedoch im 
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Zeit der Apostel nahe bevorstehend dachte. Dicss gegen Hnr. Hdrch. 
Fl. welche darunter die Gegenwart oder doch die nächste Zukunft ver- 
stehen. Ganz willkürlich Mck.: die letzte Zeit der damaligen Irrthii- 
mer. everrjöovtai] instabunt (Vulg.) ist zwar der gew. Wortbedeutung 
im Perf. (2 Thess. 2, 2. 1 Makk. 12, 44.), nicht aber dem Zusammen- 
hange gemäss, da ja nicht eine Zukunft in der Zukunft bezeichnet wer- 
den kann. Willkürlich und ebenfalls unpassend ist instant (Bez.); 
richtig allein aderunt (Grot. Beng. wie ja selbst eveßrmg .1 Cor. 3, 
22 u. ö. in den Begr. des Gegenwärtigen übergeht ), werden kommen 
(Luth.), eintreffen (3 Esr. 5, 47. : evßrävrog de rov eßdöfiov ^vög, 
vgl. Esr. 3, 1.: «. h'cpd-ctßev 6 p)v 6 e'ßöofiog). xtupol %akenol\ schwere, 
schlimme (vgl. 2 Makk. 4, 16.) Zeitläufte, näml. durch die Menschen, 
die dann leben werden. }/ 

Vs 2 f. ol — dieser Art. fehlt nur in N — ccv&Qconoi] die Men- 
schen der Mehrzahl nach ("Bezeichnung des durchschnittlichen Zeitcharac- 
ters Hulh!) und zwar die Christen {FL); denn die Nichtchristen wa- 
ren ja längst so, vgl. Böm. 1 , 29 ff. von welcher St. mehrere Züge 
entlehnt sind. Falsch Mck.: die Leute von denen ich rede (2, 25 f.). 
yikuvxoi] selbstsüchtig, diese Wurzel alles Bösen wird nur h. genannt. 
tpikaey.] Luk. 16, 14. 1 Tim. 3, 3. 6, 10. ahx£ vnt-Qricp.} Böm. 1, 
30. ßkäacprjfioi] viell. allgemein schmähsüchlig (vgl. Tit. 3, 2. Wsg. Huth.), 
viell. weil nachher Siäßokoi folgt, Gotteslästerer (1 Tim. 1, 13.). yov. 
aneifr] Böm. 1, 30. a%ctQißxoi] undankbar, Luk. 6, 35. ävoaioi] 
gottlos, 1 Tim. 1, 9. an. aßn. Böm. 1, 30. Siäß.} Tit. 2, 3. mtQa- 
zeig] unenthallsam, unmässig , vgl. 1^ Cor. 7, 5. ? &v^eqoi] grausam : 
unmenschlich, an.key. atpikaya^oi] an. key., = s%&qo\ navxbg aya&ov 
(Theoph.) 

Vs. 4 f. nQoSotai) Verräther, nicht gerade am Christentum, An- 
geber der orthodoxen Christen (Hdrch.), oder an der Wahrheit {Mck.). 
TtQonerelg] unbesonnen, vgl. AG. 19, 36 ; tsxvtpafievoi] aufgeblasen, 
eig. umnebelt, d. i. verblendet (von xvyog Rauch, nach And. von 
xvqxäg betäubender Wirbelwind), l Tim. 3, 6. 6, 4. <piki^8ovoi mk] 
die Lust mehr liebend als Gott, einziger Gedanke und Ausdruck, Pa- 
rall. aus Phil. u. A. b. Wlst. h'%ovxeg pÖQcpoaßiv evßeßeiccg] anklingend 
an Böm. 2, 20., aber anderes Sinnes : welche die (äussere) Gestalt der 
Gottseligkeit haben, vqv de dvvctfi. Kxk.] aber deren Kraft verleug- 
nen, nichts davon wissen wollen, vgl. Tit. 1, 16. 2, 12. 

2) Vs. 5. 2. Hlfte. — Vs. 9. Warnung vor dergleichen schon 
vorhandenen Menschen, x. xovxovg cntoxoenov] und Solche vermeide, 
von Solchen wende dich ab (anoxQ. cmky., vgl. exxQ. 1 Tim. 6, 20.). 
Bass sie schon vorhanden sind, wird stillschweigend vorausgesetzt, und 
Vs. 6 — 8. folgt deren Charakteristik, aus der man sieht, dass Irrleh- 
rer gemeint sind , auf welche die Merkmale Vs. 2 — 5. nicht gerade 
diliren. r Nach Wsg., welcher die hier Gemeinten von den 2, 14 ff. 
Bezeichneten (bei denen noch das itaidevew 2, 25 eine Stelle fand) 
unterschieden wissen will, wäre gerade das geschilderte unsittl. Wesen 
bei äusserem Schein der Frömmigkeit als Hauptmerkmal der nunVs. 6 f. 
Geschilderten (Andeutung wohin es mit ihnen kommen muss) anzusehen. 
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Vs. 6 f. werden sie als Bethörer der Weiber gezeichnet, ex xov- 
xmv yüq eIgw - - alxfiakcorevovreg — d. m. Z. Grsb. Tschdf. haben 
das bei Paul, übliche afy(i.ctktaxi£ovtEg — • r« — dieser Art. ist unächt 
— ywoaxüoia xxL] Denn (Begründung der Warnung durch Nachweisung 
solcher Menschen) von Solchen sind (zu Solchen gehören) die in die 
Häuser sich einschleichen und (durch Künste der Bethörung) gefan- 
gen nehmen (einnehmen, in ihre Gewalt bekommen vgl. Ign. ad Philad. 
2 Huth!) Weiblein (verächtlich), die beladen mit Sünden (und daher 
von Schuldgefühl, Gewissensangst gedrückt), getrieben von mannigfal- 
tigen (Tit. 3, 3.) Lüsten (trotz ihrem Schuldgefühle doch den Lüsten 
nicht zu entsagen vermögend), allezeit lernen (in frommer Weisheit 
und deren Geheimnissen ihr Heil suchen; zu eng Huth. nach Bgl. [cu- 
riose]: nicht aus Wahrheitstrieb sondern aus Unterhaltungslust'), und nie- 
mals ((irjS. cot. Isy.) zur Erkennlniss der Wahrheit kommen können 
(weil sie keiner wahren Beue fähig, weil sie charakterlos sind). Tref- 
fend ist diese Charakteristik frommer Seelenjäger (deren es , besonders 
unter den Katholiken gegeben hat und noch giebt) und ihrer Beute. 
Man muss aber die verschiedenen Züge nicht mit Msh. Fl. auf ver- 
schiedene Klassen oder Individuen vertheilen, indem nur ihre Vereini- 
gung charakteristisch ist. Dergleichen Bemühungen um Frauen werden 
übrigens den Gnostikern Schuld gegeben, auf welche so manche An- 
deutung in den Past.-Brr. hinweist. Iren. adv. haer. 1, 13, 3. von 
Markus: (icthßxct tieqI yvvalxag uöypXüxai xxX. §. 6. xui (luftrixccl 
ös ccvxov xwEQ l^anaxävxsg yvvctixciQia nokkct ddcp&EiQciv. Epi- 

phan. haer. XXVI. c. 11. von Gnostikern: . . anaxävxEg xo avxolg 
tcei&o(xevov yvvaixslov ysvog, xo gegodqsv^evov afiaQtrjfittCi, x. rjy^iEvov 
7ioi.xtt.cug Eni&vftittig. Vgl. Hdrch. Baur S. 36. 'Aber die Gnostiker 
des 2. Jahrh. thaten hierin nur, was viele andere, jüd. u. heidu. u. 
ohne Zweifel auch pseudochristliche Mystagogen vor ihnen gethan, 
vgl. Juvenal. Sat. VI, 51t ff.' 

Vs. 8. 1. H. werden dieselben als Gaukler bezeichnet (vgl. Vs. 
13.) und mit Jannes (C* Joannes, Vulg. Jamnes) und Jambres (FG 
Vulg. all. Mambres) verglichen, welche nach der jüdischen Tradition 
(so Theod., sie findet sich in Targ. Jonath. Exod. VII, 11. in tahn. 
und and. jüd. Schrr.) oder nach einem vom Verf. benutzten apokryphi- 
schen Buche (so Orig. Tr. 35. in Matth. Ambr.) jene ägyptischen Zau- 
berer waren, welche mit ihren Künsten den Widerstand Pharao's un- 
terstützten. (Ganz willkürlich ist Aret.'s von Calov. gebilligte Meinung, 
es seien jüdische Widersacher Mose's gewesen.) Nach Targ. Jonath. 
Ex. XXII, 22. u. A. sollen sie Bileams Söhne gewesen seyn; auch wird 
noch mehreres andere Fabelhafte von ihnen erzählt s. Wtst. Hdrch. 
Nach Orig. c. Gels. IV, 51. Euseb. praep. ev. IX, 8. wurden sie von 
dem Pythagoräer Numenius (2. Jahrh.) erwähnt, 'lieber die Namen ais 
symbolische s. P. Bötticher, horae aram. 1847 p. 46.' ovxco x. ovxoi 
xxl] also (bezieht sich doch wohl 'nicht blos auf den Widerstand ge- 
gen die Wahrheit [das gleiche Ende kommt erst Vs. 9. hinzu — gg. 
Wsg.] sondern' auf. gauklerische Künste, denn sonst begriffe man nicht 
die Wahl so weit hergeholter Parallelen ; r dass übrigens die Bez. auf 
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die yOTjt. nicht gg. die apost. Zeit spricht, ist einleuchtend vgl. Oost. ) 
widerstehen auch diese der Wahrheit. Es folgen noch die vagen Merk- 
male : av&Q. %ctT£q>&aQ[iiEvoi r. vovv] Menschen verderbt an Sinn (nicht 
Verstand): dasselhe 1 Tim. 6, 5.; ähnlich (i£filcivxcci avxäv Kai o 
vovg x. v\ Gvvi'ih. Tit. 1, 15. ado%i(ioi nsgl x. niGxiv] unprobehal- 
lig in Ansehung des Glaubens (vgl. 1 Tim. 1, 19.); nicht: untüchtig 
zum Glauben (Luth.). Aehnlich 1 Tim. 4, 1. 6, 21. 

Vs. 9. Ein Trostgedanke (der aber der Vorhersagung ärgerer 
Zeilen Vs. 1 ff. .sowie den entgegengesetzten Behauptungen Vs 13. 2, 
1 7. widerspricht. 'Gezwungen ist sowohl die Auskunft Huth.'s nach 
Chrys.: xav tcqoxeqov ccv&fißrj xa xrjg TcXuvrjg, elg tsXog ov 8ia(ii- 
i'H, als die Wsg.'s: daraus dass diese Verführer hinsichtlich ihres un- 
siltl. Characlers Vorboten der letzten Zeit seien, folge nicht, dass ihre 
specielle TtXavr\ bis dahin dauern und wachsen müsse; 2, 17 aber sei 
von Andern die Bede.'): ov KQOxötyovGi km tiXeZov] sie werden es nicht 
weiter treiben, d. h. nicht weiter Gehör und Anhang finden; denn 
dass h. gegen 2; 16. von einem äussern nooxönxEiv wie 2, 17 die 
Bede sei, zeigt der Zusammenhang, rj ycto uvoia avxäv %xX.] denn ihr 
Un- (Wahn-) sinn (die Verderbtheit ihres Sinnes) wird Allen offenbar 
seyn (mithin wird sich doch die herrschende Gesinnung eher bessern 
als schlimmem), mg xal rj ixsivcov sy.) wie es auch die jener wurde, 
indem sie nämlich vor Mose zu Schanden wurden, 2 Mos. 8, 18 f. 9, 
11. — Im Gegensatze mit dieser polemischen Abschweifung folgt nun 

Cap. III, 10—17. 

eine Belobung der Glauben streue des Tim. und Ermah- 
nung darin festzubleiben. 

1) Vs. 10 — 13. Belobung. Vs. 10 f. Gv Ss 7taQrjxoXovd"rjxag — 
Lehm, nach NAG (FG rjxoXov&rjGag) 17. naoyi%oXov&r]Gäg 'danach Hulh. : 
das Perf. scheine Correctur nach 1 Tim. 4, 6; indessen sind es an 
beiden Stellen beinah dieselben Zeugen welche Aor. haben (an unsrer 
freilich auch A.) und Tschdf. 7 hat das Perf. wiederhergestellt' ■ — 
aov xrj diSaßxctK. xxX] Du aber (im Gegensatze mit jenen) bist nach- 
gefolgt (als einem Musler) meiner Lehre. So Calv. Aret. (secutus es 
nie in doctrina) Rsm. Hdrch. Fl. Mck. Mtths. Brtschn. Diese Bedeu- 
tung des ZW. passt auch 1 Tim. 4, 6. r Nur ist dabei netoax. nicht 
eigentl, = imitari, sondern im eigentlichen Sinne nachgehen (Otto 
S. 61), vesligia sequi, folgen als einem Führer (Huth.) oder etwa am- 
plecti mit Wsg., der aber ungenau umschreibt: du hast dich durch 
diese Dinge bewegen lassen, dich mir anzuschliessen, und dabei ohne 
Grund blos an den einmaligen ersten Act des Anschlusses denkt; viel- 
mehr: du hast dich meiner Lehre u. s. w. angeschlossen; vgl. noch 
2 Macc. 9, 27' Dgg. nehmen es d. M. ganz anders: Chrys. Oec. Theoph. 
Er. GroL Est.: du bist als Augenzeuge nachgegangen; Theod. Vulg. 
(assecutus es) Pelag. Ambr. Luth. Bez. Bald. Calov. Wlf. Msh. Wieseler, 
Chron. d. ap. Z. S. 473 A.: du bist in Gedanken nachgegangen, d. h. 
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hast erfahren, angeblich nach Luk. 1, 3.; aber der erstere Sinn passl 
nicht zu tolg Sicayiiolg xrl., welche Tim. wenigstens nicht alle .aus 
eigener Anschauung kennen lernen konnte; und beide sind nicht dem 
Zwecke der Rede den Tim. an sein bisheriges Beiragen zu erinnern 
angemessen, rjji ccyayij — 7za&ri(ia6iv\ Diese WW stehen in Einer 
Linie mit tjJ diöaax. und in Verbindung mit (iov, und hangen von 
%aor]xol. ab, obgleich t. Siayfi. t. nctd. gewissermassen zeugma- 
tisch angefügt sind und keineswegs gesagt werden soll, Tim. habe an 
den Leiden wirklich Theil genommen ( r nach der oben eingefügten Fas- 
sung von nttqax. sagen die WW. auch nur: du hast dich in meine Lei- 
densnachfolge begeben, ohne dass ein Zeugma anzunehmen ist): daher 
Fl. 'mit Unrecht' diese WW. in der Verbindung mit t. v7to[iov. (der 
Slandhaftigkeit in den Verfolgungen u. s. w.) fasst. Falsch Meli.: 
Du bist meiner Lehre gefolgt in der Aufführung u. s. w. ccymyrj, 
Aufführung, Betragen, Esth. 2, 20. 7io6&e0i,g, Vorsatz, Entschlossen- 
heit dem erkannten und erwählten Lebenszwecke (vgl. AG. 11, 23) treu 
zu bleiben, .nfaug, ayüivr\, die bekannten Stücke des christlichen Le- 
bens. (iaxQod , v(i[a , Langmulh, gegen Irrlehrer (Theoph.) oder Feh- 
lende (Theod.); nach Mck. in Beziehung, auf die Erfüllung der Hoffnung, 
vgl. Hebr. 6, 12. olee (ioi ly. xtk.] dergleichen (beispielsweise) mich 
betrafen in Antiochien, in Iconium, in Lystra. Man hat auffallend 
gefunden (Einl. ins N. T. §. 156. Baur S. 104.), dass gerade, diese 
in der AG. berichteten ersten Verfolgungen (AG. 13, 50. 14, 2. 7. 19.) 
erwähnt werden , an welchen Tim. nicht Theil nahm ; dgg. bemerkt 
man seit Chrys, Theod., dass der Grund dieser Erwähnung darin liege, 
dass Tim. in jenen Gegenden zu Hause war. Allein die SiSaox. und 
das Uebrige konnte Tim. doch erst während seiner Bekanntschaft und 
seines Umganges mit P. zum Muster nehmen, und so wäre es schick- 
lich gewesen, wenn dessen Verfolgung in Philippi erwähnt worden wäre. 
Obwohl die Erwähnung gerade dieser ersten Verfolgungen einen be- 
denklichen Schein von Absichtlichkeit auf die Stelle wirft, lässt sich 
doch sagen, dass der Ap. durch das olet (nicht «) seine Verf. über- 
haupt nur characterisirt nach der Qualität jener ersten, die wohl der 
Voraussetzung nach den ersten bedeutenden Eindruck auf Tim. zur Zeit 
seiner Bekehrung machten (Hulh., ihm zeigten was er auf der apost. 
Bahn zu erwarten hatte, Otto). Falsches legt Wsg. ein: gerade jene 
Leiden und seine siegreiche Rettung daraus hätten T. bewogen, sich 
ihm anzuschliessen. oiovg Siayfi. xtI.] dergleichen (relat. wie oia) 
Verfolgungen (auf ; dieses W., das vorher neben t. nad: gebraucht war, 
und nicht auf r. 7ta&. wird der Gleichförmigkeit wegen dieser zweite 
Parallelsatz bezogen, vgl. Beng.) ich ertrug. Falsch Hdrch. Fl. Mck. 
Wieseler a, a. 0. (nicht Ersm.); welcherlei Verfolgungen habe ich ertra- 
gen! als selbständiger Ausruf ungssatz. 

Vs. 12. Beiläufige Bemerkung über die Notwendigkeit der 
Verfolgungen. xa\ nüvztg 8s ol Mlovxzg xxX] Alle aber auch (nicht : 
und alle aber, Beng. Mck.; xtc\ — ös, bei Luk. und Joh. besonders, 
nicht aber bei P. üblich [s. z. Luk. 1, 7ß. Joh. 6, 51.], verbindet zu- 
gleich und erweitert .oder steigert die Rede) welche wollen (fest, ent- 
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schlössen wollen, Win. §. 65, 7. e.) fromm (der bekannte Lieblings- 
ausdruck, Tit. 2, 12.) leben in Chr. J. (im Glauben an Chr. J. oder 
in der Gemeinschaft mit ihm; nicht: in Rücksicht auf ihn, Fl.) werden 
verfolgt, werden, vgl. Job.. .15, 20. Matth. 10, 22. 38. I Thess. 3, 3 f. 
Phil. 1, 29. Diese Bemerkung ist ganz allgemein, und kann nur indi- 
recl dazu dienen sollen den Tim. zur Theilnahme am Schicksale des 
Ap. zu ermuntern, 'vielleicht auch (Wsg.) das Schicksal des Ap. den 
Irrlehrern gegenüber ins rechte Licht zu stellen.' 

Vs. 13. Gegensalz der Irrlehrer in Vergleich mit; dem Verhal- 
ten des Tim. Vs. 10 f. (Huth.: Fortsetzung der Vs. 10 unterbro- 
chenen Schilderung der Irrlehrer, allerdings im Gegensatz zudem #e- 
kovcsg cveeß. £. Vs. 12; die Bezeichnung ihres Wesens um so passen- 
der als gerade daher den rechtschaffnen Jüngern Jesu Verfolgung drohe; 
gg. Wsg.'s Verknüpfung s. Dens'.) TtovrjQol de uv&q.-xtL] Schlechte Men- 
schen (wie Vs. 2 — 5. gezeichnet sind) aber und Gaukler (wie die Vs. 6 — 9. 
Gezeichneten; nicht gerade s. v. a. päyoi, wie Simon AG. 8, 9 ff. Jo- 
seph. Ant. XX, 7 , 2. ein solcher war, sondern s. v. a. Betrüger, vgl. 
Joseph, c. Ap. II, 16.: r][iäv 6 vofio&ivrjg ov yoijg ovo' cmcirmv, 
Wlsl. Suic. thes. eccl, s. h. v. 'allein die Beziehung: auf Vs. 8. legt 
doch die Annahme analoger in der Zeit weit verbreiteter Erscheinungen 
wie die Simons und des Elymas AG. 13, 8. sehr nah, Huth. Hltzm.') 
werden fortschreiten zum Schlimmem (kann intensiv wie 2, 16. ge- 
nommen, dadurch aber der Widerspruch mit 3, 9., der im Folg. deut- 
lich liegt, nicht gehoben werden), verführend (also doch Erfolg habend !) 
und' verführt. Falsch nimmt Beug, die nlavm^Evoi für die novnQOi, 
und die nlavmvtEg für die yörjrsg, als wenn es zwei verschiedene Sub- 
jecle wären, bemerkt aber richtig, dass die Verführer selbst auch sich 
nicht vom Irrlhunie frei halten; genauer: Betrug ist nie ohne Selbst- 
betrug. 

2) Vs. 14—17. Ermahnung im Glauben zu verharren nebst 
Beweggründen , ebenfalls in keiner Beziehung zum Zwecke des Br. 
stehend und eher davon abführend ('s. jedoch die Bern. zuAnfang'des 
Cap.'). Vs. 14. ei öh (ievb nrk.] Du aber (wie Vs. 10.) verharte in 
dem was (Iv oig st. ev ixEivoig «) du gelernt (Phil. 4, 9. Col. 1, 7;, 
vgl. oben 2, 7.) und wovon (wiederhole «, nicht iv oig [Hdrch. Brtschn. 
nach Ps. 78, 37.]: das Act. und Pass. wird mit dem Acc. verbunden) 
du dich überzeugt hast ('eigen tl. passiv: vergewissert worden bist' Lösn. 
nach Phil. leg. alleg. III. 99. E. vgl. Pass., Theod,: rij kelqu fi£f*«- 
&r]Kug, Theoph. jietu TiXrjQoyoQiug sna&sg, Hesych.: smOTco&r}, inüa- 
&ri, inXyQOcpofjri&r); ialsch Vulg. Luth. Bez.: quae tibi concredita 
sunt = £7iL6TEv&rig), nänil. in der christlichen Wahrheit, s. z. 1, 5. 14; 
Es folgen min Beweggründe: a) slSmg naQcc xivog — Lehm. Tschäf. 
nach ACFG 17. all. tLvcov — l'fi.] indem du weissl (bedenkest), von 
wem (näml. von mir), nach der and. LA. von welchen Personen (mir 
und Barnabas, vgl. AG. 16. 1. mit 14, 6 ff. [Grot.], viell. ist auch 
die Mutler und Grossinutter mit gemeint ('aber gewiss nicht sind we- 
gen des folg. ano ßq. diese ausschliesslich gemeint [Huth.]') — Hdrch. 
Reiche verwerfen, Mlths., 'der aber ungehörig an die paQTVQ. 2, 2. 
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denkt, und Huth! vertheidigen wegen ihres unerwarteten Sinnes diese 
LA.) du es gelernt hast. Tim. müsste sehr schwach im Glauben gewe- 
sen seyn, wenn ihm die Autorität des Ap. (auf welche er 1 Cor. 15, 
1 ff. weniger als auf seine Lehre selbst, und sonst eher auf sein Bei- 
spiel verweist, Phil. 4, 9. u. a. St.) und gar noch die anderer Perso- 
nen nöthig gewesen wäre. 

Vs. 15. b) xal oxi — oldag] Nach Vulg. Luth. nehmen die M. 
"auch Hofm. SB. I, 572 2. A. 675 f. und Wsg. (ohne zu zeigen, wo- 
rin der bessere Gedankenzusammenhang bestehen soll) ort für weil, so 
dass die Participialconstruction sich aufgelöst hätte (vgl. 1 Cor. 14, 5. Eph. 
5, 27.), Bez. Rsm. Huth. Oosl. hingegen richtiger für dass, abhangend 
von tlSmg, welches Part, nicht bloss ein Wissen sondern auch ein Er- 
wägen zu bezeichnen pflegt, aitb ßyicp.] vgl. 1,5. ra — der Art. 
fehlt in N C**D*FG, Lehm, klammert ihn ein — Isga yQ.] sind unter 
der Voraussetzung, dass P. Verf. ist, die heil. Schriften (Joh. 7, 15) 
des A., nicht des damals noch nicht vorhandenen N. T. ; wenn aber ein 
Späterer Verf. ist, der ohnehin 1 Tim. 5, 18. (Vgl. jedoch, d. Anm.') 
das Evang. Luk. als ygacptf zu citiren scheint, wohl auch einige des 
Letztern, vgl. 2 Petr. 3, 15 f. tu öwäfiivci xtk.] welche vermögen 
(nicht: vermochten [Beng.], da olSag präsentische Bedeutung hat) dich 
zu unterweisen (vgl. LXX Ps. 19, 8. 119, 98. 'anders 2 Petr. 1, 16; 
sapientem reddere, hier nicht vom ersten Unterricht — den Weg zur 
Seligk. lehren, sondern von der Vertiefung der Erkenntniss, wie sie 
die (?wt. fördert Wsg. Huth. Oost') zur Seligkeit, öicc itiex, xxX.] ge- 
hört zu 6oq>i6. samt dessen Bestimmung slg 6coxr]Q. (Croc. Mck.), nicht 
zu öcorfjQLctv (Theoph. Beng. Hnr. Rsm.), in welchem Falle xt]V feh- 
len würde: und es ist die zum Gebrauche des A. T. hinzugefügte nö- 
thige Bedingung: nur wer den Glauben an Christum hat, wird darin 
die Heilswahrheit finden (Wsg. Huth.). 

Vs. 16 f. Unterstützung des letzten Beweggrundes durch den 
hohen Werth der heil. Schrift. naOct ygetepr] d'eöitvsvGxog ku\ (diess 
lassen Syr. Vulg. Gem. Orig. Tert. Ambr. u. A., auch Luth., weg) 
acpefofiog] Jegliche (oder besser alle [Huth. Hofm. SB. I, 571 2. A. 
675 f. = Alles was geschrieben steht, vgl. Röjn. 15, 4; so auch Rothe 
zur Dogmat. 1863 S. 181 Anm.]' nicht: die ganze [Bez. Croc. Calov. 
Mck. Wsg., dem Sinne nach auch Oost., obwohl er in Widerspruch 
mit seiner Erörterung „alle S." übersetzt], als wenn rj fehlte) Schrift 
ist Gotl-gehaucht und nützlich. Nach der and. LA. (?) ist &e6tiv. 
Beiwort des Subjects und dxpsk. allein Prädicat; gar kein Grund aber 
ist nach der gew. LA. mit xivsg b. Theoph. (welche den Missverstand 
vermeiden wollten, dass man den Satz auch auf unheilige Schriften 
ausdehnen könne, wgg. entschieden der Zusammenhang ist), mit Came- 
rar. Grot. Rsm. Huth. Tholuck (die Inspirationslehre, deutsche Zeitschr. 
1850. S. 342 f.) Hofm. SB. 2. A. ähnlich zu erklären: jegliche Gott- 
gehauchte Schrift ist auch nützlich. 'Huth. begründet diese Erkl. 
durch den Zusammenhang: da dieser Satz nicht zur Begründung San- 
dern zur Bekräftigung des vorhergehenden diene, war nicht die Theo- 
pneustie d. S. hervorzuheben, sondern dass sie als inspirirt auch nülz- 
De Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 5 
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lieh sei u. s. w. Aber das begründende Moment, woraus die Folge 
rung sich unmittelbar ergiebt, kann sehr wohl zur Aussage selbst hin 
zugefügt sein.' d-sönvsvßrog, divinitus inspirata (Vulg.), ist em Aus 
druck und Begriff der sich an Ttvsvfict (eig. Hauch) anschliesst, inden 
man sich die göttliche Geisteskraft als einen Lebensathem dachte: als 
s. v. a. begeistert, durchgeistet, geistvoll. Juden Griechen und Börne 
ähnlich. Joseph, c. Ap. 1, 7.: tc5v 7iQo<prjTmv tu fxhv avmrKrco h 

zu nrikxuöxaTci xatec %y\v In'mvoiuv rrjv emb tov &eov (la&ovTai 
Aeschyl. Suppl. 18.: In'ntvoia Aiög und ähnlich Polyb. X, 2, 12 
Plat. reipubl. VI. 499. B. leg. V. 738. C. Phocyl. 121.: vrjgSe&sc 
rtvEvßrov ßoq>tifjg köyog eßrlv ctQißtog. Plutarch. plac. phil. II, 3. j 
904.: xovg ovsiQOvg rovg &eotcv svßrovg. Cic. pro Arch. 8.: poe 
lam . , quasi divino quodam spirilu afflari (bessere LA. inflari); d 
Nat. D. II, 66.: Nemo vir magnus sine aliquo afflatu divino unquam fuit 
de Div. I, 18: Oracula instinetu divino afflaluque funduntur. Zunächs 
ist &sönv£v6vog persönliches Prädicat: o &Bonvsvarog ccv^q b. Wtst., vg. 
Joseph. Cic. erste beide Stt. vorher, 2 Petr. 1, 21.: vitb TCVEVficcrog c?) 
(p£QO(isvoi ska^öav ctyioi &eov ccv&qcotcoi, Mtth. 22, 43. :... <daßl§ s 
7tvsv(iari . . . xuIei; dann aber wird es auch wie h. auf Sachen übergf 
tragen, vgl. Cie.'s letzte St. Phocyl. Plutarch. vorher. Das Verhältnis 
dieser göttlichen Wirkung zur menschlichen Thätigkeit, des göttliche 
Inhalts zur menschlichen Form (Worten, Begriffen und Vorstellungen 
ist h. unbestimmt gelassen, und die Bestimmung muss anderweitig 
genommen werden. Nach 2 Petr. a. a. 0. ov yag deltfiictzi, av&Qa, 
7iov Tjvex&rj tcots nQocprjtsia ist die menschliche Willkür ausgeschlo; 
sen, d. h. die menschliche Thätigkeit sei der göttlichen Einwirkun 
untergeordnet, in dieselbe aufgegangen, aber nicht stillgestellt. Ob de 
Verf. einen ekstatischen bewusstlosen Zustand der alttest. Schriftstelk 
angenommen, wie Joseph. Phil, bei den Propheten (bibl. Dogm. §. 14^ 
Not. b., obschon Ersterer durch den Zusatz in obiger St.: ta ös xai 
ccvTOvg [das Gleichzeitige] cog iyivsro öaepmg avyyQacpovrwv dermenscl 
liehen Thätigkeit einen Spielraum zugesteht), kann gestritten werden, wähl 
scheinlich ist es aber nicht, weil das Schreiben mehr Selbstbewusstsey 
als das Reden fordert. .nQog öiöaßxaUav] zur (theoretischen) Beleh 
rung. ngog s'ksy%ov (oder nach NACFG Tschdf. iksyiiov), 7iabg — ö 
xmoßvvrj] bezieht sich dagegen auf das Praktische (nach Hdrch. gehöi 
Ekty%. noch zum Theoretischen, vgl. Tit. 1, 9. 13. vgl. dgg. aber 1 Tin 
5, 20. Eph. 5, 11. Tit. 2, 15.): zur Rüge (Ueberführung) , zur Z* 
rechtweisung {dg situv. ßiov, iq&ovg Phil, de agric. 189. ed. P. vg 
Raphel. Polyb.; Joseph. A. IV, 6, 10.: STtatQSto — ETcavoQ&ovv xc 
üg jietuvoiciv cutaysiv. 'Eigentlich, und so auch bei Philo und Jos. 1. 
und sonst, vgl. Philo de agric. 192 P. und in andrer Bez. ib. p. 20( 
elg iTcavoQ&coßiv ivSslag, 1 Macc. 14, 34., ist es wirkliche Zurecht 
bringung, welche nur unter andern auch durch Zurechtweisung gescht 
hen kann), zur Zucht (Eph. 6, 4. vgl. tccuSeveiv 2, 25. Tit. 2, 12.) i 
der Gerechtigkeit, iva uynog xtL) Zweck dieser Wirkungen der Schri: 
in Beziehung auf Tim. : damit vollkommen sei der Mensch Gotte 
(d. i. der Knecht Gottes. Evangelist, apostolische Gehülfe, vgl. 2 Peti 
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1, 21. wo die Propheten so genannt werden; dass aber mit diesem ge- 
nerischen Ausdrucke Tim. gemeint sei, zeigt 1 Tim. 6, 11.), zu jeglichem 
guten Werke („genera talium operurn enumerantur Vs. 16., nam homo 
Dei debet docere, convincere, corrigere, instituere, cf. 4, 2." Beng. 
[vgl. auch 4, 5. 'ioyov svayyshatov], gegen welche amtliche Beziehung 
Mllhs. vergebliche Einrede thut) geschickt (vollkommen ausgerüstet, so 
bei Diod. Sic. XIV, 19. von Schiffen). r Auch Wsg. Huth. Oost. er- 
klären sich, wohl mit Recht, gegen die engere amtliche Beziehung, da 
ävd'Q. t. &sov sehr wohl von jedem frommen Christen erklärt werden 
kann , und den allg. Ausdruck itäv ioy. ay. mit Bgl. so einzuschrän- 
ken Vs. 16 keine Veranlassung gibt, welcher nicht besagen will, wozu 
man die Schrift bei anderen brauchen könne, sondern, was sie bei dem 
sich ihrer Bedienenden wirkt.' 



Cap. IV, 1—8. 

Ermahnung zur Berufserfüllung unter Vorhersagung ei- 
ner bevorstehenden Zeit des herrschenden Irrthums und 
des nahen Todes des Apostels. 

1) Vs. 1. Ermahnung. SiaiiaQTVQOfiai ovv iya — letztere WW. 
fehlen in «ACD*EFG 31. 73. all. Verss. Patrr. und sind von Grsb. u. A. 
als unächt erkannt — Ivcmiov x. &. xul — toü kvqiov unächt nach 
fast dens. Z. -*- 'Jnjff. Xq. — 1. Xq. 'Irjß. nach ACD*F 73. all. Verss. 
Patrr. — tov (ieKX. vsxQOvg xaza (so Reiche) — dafür 1. Kai nach 

NACD*FG 17. Verss. Patrr. Grsb. u. A. — r. iiucp. xrk.] Ich be- 
schwöre oder betheure im Angesichte Gottes und Qiristi Jesu (vgl. 
2, 14.), welcher wird richten Lebende und Todte (1 Petr. 4, 5. AG. 
10, 42., d. h. die bei seiner Erscheinung noch leben oder todt seyn 
werden, 1 Thess. 4, 17.; nicht geistlich Leb. und Todte, Gerechte und 
Ungerechte [b. Chrys.]); welches Prädicat das Gewissen noch mehr we- 
cken soll. Das xaxu t, sTtitpäv. ktX. des gew. T. würde die Zeit- 
bestimmung des kqiveiv seyn; xai x. litupäv. xxk. dagegen hängt von 
SiapuQvvQoiicu ab, und zwar nimmt es Mtths., wie es scheint, nach 
Vulg. (jper adventum ipsius, wobei das Kai ganz wegfällt f daher Huth. 
vermuthet, Vulg. gebe das Kaxä der 1. r. mit per wieder']) als Acc. der 
Beschwörung, vgl. 1 Cor. 15, 31.; es ist aber der Objectsacc. von St- 
afiaQT., vgl. 5 Mos. 4, 26.: SiafiaQt. vfilv töv rt ovqavbv x. xrjv 
yfjv, ich rufe gegen euch zu Zeugen auf Himmel und Erde; und 
zwar muss man dieses ZW., das erst objectlos mit der Bestimmung ivcö- 
mov vsKQOvg steht, in Gedanken wiederholen mit etwas verän- 

derter Bedeutung : (Ich bezeuge [beschwöre] vor Gott . .) und (rufe 
zum Zeugniss an) seine Erscheinung (welche nämlich als die Epoche 
des Gerichts zu fürchten ist) und sein Reich (welches auf jene folgend 
Ziel aller christlichen Hoffnung ist). r Da aber die Annahme einer sol- 
chen doppelten Bedeutung von Siafi. hart ist, auch zukünftige That- 
sachen wie die Inup. nicht wohl wie die den Menschen gegenwärtig um- 

5* 
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fassenden Himmel und Erde zu Zeugen aufgerufen werden können (Huth.), 
auch Vs. 2. durchaus nur auf den Sinn des bittenden Beschwörens, 
nicht des Bezeugens führt (Wsg.), so dürfte Mtlhs! Erkl. mit Huth. 
Wsg. Oost. vorzuziehen sein : ich beschwöre vor Gott und J. Chr. und 
bei seiner Ersch.' Fälschlich nehmen Syr. Grot. u. M. ein Hendiad. 
an : bei seiner Erscheinung zu seinem Reiche. 

Vs. 2. x^qv^ov x. löy] verkündige das Wort, das Evang. 1 Tim. 
5, 21. folgt Xva nach öia^aQX., h. der Imp. inlavrj&i xxk.] halle da- 
mit an: insta Vulg. ; Theoph.: ptx emfiovrjg %. muSxuGiag Äatajffov; 
jedoch ist dieser Gebrauch des ZW. noch nicht hinreichend belegt, auch 
nicht von Raphel. Polyb. p. 625. Grot. ergänzt avxoig, und erklärt: 
urge eos, vgl. Demosth. c. Timoth. p. 1187, 6.: icpHßxijxei avxä; 
Oder Sache nach richtig, denn nicht das Lehren oder Verkündigen ist 
als das Object, welchem das imex, gilt, zu denken, daher auch nicht 
mit Wsg. 1 Tim. 4, 16 STtifi. ccvx. heranzuziehen ist, sondern die leh- 
rende ermahnende Thätigkeit wird in ihrem beharrlichen Andringen 
auf Personen vorgestellt; nur ist nicht eigentlich avxoig zu ergänzen, 
sondern es wird bei der Verbalthätigkeit in abstr. beharrt, urge, liege 
an, dringe an ) Oec. erklärt: sniGxonBi, scpoQa, (wj xig ci(JLCiQxävy, wo- 
für Demosth. in Philipp. II. p. 70, 16.: iyQrjyOQSv, £<ps6xr}X£v ver- 
glichen werden kann; am einfachsten aber doch eingetragen und dem 
Zusammenhang wenig entsprechend' Brtschn. : accede ad coetus chri- 
stianos; r oder zu kühl und unbedeutend Huth.: tritt heran sc. an die 
Einzelnen, Übergang vom allgem. xrjQ. zu dem auf das Verhallen der 
Einzelnen sich beziehenden stey%? evxaiQcog ax.] sei es zur gelege- 
nen, sei es zur ungelegenen Zeit, nicht für Tim. (Chrys. Theod. [an- 
ders jedoch nachher] Calv. Croc. Grot. [in otio, in negotio] Est. Hnr. 
Rsm.), sondern für die Zuhörer (August. Ps. 128. Pelag. Wtst. [vgl. 
AG. 24, 21.] Mck.Mtths.); nicht für beide (Beng. Hdrch. Fl); falsch: 
zur ordentlichen und ausserordentlichen Zeit (Msh.). Es ist ein Oxymo- 
ron, und zur fehlenden Disjunclion (gerade so Nicel. Chonial. b. Wtst.: 
svxaiQag, ciKciigag mvjtkrixxmv) vgl. die Formeln ccxlrjxog, x£xlri(isvog; 
„praesens, absens" (Terelit.) u. a. b. Pric. Beng. Mck. hlsy£ov] vgl. 
3, 16. mixinipov] schilt, tadle, oft in den Evangg., Jud. 9. h rcafl? 
iiuKQo&vfiicc x. öiöaxrj] in aller Langmuth (Geduld) und Belehrung 
d.h. so dass du nicht bloss tadelst, sondern auch belehrst (Theod. Msh. 
Hdrch. Mck.). Falsch Hnr. -. Jidaxi] h. 1. non doctrina ipsa, sed Stu- 
dium alios docendi'- ; es ist die Belehrung selbst die dabei Statt finden 
soll, und die Schwierigkeit liegt darin, dass das die Art und Weise 
des TtaQcixulElv bezeichnende sv einmal bei der (mnern) Gemüthsstim- 
mung ((laxQo&vfiltt), sodann bei der (äussern) Form und Methode (&- 
da*-) steht; doch gleicht sich die Incongruenz aus, da bei fiaxQ. an 
die Erweisungen derselben (wie nSau zeigt), bei diö. nicht objeetiv an 
die Lehre, sondern an die Belehrung zu denken ist Wsg' Unrichtig 
ist die Annahme eines Hendiad. = iv nüay paxq. diöccfflg (Grot. Rsm.). 
jhese Ermahnung hat ebenfalls nichts mit dem Zwecke des Br. zu thun, 
ja sie fuhrt davon ab, weil sie sich auf die Lehrwirksamkeit des Tim. 
bezieht. 
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2) Vs. 3 f. Ein Beweggrund zur Befolgung dieser Ermahnung soll 
der künftige Unglaube (vgl. 2, 16 f. 3, 1 ff.) seyn, den der Ap. vor- 
hersagt. Die Verbindung macht yccQ, welches nicht anders als so zu 
lassen ist : „Denn es ist nöthig zu predigen um dem Irrthume vorzu- 
bauen, um die Christen vor ihm zu sichern (Chrys. Theoph. Calv. Croc. 
Msh. Meli.). Grot.: „Venient tempora, quae et exprobratione et casti- 
galione egeant", wofür die Analogie des Vs. 6 ff. folgenden Beweggrun- 
des. Falsch fassen Hnr. Hdrch. die „Zeit" als gegenwärtig; Beng.: 
„erit et jam est." ote t. vy. SiSaGx. ovx avs^ovrai] wo die Menschen 
(Christen) die gesunde Lehre (1, 13.) nicht ertragen (unerträglich, weil 
mit ihren Begierden nicht verträglich, finden) werden, alka xarce t. Ini- 
&v(iictg t. ISlccg — 1. r. IS. sm&. — savtoig sm,0oa(isv6ovGi Siöaßx.] son- 
dern nach ihren Begierden (IS. bezeichnet das Selbstische) sich herbei- 
(zusammen-) häufen (coacervabunt, Vulg. Bez., haufenweise anschaffen, 'das 
Simpl. 3, 6. Rom. 12, 20'; falsch Luth.: aufladen) werden, xvrj&ö- 
fisvoi t. ccxorjv] indem ihnen die Ohren jucken (indem sie gekitzelt, 
geprickelt werden am Gehör, xvvj&. an. ksy.), d. h. weil sie Lust ha- 
ben (eine Exposition dessen, worauf sich jene im&vfiica beziehen) et- 
was ihren Ohren Zusagendes zu hören (Luth. Bez. Grot. Hdrch. Fl. 
Mck.), Hesych.: ^rjrovvrig n axovßai nettf ijSovrjv; nicht: indem sie 
von den Lehrern (die also schon vorhanden sind) am Gehöre gekitzelt, 
angenehm unterhalten (tsq%6^£voi) werden (Chrys. Theod. u. A.). x. 
emb (ibv t. alr}'&. xtI.] Und von der Wahrheit (= gesunden Lehre) 
werden sie sich abkehren und zu den Fabeln (Tit. 1, 14. 'vgl. 1 Tim. 
1, 4. 4, 7 Man ist schwerlich berechtigt, an unserer St. im Unter- 
schied von den Parall. den Begr. (iv&oi mit Wsg. zu erweitern als 
Bezeichnung der falschen Weisheit überhaupt als blosser Erdichtung im 
Gegensatz zur gewissen Wahrheil') hinwenden. 

3) Vs. 5. Nochmalige Ermahnung, ßv Se] vgl. 3, 10. 14. vv^ept 
h TtSöi] sei nüchtern (nach d. M. s. v. a. wachsam in Beziehung auf 
die drohenden Gefahren ; aber Bedeutung und Begriff des ZW. ist die 
Besonnenheit oder Geistesklarheit, welche zwar die Wachsamkeit be- 
dingt, aber nicht geradezu eins damit ist. Richtig Mck. : Bewahre dir 
die Nüchternheit und Gegenwart des Geistes, damit du nicht selbst be- 
rückt werdest, und jede Gelegenheit erkennest und benutzest, wo für 
die Wahrheit gesprochen und gewirkt werden kann) in Allem, in allen 
Stücken. XKXOTta&rjßov] leide, wenn es nöthig ist, für das Evang., vgl. 
1, 8. 2, 3. 9. 'sQyov teomjö. xxh] Das Werk eines Evangelisten (AG. 
21, 8. Eph. 4, 11.) thue , dein Amt vollbringe (itlriQocp. hier, vgl. 
Vs. 17, wie sonst TtXrjQovv Col. 4, 17 Huth!) Zusammenfassung der obi- 
gen Specification (Vs. 2.). 'Mit Unrecht lässt Wsg. die Siax. des Tim. 
sich mit dem £(>y. tvayy. decken, sodass Siax. nkrjQ. nur eine im Ver- 
bum liegende Steigerung desselben Gedankens gebe, und das Evange- 
listenthum als das eigentl. Amt des Tim. erscheine, alles Andere aber 
womit Paulus ihn beauftrage (im 1. Tim. brief; aber auch der 2. han- 
delt nicht blos von Evangelistenthätigkeit) eigentlich ausserhalb seiner 
Diakonie liege. Vielmehr greift das Amt des Apostelgehülfen weiter 
und fasst nur wie das des Ap. den Evangelistenberuf in sich, vgl. 
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Huth. auch Otto S. 80, der nur zu weit geht mit der Behauptung 
das Charisma des Evangel. erscheine üherhaupt nicht in der Form ei 
nes besonderen Amts.' Für sich genommen hat diese Ermahnung wit 
die vorige Vs. 2. eine allgemeine Beziehung, nur durch das Folg. ge 
winnt sie eine besondere auf die Lage des Ap. 

4) Vs. 6 — 8. Ein anderer (vgl. Vs. 3 f.) Beweggrund (yciQ) sol 
für Tim. liegen in dem geahneten bald bevorstehenden Ende des Ap 
Inwiefern aber? Insofern als dieser selbst nicht mehr jenem Unwesei 
wird entgegenwirken können und daher And. wie Tim. ihn ersetzei 
müssen (Msh. Mich. Hdrch.), welche Verbindung, obschon unklar, di( 
natürlichste zu seyn scheint; nach Calv. Grot. insofern P. den Tim 
nicht mehr wird berathen und unterstützen können (ein niederschla 
gender Gedanke !) ; nach Chrys. Beng. will der Ap. den Tim. durch du 
Hinweisung auf sein schönes Ende ermuntern, nach Pelag. Ambr Croc 
Hnr. zur Nachahmung auffordern (wofür Vs. 7 f. spricht); /'/.vereinig 
das Letztere und Erstere. iya — a7iiv8o[uxi] Denn ich werde bak 
'richtiger Huth. : schon, die Leiden bilden bereits den Anfang al, 
Trankopfer ausgegossen, nicht: viribus deßcior (Hnr.), totus exhau 
rior (Brtschn.). Offenbar ist der Ausdruck aus Phil. 2, 17. entlehnl 
aber unrichtig (?) und undeutlich ohne das zugehörige etcI ry d-vßU 
xtä. ; denn dass dTcivöofiai heisse: ich werde besprengt (Mich. Hdrch 
Mck.), praeparor (Grot.), ist gegen den Sprachgebrauch (s. z. Phil 
a. a. 0.) ; unwahrscheinlich ist : P. setze 6nsv$opca, nicht &vo(icct } wei 
nicht die Opfer, wohl aber die Trankopfer ganz dargebracht wurdei 
(Chrys. u. A.), 'besser Huth., wegen der Analogie mit dem Blutvergies 
sen und weil der Märtyrertod des Ap. seinen apostol. Opferdienst ab 
schliesse, wie die Libation die Opferhandlung' Uebrigens liegt in de 
St. mehr als ein blosses Vorhersehen des Künftigen (Mtths.) oder ga 
eine blosse Vermuthung (Est.), wenn auch nicht eine Weissagung (Crot 
Grot.). 'Otto findet im Zusammenhang mit seiner künstlichen Ausle 
gung von Phil. 1. 1. (S. 214 ff.) und dem unhaltbaren Gedanken, de 
Apostel sehe in Born, auch wenn er noch, wie er erwarte, bis zu 
Parusie am Leben bleibe (s. z. 2, 12.), den nothwendigen Zielpunk 
seiner apostol. Missionsthätigkeit , an unsrer Stelle keine Beziehung au 
erwarteten Märtyrertod, sondern nur auf das ganz nahe bevorstehend» 
Opfer der Hingabe seiner Missionsthätigkeit, die durch seine Bande bereit 
sistirt, nun abgeschlossen werde; s. dag. Huth. 3. und Weiss a.a.O. 590 ff 
x. 6 xaiQOs x. ifi. ccvctkvösag — Lehm. Buttm. vfjg avccl. pov nacl 
NA CFG — icpE6Tr]xe] und die Zeit (der Zeitpunct) meines Abscheiden 
(vgl. Phil. 1, 23. Jos. Antiq. 19,4, 1. Phil, in Flacc. p. 991. C: tiji 
ix tov ßiov avälv6iv [Lösn. Krbs.], obschon nicht das Bild des Aul 
bruches vom Gastmahle [Elsn.] zum Grunde liegt ; nicht : meiner Auf 
lösung, resolutionis [Vulg. Calv. Calov. Est. Hnr. Mtths.] ; 'nicht abi 
tus, discessus von dem Orte wo er sich dermalen aufhält, als dem Zie 
seines apost. Laufs [Otto]') stehet bevor; nicht: ist vorhanden (Luth.) 
'aber auch nicht mit Otto (der die obigen Annahmen und die Erwar 
tung Phil. 1, 25. damit in Einklang bringen will) abzuschwächen: wei 
nicht weiter gehen darf> dem steht eben nichts anderes bevor, als das; 
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er früher oder später (!) heimkehrt (sei es durch den Tod, sei es durch 
Eintritt der Parusie).' 

Vs. 7. Nach seiner Gewohnheit Nebengedanken einzuflechten (2, 
19 ff. 3, 9. 12. 16 f.) lässt der Verf. h. den Ap. das Bewqsstseyn 
eines würdig vollbrachten Lebens aussprechen, was sich freilich übel 
zu dessen christlicher Demuth (Phil. 3, 12 ff. ['welche Stelle freilich 
Baur wieder zu demüthig für den Apostel findet: Wsg!] 1 Cor. 4, 3 f.) 
schickt. Ein Nebengedanke ist es, wenn obige Verbindung von Vs. 6. 
mit Vs. 5. richtig ist. rbv aycövct tov xaL — Lehm. Buttm. tbv 
xkAov uy. nach NACFG — xrk] den schönen Kampf (näml. des Glau- 
bens 1 Tim. 6, 12., der standhaften aufopfernden Verkündigung des 
Evang., oder allgemein : der unter allen Widerwärtigkeiten und Leiden 
bewiesenen festen Treue des Glaubens: schwerlich ist h. d. St. Phil. 
1, 30. benutzt [Baur S. 70.], wohl aber Phil. 3, 12 ff., und was da 
als Streben erscheint, ist h. in die Vollendung umgesetzt, die aber ge- 
gen den Sinn d. St. und die Natur der Sache als eine zeitliche oder 
äussere genommen wird. Die Benutzung der letztern Stelle wird von 
Huth. u. a. mit Recht in Abrede gestellt. Uebrigens steht das Bewusst- 
sein, den schönen ihm verordneten Kampf gekämpft, den apost. Lauf 
mit Bewahrung des Glaubens vollführt zu haben, weder mit der per- 
sönl. Demuth, noch mit dem Bewusstsein der noch nicht erreichten 
subj. Vollkommenheit im Widerspruch') habe ich gekämpft, den Lauf 
vollendet (nach AG. 20, 24., vgl. Skükcd Phil. a. 0.), den Glauben 
(nicht: die Treue, Mich. Hdrch. Fl. nach Kpk.) bewahrt, näml. durch 
standhaften Widerstand gegen alle Reize zum Abfalle. 

Vs. 8. lomöv] übrigens (Calv. Bez. Beng.; Vulg.: in reliquo) 
giebt einen guten Sinn, indem es auf ein Weiteres (Jenseitiges) hin- 
weist fnur nicht, wie häufig unser „übrigens", auf etwas bloss Accesso- 
risches, sondern auf das was im innern Zusammenhang mit dem be- 
reits Erreichten noch erübrigt'); künftig, hinfort (Luth. Hdrch. Fl. Mck.) 
= tö lomöv (was Hdrch. liest) passt nicht zu dem Praes. ctnoKMcti ; 
besser: bereits (Mtths.), wenn es wahr ist, dass lomöv oft für rjör) 
steht (Pass. nach Schaef. ad Longin. p. 400). aitöxuxai \ioi ktL] 
liegt mir bereit (Col. 1, 5. 'vgl. Plut. Luculi. p. 521: roig sv ßeßita- 
xoöi cOTOKenrat ysQctg iv aSov Huth. z. d. St.') der Kranz, d. i. die 
Belohnung (1 Cor. 9, 25. Jak. 1, 12, Apok. 2, 10. 1 Petr. 5, 4.) der 
Gerechtigkeit, des gerechten Verhaltens, rrjg ccQsrrjg (Chrys.), vgl. 2, 22. 
3, 16.; nicht: der gerechten Vergeltung (Hdrch.), nicht: der G. Gottes 
oder der zugerechneten G. Christi (Bald. Calov. Msh.), so dass es 
genit. appos. wäre; denn gegen alles dieses zeugen die Parall. und 
gegen erstere Erkl. ist das Folg. ; obgleich P. schwerlich sich sei- 
ner Gerechtigkeit so gerühmt haben würde. "Aber Jac. 1, 12. Apok. 
und 1 Petr. 11. 11. ist der Genitiv unzweifelhaft appos., Bezeichnung des 
künftig Verliehenen; so auch hier. Allerdings aber nicht die Gerechtig- 
keit Gottes oder die zugerechnete Ger. Christi, sondern die von Gott der- 
einst ihm zugesprochene Gerechtigkeit ist der Kranz; vgl. Huth. 2. 
Gegen Wsg.'s Einspruch ist auf Gal. 5, 5. zu verweisen, wozu man 
d. A. s. Huth. 3. kommt auf dasselbe hinaus.' 6 äix. xQwrjg] passt 
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ebenfalls nicht zu P.'s Ansicht von der Gnade. Denn Sit. wie Rom. 2, 
5 ff. 2 Thess. 1, 5., wo von der Gerechtigkeit Gottes Lohn erwartet 
wird, fassen dieselbe vom objectiven Standpuncte, während sie vom 
subjectiven bei rechter Demuth und Selbstkenntniss nur gefürchtet werden 
kann. "Aber wäre dies richtig, so würde auch die tröstende Verweisung 
auf den gerechten Richter 2 Th. 1. 1., welche offenbar voraussetzt, dass 
sie vom subj. Standpunct der Leser angeeignet werden kann, innerlich 
unwahr, vgl. Huth. Wsg! Gegen Lap., welcher h. ein meritum excon- 
digno findet, hat Croc. ein schlimmes Spiel, ov sfioi] sc. anoSäßH. 
toiff rjycmrjxößi xtL] die seine Erscheinung ( nämlich die 4, 1 ., nicht 
die 1, 10. genannte Huth!) lieb gewonnen haben, d. h. hoffen, er- 
sehnen, vgl. Ps. 34, 13. 40, 17 1 Petr. 3, 10. Diese Erweiterung 
auf alle wahren Christen macht den „Kranz d. G." zu einer allgemei- 
nen Belohnung, da man ohne das versucht würde an die besonrlere 
für apostolische Verdienste (vgl. 1 Cor. 3, 8. 9, 18. Malth. 19, 28. 
LB. d. SL. §. 79.) zu denken. — Durch diese Todesgerlanken findet 
der Briefst. nun wieder den Rückweg zum Hauptzwecke der Einladung 
nach Rom, die sogleich bestimmt ausgesprochen wird. Jedoch leitet 
der Ausdruck des seligen Gefühls der Vollendung Vs. 6 f., das über 
die Bedürfnisse dieses Lebens hinweghebt, nicht schicklich dazu über. 

Cap. IV, 9—22. 

Einladung nach Rom zu kommen, Nachrichten, Aufträge 

und Grüsse. 

1) Vs. 9 — 12. Die Einladung nebst Gründen. Vs. 9. ßnovSa- 
6ov jctA.] vgl. Tit. 3, 12. Man erwartet eine Begründung dieser Ein- 
ladung durch das Bedürfniss des Ap. Es folgt auch eine Begründung 
(yÜQ), die aber bloss darin besteht, dass P. "ziemlich allein sei: dass 
er Unterstützung (diaxovia) nöthig habe, wird Vs. 11. nur indirect 
gesagt, 'liegt aber doch sehr nah bei der erwähnten Verlassenheit des 
Ap., die ein deutliches Motiv für Tim., schleunig nach Rom zu kommen, 
abgiebt, vgl. Otto S. 263.' 

Vs. 10. Da Demas h. den Ap. verlassen (eyxax. im Stich gelas- 
sen, Huth. Wsg. vgl. Vs. 16. Für den aus innern Gründen vorzuzie- 
henden Aorist gegen das hier und Vs. 16. auf dieselben Autoritäten 
[ACD und ***EFGL] von Tschdf. gesetzte Impf, tritt mit D*K nun 
auch N ein, Lehm. Bttm!) hat, nach Col. 4, 14. Phil. 24. aber in Rom 
gegenwärtig ist, p SO nehmen diejenigen, welche diesen Rr. in die erste 
Gefangenschaft ( und zwar vor jene Rriefe') setzen, an, er sei späterhin 
reuig (oder nachdem er seine irdischen Geschäfte geordnet, Otto') zu- 
nickgekehrt {Est. Hnr. Schrad. Mtths.), was indess bald geschehen 
seyn müsste. aycwwfoaj] indem oder weil er liebte (nicht : liebgewon- 
nen [Mtths.]: das Part. aor. giebt den Grund der Handlung an) die 
jetzige Welt, im Gegensatze des künftigen Reiches Christi, d. h. irdi- 
sches Wohlseyn u. dgl. Chrys.: Tt]g icv£6£a>g ioaedsi?, tov amvSv- 
vov x. rov aaepakovg, (iSllov hXsto olkoi TQvyäv, 'nach Einigen des 
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Handels wegen, oder weil Thess. seine Vaterstadt war, nach Otto, weil 
er über den Missionsdienst seine zeitlichen Nahrungsverhältnisse nicht 
ausser Acht lassen wollte.' Von Abfall ist nicht die Rede, wie Doroth. 
Synops. meldet, er sei in Thessalonich Götzenpriester geworden, sig 
&$66aX.} seine Vaterstadt. Korjöxrig] Crescens, kommt sonst nicht 
vor. slg FaAat.J nach Galatien, nicht Gallien (Theod. Epiphan. haer. 
51,11. r Ersterer will Galatien im Sinne von Gallien nehmen, letzterer 
rakkiav lesen; immerhin hat diese LA. an Codd. Ca einigen Min. u. 
Euseb. h. e. III, 4. einen bedeutenden Anhalt, s. Reiche, auf der an- 
dern Seile aber slehn mit dem Uebergewicht der Codd. auch schon 
Constit. apost. 7, 46. p. 229. ed. Lag.'). Big '-dctl(iariav] eine Provinz 
des römischen Illyricum am adrialischen Meere, südlich von Liburnien 
(Win. RWB.). Dass Beide vom Ap. abgesendet worden (Mlths. u. A.), 
ist nach dem Ausdrucke iTtogev&rj nicht natürlich anzunehmen. 

Vs. 11. AovKcig] Col. 4, 14. Philem. 24. — Wenn aber dieser 
allein bei dem Ap. war, wo befand sich denn Aiistarch (AG. 27, 2. 
Col. 4, 10. Philem. 24.)? 'Eine Antwort, für die es freilich an positiven 
Daten fehlt, s. bei Otto, 266 ff.' — Dazwischen der Auftrag den Mar- 
kus, der nach Col. 4, 10. Philem. 24. in Rom gegenwärtig ist, mitzu- 
bringen. sv%q. dg SiaxovLctv] nützlich zur Dienstleistung, wahrsch. 
im Apostelgeschäfte (Slchx. selbst hier nicht von amtlichem, sondern von 
persönl. Dienst für den Ap. , aber allerdings in dessen apost. Amte 
Wsg!) und zwar nach Grot. wegen seiner Kenntniss des Lateinischen. 

Vs. 12. Tv%vkov\ Eine Sendung desselben nach Colossä und Ephe- 
sus ist Col. 4, 7. Eph. 6, 21. erwähnt: ist vielleicht diese h. gemeint? 
Nach Baron. Rink d. Sendschr. d. Korinth. S. 50. sollte er, der ge- 
rade damals nach Eph. versandt war, den Tim. nach Rom begleiten; 
dem aber steht der Gruss von Tim. im Col.-Br. entgegen. Nach Est. 
Hnr. Fl. JEChrSchm. Wieseler u. A. ist es eine andere frühere Sen- 
dung, und zwar gerade an den in Eph. sich aufhaltenden Tim. zur 
Ueberbringung dieses Br. (amßt. das Präteritum des Briefstils) ; allein 
darauf führt der Text mit keiner Sylbe, vielmehr schliesst Theod. rich- 
tig, dass weil es heisse dg Ecp., Tim. sich damals nicht habe in die- 
ser Stadt aufhalten können Cdies ist zu viel gefolgert, richtig aber, 
dass, wenn er gerade zur Ueberbringung dieses Briefes nach Ephesus 
gesandt wäre, man eine bestimmtere Angabe, JtQog tfs oder dgl. erwar- 
ten müsste Wsg. Huth'); endlich müsste Tych. ziemlich schnell von 
der ersten Sendung nach Eph. zurückgekommen seyn, um diese zweite 
übernehmen zu können. 'Nach Otto überbrachte Tych. zugleich den 
Epheserbr. und den an Tim. (auf letztern, nicht auf Col. beziehe sich 
Eph. 6, 21.); nachdem dann Tim. zu P gelangt war, sei erst der Col.- 
Br. durch Onesimus dem Tychicus zur Besorgung überbracht worden 
— gewiss nicht die natürlichste Fassung von Col. 4, 7 — 9.' Nach 
Sehr Mtths. fällt die h. erwähnte Sendung viel früher in P. Aufent- 
halt in Cäsarea, wohin Letzterer auch die Reise des Crescens und 
Tit. setzt; aber es ist ganz unwahrscheinlich, dass der Ap. dem Tim. 
so alte Dinge melden soll. 

2) Vs. 13. Aufträge, rov <pEi,6vt]v — all. q>adcivrjv od. <psA.ro- 
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vijv] paenulam (Vulg.), den Mantel (d. MO; dgg. Syr. xivig b. Chrys. 
Calov. MUhs.: Mantelsack, Bücherbehälter, für welche Erkl. gesagt 
wird: P. habe nicht wohl den Mantel, wohl aber den Mantelsack zu- 
rücklassen können; dgg. aber: in diesem Falle wären die Bücher nicht 
besonders erwähnt worden (Beng.). sv Tocoüöi] Diesen Ort berührte 
P. nicht auf seiner Beise von Jerusalem nach Bom sondern auf der 
frühern aus Macedonien nach Jer. AG. 20, 6.; und man zweifelt mit 
Becht, dass er h. von einer so alten Sache reden könne, daher man 
diesen Umstand für die Annahme einer zweiten Gefangenschaft benutzt. 
r Doch liesse sich, falls an die erste röm. Gefangenschaft zu denken ist, 
die Erwähnung der „alten Sache" wohl rechtfertigen, wenn die Beise 
des Tim. die erste Gelegenheit darbot, die einst zurückgelassenen Dinge 
zu erlangen, vgl. Otto, S. 275.' x. x. ßißkia] Gew. versteht man da- 
runter heil. Bücher, Bnr. Excerpte (?). Was will aber P. dem Tode 
nahe mit Büchern? Nach Chrys. um sie Andern zu hinterlassen, (ik- 
Xiöxa x. (lEfißgavag] Die Pergamentrotten waren werthvoller als die 
gewöhnlichen auf Papyrus geschriebenen Bücher. 

3) Vs. 14 — 18. Nachrichten, a) Vs. 14 f. Vom Benehmen Ale- 
xanders des Schmieds. Ob dieser eine und dieselbe Person sei mit 
dem AI. der AG. 19, 33. und 1 Tim. 1, 20. vorkommt, wird von 
Grot. Hamm. Baur S. 57. Böttg. Beitr. V. 26 ff. Otto S. 252. 278. 
bejaht, von Hnr. Fl. Mck. unbestimmt gelassen: Croc. Msh. Hdrch. 
Mlths. leugnen dessen Einerleiheit mit dem AI. der AG., weil der h. 
Genannte Christ, jener aber Jude gewesen ('was doch nicht nothwen- 
dig in den Worten liegt'); Croc. Mtths. behaupten aber dessen Einerlei- 
heit mit dem im 1. Tim.-Br., während Msh. Hdrch. das Beiwort %ul- 
xsvg als Gegengrund geltend machen. Eben so streitig ist, ob er in 
Ephesus (Mtths.) oder in Rom (Hdrch. Wsg.) anwesend zu denken sei. 
Auf keinen Fall kann P. sich mit dem itokku fioi nancc xxX. auf das 
beziehen, was vor langer Zeit AG. 19. geschehen war, zumal da AI. 
ihm dort nichts Böses erzeigt d. h. persönlich beleidigt oder befeindet 
hatte (welches der allein richtige Sinn, dgg. die Einwendung, P. werde 
in diesem Falle nicht die folg. Verwünschung ausgesprochen haben 
[Calv.], nichtig ist). Eben so unwahrscheinlich ist, dass P. von dem- 
jenigen spreche, was in Jerusalem AG. 21, 27 ff. geschehen sei (Böttg.). 
r Auch Otto im Zusammenhang mit seiner Erkl. von Vs. 1 6. meint, Alex, 
(derselbe wie AG. 19, 33.) sei als erbitterter Apostat (s. z. 1 Tim. 
1,20.) zu Jerusalem (AG. 25.) dem Ap. als Ankläger entgegen getreten 
vor Festus, als Schmied aber werde er bezeichnet zum Unterschied von 
einem andern AI. der unter den jüd. Anklägern zu Jerusalem gewesen 
sein mochte. Dass der Ap. die jerusalemischen Vorkommnisse erwähnt, 
wäre dann nicht unmöglich, wenn unser Br. die erste Mittheilung des 
Ap. an Tim. seit seiner Gefangennehmung enthalten sollte, s. jedoch zu 
Vs. 16.' Nach der Hypothese der zweiten Gefangenschaft hätte AI. das 
h. Berührte späterhin in Ephesus gethan; aber dann wäre es wohl dem 
Tim. nicht unbekannt geblieben. Cler. nimmt an, AI. sei von Eph. nach 
Bom und da mit dem Ap. in feindliche Berührung gekommen (Wiesßl. 
Wsg. als Zeuge gegen den Ap. bei dessen erster Apol. aufgetreten'), jetzt 
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aber wieder nach Eph. zurückgegangen. cntoSmrj — NACD* gr. E in in. 
FG 6. 17. all. Vulg. Chrys. (nicht Theod.) all. Lehm. Hulh. cmoSm- 
(Ssi — ctvtä Ktk.] es vergelte ihm der Herr nach seinen Werken! 
Diese Verwünschung wird vom Vorwurfe der Rachsucht verschiedent- 
lich freigesprochen (Justin. M. quaest. 125. ad Orthod. Clem. Alex. 
Strom. VII. [?] b. Grot., Theod. Phot. Oec. Theoph. Calv. Croc. Beng. 
Hdrch.: M. wie Justin, sagen, es sei nicht Verwünschung, sondern 
Vorhersagung, r oder wie Wsg. ebenfalls abschwächend, der Ap. enthalte 
sich jedes weiteren Urtheils und stelle die Sache dem anheim, der da 
recht richtet; Huth. erinnert, die Liebe vernichte das Gerechtigkeitsge- 
fühl nicht, und das Wort werde nicht um der persönlichen Kränkung 
sondern um der Feindschaft der Wahrheit willen gesprochen), und 
mit Wlf. finde ich wahrscheinlich, dass die and. LA.: ihm wird ver- 
gelten eine hieraus entstandene Besserung ist. ov xctl 6v cpvlacaov] 
vor welchem auch du dich hüten magst. Diese Warnung- kann sich 
auf des Tim. Gegenwart in Eph. und auf seinen künftigen Aufenthalt 
in Rom beziehen. Hav y. cerd-eör. — NACD*FG Lm. avzksxy\ — m\.\ 
denn (Grund, warum er sich vor ihm hüten soll) sehr hat er meinen 
Worten widerstanden. Dass diess zur Warnung für Tim. gesagt und 
vom obigen noXXcc jtiot wtX. getrennt ist, macht wahrscheinlich, dass 
es vom Entgegenwirken gegen die Lehrthätigkeit des Ap. [Theoph. Calv. 
Croc. Mlths.), nicht von Anklage und Verleumdung vor Gericht (Est. 
Hdrch. Mck. Wiesel. Wsg. Otto) zu verstehen ist; obgleich für Letz- 
teres die viell. durch Gedanken - Verwandtschaft herbeigeführte folg. 
Nachricht angeführt werden kann, r auch die vor Gericht bekundete feind- 
selige Gesinnung gegen den Ap. Grund genug für den Tim. sein kann, 
sich überhaupt vor ihm zu hüten. 

b) Vs. 16 — 18. Von P. Verantwortung vor Gericht. Vs. 16. 
Iv Trj nqmtri (iov anoloyla] Diese erste Verantwortung oder Vertei- 
digung (Phil. 1, 7. 16. AG. 22, 1. 25, 26.) ist am natürlichsten mit 
Baron. Est. Hug, Hnr. Mtths. u. A. in die erste (und einzige) Ge- 
fangenschaft des Ap. zu setzen ( r so auch Wiesel. Chronol. 409. 464. 
von der prima actio im Process, worin kein Urtheil erfolgt sei, sondern 
Aufschiebung durch sog. ampliatio'), und nicht mit Rink Sendschr. d. 
Korinth. S. 45. von der frühern Verantwortung AG. 22 ff. zu verstehen 
(denn was sollte diese alte Geschichte hier, und wie passte hierzu die 
Klage: ovSeig j^ot Gv(jL7ictQ£yiv£TO , da bei jener Verantwortung vor 
dem Volke ihm wirklich Niemand beistehen konnte? Unter der zu Vs. 
15. angegebenen Voraussetzung Hesse sich allenfalls ein Zurückgehen 
auf die Gefangenschaft in Cäsarea rechtfertigen und mit Otto S. 245. 
an die Apologie vor Festus AG. 25, 8. denken, wobei ein Beistand 
von Bedeutung sein konnte, aber der Beweis, dass diese die erste ge- 
richtliche Apologie gewesen, lässt sich nur durch künstliche Behandlung 
von AG. 24, 1 ff. führen, vgl. dag. Wiesel. Realenc. S. 338.'); auch 
ist es ganz unwahrscheinlich, dass P. in seiner zweiten Gefangenschaft 
auf einen Vorgang in seiner ersten zurückblicke (Euseb. H. E. II, 22. 
Theod. Hier. Chrys. Theoph. Oec. [welche geradezu den ganzen ersten 
Process des Ap. darunter verstehen] Croc. Grot. Msh. Mich. Rsm. Mck. 
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Berlholdt 'daher Huth. an eine erste Verantwortung in der zweiten 
Gefangenschaft denkt'). ovSslg (ioi 6vpnaQzykvzxo — NACFG nage- 
yev. Lehm. Bltm. — ] Niemand (von den Brüdern) langte mit mir an 
(Luk. 23, 48.), d. h. erschien mit mir als Advocatus, Beistand, vor 
Gericht. icavtBg ft£ iynuxkL) Alle {Bez. will Einige, Grot. den Lukas 
ausnehmen) verliessen mich, (irj avzolg loyia^sirj] Werde es ihnen 
nicht zugerechnet (von Gott), sondern verziehen (wie ich es ihnen ver- 
zeihe) ! 

Vs. 17. 6 Ss kvq.] Der Herr (Christus) aber stand mir (mit sei- 
nem Geiste) bei und gab mir Kraft, näml. Standhaftigkeit und Frei- 
muth zu beweisen ('enger, näml. sensu forensi nimmt es Otto: hielt 
meine Sache aufrecht den Anklägern gegenüber, setzte mich in Stand 
sie zu überwinden). Iva 8i Sfiov t6 xrjpvypa 7tkrjQO(pOQri&y — FG 
19. 73. all. 7tkri()cod-r}] Der Herr that diess, damit durch mich die 
Predigt (des Evang.) vollbracht (%XrjQoq). vgl. Vs. 5.') würde. Diess 
kann nach 4, 5. Col. 1, 25. Rom. 15, 19. einfach heissen: ausgerich- 
tet würde (Oec: slg nsoag stör}, Brtschn.), und der Sinn seyn: da- 
mit ich in Stand gesetzt würde das Evang., wie es Notwendigkeit 
und Pflicht erheischt, zu verkündigen, was in einfachster und genügen- 
der Weise von der Predigt des Ap. in Rom (AG. 28, 31.) verstanden 
werden kann ('näher so, dass gerade die Predigt in der Welthauptstadt 
als die rechte Erfüllung [Wiesel. Wsg. Huth], abschliessende Vollen- 
dung, der apost. Verkündigung erscheine [Otto; bei ihm im Zusammen- 
hang seiner Ansicht: zu dem Zwecke liess der Herr ihn in Cäs. nicht 
unterliegen, damit der Auftrag des Herrn AG. 23, 11. ermöglicht und 
die Verkündigung des Evang. in Rom erfüllt werde, so dass alle Hei- 
den es hörten]. Grundlos ist der Einwand Huth. s 3. dag. welcher 
alle Ausleger, die das ktjq. nicht von der Bezeugung in der cotoä,. seihst 
verstehen, treffen würde, dass dann Iva xrl. nicht vor sondern nach 
eQQvö&riv ktX. stehen müsse; denn der Endzweck des göttlichen Bei- 
stands kann sehr schicklich vorausgeschickt werden dem nächsten Re- 
sultate [£$QvG&rjv], das diesem Zwecke dienen soll'), was aber Chrys. 
Theod. Est. von dessen fernem Missionsreisen verstehen, während 
Grot. Cocc. Mck. Wiesel. Wsg. Huth. darin nichts als das Zeugniss, 
das er vor Gericht ablegte, finden wollen. %. a>cov<J}j — od. nach 
ACDEFGN Lehm. Tschdf. cmovacoai — xrl.] und alle Völker sie ver- 
nähmen. Den vollen und natürlichen Sinn fassen allein Theod. u. A., 
welche dabei an die Verbreitung des Evang. durch den Ap. in Spanien 
und anderwärts denken; doch kann man sich auch mit dem indirecten 
Sinne begnügen, dass die Predigt in der Weltstadt Rom, wo sich 
immer viele Fremde befanden, zugleich eine Predigt für alle Heiden 
war. x. £QQv6&rjv h eTOjua-rog liovrog] und ich ward (in Folge jenes 
Reistandes und zu diesem Zwecke) errettet aus dem Rachen des Löwen, 
(I. h. nicht des Nero (Chrys. Theod. u. A. Bald. leg. LCapp. Grot. 
U.A.), nicht: von der Strafe den Löwen vorgeworfen zu werden (Msh. 
Comm. u. Diss. de Paulo ex ore leonis liberato, in s. Cogitt. super 
loca N. F sei. p. 203 sqq. Mich.), sondern von der Todesgefahr (Wie- 
sel. Wsg. Huth.; Ders. in der 3. A. von der Gefahr die ihm von der 
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Christo widerstreitenden Macht des Satans bereitet war, aus welcher er 
„unversehrt an Leib und Seele" hervorging'), und zwar nach denen die 
nur Eine Gefangenschaft annehmen, für den Augenblick, nach denen 
hgg. die h. an eine erste Gefangenschaft denken, für längere Zeit bis 
zur zweiten; wofür zwar der Wortsinn, nicht aber der Zusammenhang 
ist, indem das Folg. sich auf die gegenwärtige Gefangenschaft bezieht, 
was nach der letztern Fassung gar nicht vermittelt seyn würde. 'Otlo's 
Auffassung würde, wenn seine obige Ansicht sonst haltbar wäre, in der 
That am Besten passen: die Judenschaft (AG. 25.) war der Löwe der 
nach dem Blute des Ap. lechzte; durch seine Appellation war Paulus 
aus dem Rachen des L. gerissen und doch nicht frei. 

Vs. 18. aal (von Lehm. Tschdf. nach ACDn al. ausgelassen) §v- 
6ixcä — falsch FG Vulg. all. I^v6ax6 — <*£ 6 xvq. anb navxbg 
'iqyov novrjQOv] Und retten wird mich der Herr von allem bösen 
Werke, das ich näml. begehen könnte durch Mangel an Standhaftigkeit, 
Abfall u. dgl. (Chrys. Theoph. Oec. [Sünde] Calv. Bez. Bald. Grot. 
Cocc. Cler. Est. Mich. Hdrch.). Der Gebrauch des gleichen ZW. und 
der Absprung vom Leiden zum Thun kann dieser Erklärung nicht ent- 
gegenstehen (Fl. Mtlhs.), vgl. Malth. 6, 13. Von den bösen Werken 
der Verfolger verstehen es Pelag. Msh., von denen des Teufels (rtovrj- 
qov substant. ohne Art.) Hnr., von Versuchungen Ambr., und gewin- 
nen so denselben Gedanken; Luth. Fl. Mck.: von allem Uebel, Mtths.: 
von allem üblen Vorfalle; und wirklich kann eoyov für Tcouypcc, %Q^cc 
stehen (Plat. Charm. 165. D. : rr\v vylsiav xcdbv rjfilv eoyov cctieq- 
yct&Tcii — Ep. VIII. 354. B. Sophocl. Tracb. 1147. Pass.); aber was 
soll der Sinn seyn? Nicht dass ihn der Herr aus aller Gefahr erretten 
werde (Credn. Einl. S. 469.), was gegen Vs. 6. seyn würde und da- 
her von Mtths. selbst verworfen wird. Calov. versteht es in entgegen- 
gesetzter Weise „de liberatione ab omnibus maus, quae per mortem 
fit"; aber welch ein Sprung von der vorigen Rettung zu dieser! Croc. 
vereinigt die beiden Sinne: Befreiung vom Bösen und Uebel. 'Am 
nächsten liegt doch, namentlich wegen des wiedergebrauchten qvoszcu 
zumal in Verbindung mit 6w6si (Wsg. Huth.) der Gedanke der Erret- 
tung von den bösen Werken, Angriffen der Feinde des Evang. (nur ist 
ioy. n. nicht als Uebel, sondern als Werk der Bosheit gedacht); nach 
Otto S. 234 f. so, dass der Ap. dabei im Stillen die Hoffnung hege, 
dass er die Parusie erleben und so hinüber gerettet werden werde 
ins himmlische Reich — aber dies hat nur an seiner künstlichen Erklä- 
rung von 4, 6 ff. einen Anhalt; vielmehr vertieft sich der Gedanke der 
Rettung zu dem der innerlichen Bewahrung und Hindurchrettung ins 
himmlische Reich, wobei möglicherweise aber nicht nothwendig der 
Gedanke an den Märtyrertod (Huth.) mit in Aussicht genommen ist. 
Ein Sprung ist dies allerdings, aber ein sehr naheliegender, eine wir- 
kungsvolle Contrastirung. %. ömösi mk.] und wird mich retten in 
(constr. praegn. , vgl. Raphel. ex Xenoph. Herod. Kpk.) sein himmli- 
sches Reich, kann nur von einem seligen Tode ungefähr wie Phil. 1, 
23. verstanden werden. Aber Ausdruck und Begriff himmlisches Reich 
ist dem Ap. fremd, der nur von einem Reiche Gottes weiss, das Chri- 
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stus bei seiner Zukunft herbeiführen wird (Credn. S. 470., gg. wel- 
chen vergeblich Mlths. '"Allerdings zeigt Wsg., dass wenigstens die 
Elemente zu diesem Begr. sich aus den paulin. Briefen entnehmen las- 
sen). Auch die auf Christum gehende Doxologie ist schwerlich pauli- 
nisch; nur wahrsch. Hebr. 13, 21. 1 Petr. 4, 11., sicher 2 Petr. 3, 
18. Apok. 1, 6. (nicht Rom. 16, 27.) findet sich eine solche. 

4) Vs. 19 — 21. Grüsse nebst Nachrichten und wiederholter Ein- 
ladung. Vs. 19. Aquila und Priscilla werden h. in Ephesus oder 
in der Umgegend sich aufhaltend vorausgesetzt, wohin sie sich wieder 
von Rom (Rom. 16, 3.) begehen haben müssen. ' ' Ovtaupoqov ohov] 
vgl. 1, 16. 

Vs. 20. Ob der h. genannte Erast derselbe sei, der als Stadtver- 
walter Corinths Rom. 16, 23. und als Sendbote des Ap. AG. 19, 22. 
vorkommt (Grot. Est. Hnr. Fl. Mtths. Otto vgl. Huth.), oder von dem 
Einen und Andern oder von Beiden unterschieden werden müsse (Win. 
Mck. Wsg. Mey. zu Rom.), ist streitig; ebenso, in welchen Zeitpunct 
sein „Zurückbleiben in Corinth" zu setzen sei. Est. Hnr. Mtths. stehen 
nicht an darin eine alte in die Zeit von AG. 20, 3. gehörige Sache zu 
finden. Bug Einl. II. 418. erklärt sehr gezwungen: „Erast, den ich 
h. in Rom erwartete, ist in Corinth zurückgeblieben." ( r So auch Otto: 
„Er. hat sich in Rom nicht blicken lassen" ! Auch Wiesel. : P. habe den 
Er. da er seiner als Zeugen bedurfte, aufgefordert, zu ihm nach Rom 
zu kommen, er aber — das theile er jetzt dem Tim. mit — blieb in 
Corinth, d. h. kam nicht.') And. nehmen auch h. ihre Zuflucht zu 
einer zweiten Gefangenschaft und einer Reise, die P in der Zwischen- 
zeit über Cor. und weiter gemacht habe (Hdrch.). TqÖcpwov de cati- 
kmov ev M_i\r\xu) KG&svovvzct] Tr. aber Hess ich in M. krank zurück; 
nicht: sie (die kleinasiatischen Brüder, die nach Rom kamen) Hessen 
ihn u. s. w. (Hug), weil für dieses Subject im Zusammenhange kein 
Grund liegt, und wenn der Verf. diess hätte sagen wollen, er wahrsch. 
aTtzldtp&i] gesetzt haben würde. Diess Zurücklassen durch P. nun 
konnte nicht auf der Reise AG. 20. geschehen, weil Tr. mit nach Je- 
rusalem ging (AG. 21, 29. 'Dies leugnet Otto S. 282 ff., aber weder 
folgt aus AG. 20, 4. dass Tr. damals nicht nach Jerus. sondern nur 
bis Milet gekommen, noch ist es natürlich, AG. 21, 29. auf ein frühe- 
res Factum [„sie hatten früher — nämlich bei der Anwesenheit Pauli 
AG. 18, 20. — den Troph. etc."] zu beziehen); es kann aber auch 
nicht der Sinn seyn: „Tr. musste ich, als ich von Jer. nach Rom ging, 
in M. krank zurücklassen" (Mtths.), denn der Begriff zurücklassen be- 
zieht sich auf ein früheres Beisammenseyn. Die Conjectur h Mtkitij, 
(Baron. Bez. Grot. Est. Rnk. nach Vers. Arab.) und die Erklärung 
von Milet in Creta (Mich. Schrad.), wohin übrigens der Ap. nach AG. 
28, 7 ff. nicht kam, finden mit Recht keinen Reifall; "ebensowenig em- 
pfiehlt sich, da Lucas als Begleiter auf der Seereise nach Rom nur Ari- 
starch nennt, die Ansicht Wieseler 's, Tr. sei, unterwegs erkrankt, auf 
dem Adramyttenischen Schiff AG. 27, 2. geblieben, um in Milet abgesetzt 
zu werden, während P zu Myra in Lykien das direkt nach Italien se- 
gelnde AG. 27, 5. besteigen musste — auch hiergegen spricht schon 
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der Ausdruck anek? Daher denn auch h. die Beziehung auf eine 
Reise nach der ersten Gefangenschaft gefasst wird. 

Vs. 21. Grtovda6ov xrX.] Beeile dich vor dem Winter zu kom- 
men. P. kam nach Rom im Frühlinge: es stimmt daher die Annahme 
gut zusammen, dass dieser ßr. bald nach dessen Ankunft und erstem 
Verhöre (Vs. 16.) geschrieben sei. Die Personen, von welchen er grüsst, 
sind uns unbekannt, nur dass Linus als erster Bischof in Rom genannt 
wird (Iren. adv. haer. III, 3, 3. Euseb. H. E. III, 4.). x. ot ccö. Ttävrsg] 
Der von den Vertheidigern einer zweiten Gefangenschaft hieraus gezo- 
gene Schluss, Tim. müsse schon einmal in Rom gewesen und mit den 
römischen Christen bekannt geworden seyn, ist falsch. 

5) Vs. 22. Schlusssegenswunsch: 6 xvq. xrX.] Sonst rj %ceQ. x. 
%vq. xtA. Dafür folgt, was ebenfalls einzig ist, noch ein zweiter 
Wunsch: rj %ciq. xtL (ietci t. 7tv£Vfx. cov] wie Philem. 25. Gal. 6, 18. 



ZUR EINLEITUNG IN DEN I. BRIEF AN 
TIMOTHEUS. 



l. 

Die geschichtlichen Verhältnisse, in welche dieser Brief sich stellt, 
sind folgende: 1) Der Ap. Paulus war von Ephesus nach Macedonien 
gereist, um bald dahin zurückzukehren (1, 3. 3, 14. 4, 13.). Auf 
der Reise oder in Macedonien schrieb er an den bekannten Tim., den 
er in Eph. zu bleiben gebeten hatte um der Gemeinde als Lehrer und 
Vorsteher zu dienen (3, 15. 4, 13. 16. 5~, 1 ff. bes. Vs. 19 ff.), ins- 
besondere aber um Irrlehrern entgegenzuwirken (1, 3 f. 4, 6 — 11.). 
Er schrieb ihm um ihm theils Anweisungen für seine kirchliche Wirk- 
samkeil (1, 3 f. 2, 1 ff. 3, 1—15. 4, 6. 13. 5, 1 ff. 6, 1 f. 17 ff.) 
theils Warnungen (4, 7. 6, 5. 11. 20.) und Ermahnungen für ihn 
selbst (1, 18. 4, 12 ff. 5, 23. 6, 11 ff.) zu geben, wobei dieser Ge- 
hülfe wegen seiner Jugend (4, 12.) als noch unerfahren und in seinem 
Charakter unbefestigt erscheint. 2) Die ephes. Gemeinde war vollstän- 
dig eingerichtet, hatte Aelteste und andere Kirchendiener, ja selbst 
Aeltestinnen und Dienerinnen (3, 11. 15. Anm. 5, 9. 17. 19.); auch 
waren schon Irrlehrer eingedrungen (1, 3.). 

Nun aber ist es überhaupt höchst schwierig eine solche Reise des 
Ap. unter Zurücklassung des Tim. in dessen aus der AG. und den 
Briefen bekannter Geschichte mit Wahrscheinlichkeit nachzuweisen (die 
Reise AG. 20, 1. passt durchaus nicht, weil Tim. nach Macedonien 
vorausging, und andere Annahmen genügen eben so wenig, vgl. Eni 
ins N. T. §. 152. Not. a.); insbesondere aber erlaubt die in AG. 20, 
29 f. liegende Voraussetzung , dass bis zur letzten Reise P. nach Jeru- 
salem die Gemeinde zu Eph. noch nicht von Irrlehrern beunruhigt wor- 
den, nicht die in unsr. Br. vorausgesetzten geschichtlichen Verhältnisse 
und dessen Abfassung vor diesen Zeitpunct zu setzen. "Die beachtens- 
wertesten neuern Versuche, den Brief in dieser Zeil, näher in dem 
Zeitraum des ephesinischen Trienniums unterzubringen, vertreten be- 
sonders durch Ueuss und Wieseler, sind schon in der Ein!, zum Brief 
an Titus §. I. berührt. Gegen den aus AG. 20, 29 f. entnommenen 
(von Huth. u. A. getheillen) Einwand lässt sich (mit Wieseler b. Her- 
zog a. a. 0. 323.) wohl entgegnen, dass, wollte man auch in den Worten 
der AG. eine wörtlich authentische Wiedergabe der Rede Pauli sehen, 
dieselben doch das frühere Vorhandensein von häretischen Einflüssen 
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nicht ausscjiliessen, ja dass die bestimmte, Voraussicht eines gefährlichen 
Eindringens und Sichfestsetzeus häretischer Erscheinungen nach dem 
Hingang des Ap. in der Erinnerung seines eignen, Kampfes und der 
Mühe, welche er angewandt, sie bisher abzuhalten (vgl. Vs. 31.: fietcc 
daxQvav vnv&Ermv sva Exaerov), wurzele. Auffallender bleibt trotz 
Wiesel. 's Gegenbemerkungen, abgesehen von dein gänzlichen Schweigen 
der AG., die vorausgesetzte offenbar schon sehr weit gediehene Gemeinde- 
organisation in Ephesus, wobei schon die Forderung gestellt werden 
kann, dass der Bischof kein vs6<pvTOg sei, sowie der ganze Character 
der Instructionen, welche offenbar auf eine längere und bleibende Wirk- 
samkeit des Tim., nicht auf eine vorübergehende Vertretung des Ap. be- 
rechnet sind (Huth. S. 15.).' Dagegen aber verträgt sich mit der vom 
Verf. der Unterschrift u. m. A. angenommenen Abfassung in der Zeit 
nach der ersten und vor der zweiten röm. Gefangenschaft des Ap. 
(vgl. Einl. ins N. T. §. 152. Not. c.) nicht die Jugend (4, 12.) und 
Unerfahrenheit des Tim. (welche freilich schon in einem frühern im- 
mer doch geraume Zeit nach dessen Bekehrung und Eintritt in P. Ge- 
sellschaft fallenden Zeitpunkte befremdlich ist [hier dürfte doch die vor- 
ausgesetzte „geringe Uebung und Erfahrung in selbständiger Leitung 
und Begebung der Angelegenheiten einer christl. Gemeinde" mit Wie- 
seler a. a. ü. S. 322. erklärlich zu finden ( sein ]), noch auch der Man- 
gel aller Beziehungen auf jene Gefangenschaft und die darauffolgenden 
Beisen und Schicksale des Ap. Es bleibt also dabei, dass der Brief 
„geschichtlich nicht zu begreifen ist" r Am allerwenigsten hat Ottos 
Versuch der Sache zu helfen für sich. Nach seiner Auslegung von 
1, 3. bleibt Paulus in Ephesus und schickt Timotheus (nach AG. 19, 
22.) voraus, um — nicht in Macedonien selbst, sondern auf der Beise 
dahin, an einem andern Orte, nämlich in Corinth — die erEQodiSciax. 
zu ermalmen. P. bleibt selbst noch einige Zeit, will aber bald nach- 
kommen (3, 14 f.); er gedenkt eigentlich die fragliche Angelegenheit 
selbst zu ordnen (Vs. 15.), nur für den Fall der Verzögerung ist die 
ursprüngliche Instruction geschrieben. Dass nicht Corinth sondern Ma- 
cedonien als eigentliches Beiseziel genannt werde, dafür habe P. seine 
Gründe gehabt, zumal Timoth. sich wohl unter Umständen auf seine 
Instruction zu beziehen hatte , diese also ostensibel sein musste und 
Paulus weislich die Zustände der Gemeinde und die Wirkung der Irr- 
lehrer nicht zu wichtig darstellen wollte. Timotheus sollte — so soll 
es erscheinen — gewissermassen nur bei der Durchreise einschreiten. 
Dies ganze Phantasiestück diplomatischer Action fällt mit Otto^s exege- 
tischer Mishandlung von 1, 3., und sucht vergeblich einen Halt an dem 
versuchten Nachweise enger Zusammengehörigkeit unseres Briefes mit dem 
ersten an die Corinther; vgl. gegen ihn besonders B. Weiss in Stud. 
u. Krit. 1861. 3. Heft S. 575 ff., auch Huth. .'S. 30.' 



Aber auch exegetisch oder seinem Inhalte nach ist er nicht zu 
begreifen, indem er A) seinen angegebenen und denkbaren Zwecken 
De Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 6 
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nicht entspricht, a) Nach dem 1 , 3. angegebenen Zwecke von Tim. 
Zurückbleiben in Eph. sollte man eine eingehende Polemik gegen die 
Irrlehrer, und brauchbare Anweisungen für jenen sie zu bekämpfen er- 
warten. Aber nachdem die Irrlehren derselben 1, 4. 7. sehr unklar 
bezeichnet und ihnen Vs. 8 — 10. eine sehr indirecte Widerlegung ent- 
gegengestellt worden , verliert der Verf. seinen Gegenstand aus dem 
Auge und kommt wie zufällig Vs. 19 f. ( s. hiergegen die Anm.') auf 
andere schon abgethane Irrgläubige zu reden. Weiterhin 4, 1 ff. er- 
wähnt er wieder Irrlehrer, man weiss nicht ob zukünftige oder gegen- 
wärtige, und widerlegt mit Wenigem deren falsche Enthaltsamkeitslehre 
Vs. 4 f., gegen die auch Tim. sprechen soll Vs. 6., indem er zugleich für 
seine Person vor ähnlichen oder denselben Irrlehren gewarnt wird. 
Zuletzt 6, 3 — 5. scheint wieder von denselben Irrlehrern wie 1, 3. 
die Rede zu seyn, aber sie werden nicht ihrer Lehre sondern ihrer 
Gesinnung wegen getadelt; und gegen ihre Gewinnsucht wird eine er- 
bauliche Rede über die Genügsamkeit gerichtet, die Tim. selbst beher- 
zigen soll Vs. 6 — 11. und die Vs. 17. wieder aufgenommen wird. 
Ganz zuletzt Vs. 20 f. wieder eine flüchtige undeutliche Warnung vor 
Irrlehren. 'Allerdings haben die Vertheidiger der Echtheit darin Recht, 
dass 1 , 3. noch keineswegs zu dem Postulat berechtigt, wir müssten 
im Briefe eine eingehende Polemik gegen die Irrlehrer erwarten; auch 
konnte die unklare Bezeichnung der Häretiker für den Empfänger voll- 
kommen genügend sein; und gerade wenn es nicht im Plane des Br. 
lag, eine ausführliche und planmässige Bekämpfung derselben zu geben, 
konnte dem für Leitung und Bewahrung der gefährdeten Gemeinde 
besorgten und sorgenden Vf. die Rücksicht auf dieselben bei verschie- 
denen Gelegenheiten und in verschiedenen Beziehungen nahe treten.' 

b) Nach dem 3, 15. angegebenen Zwecke des ßr. sollte man in 
demselben (gemäss dessen gewöhnlicher Bezeichnung als eines Hirten- 
briefes) einen Schatz treffender gehaltvoller Anweisungen und Rath- 
schläge für die Gemeinde -Führung erwarten. Aber gerade dieses 3. 
Cap. enthält (wie freilich auch Tit. 1, 6 ff.) die Aufzählung solcher Er- 
fordernisse von Kirchenbeamten, die ein Jeder etwa mit Ausnahme von 
zweien Vs. 2. 6. sich selbst sagen konnte ('vgl. dazu die Bern, zu Tit!). 
Unbedeutend sind die Vorschriften über die öffentlichen Gebete (als 
hätten diese die Ephesier noch gar nicht gekannt!) und über die Sitt- 
samkeit der Frauen 2,1 — 10.; und nur die Vorschrift Vs. 11 ff. macht 
eine Ausnahme. r Aber ersteres setzt doch nur voraus, dass der Vf. 
Grund hat, für das Gemeindeleben Gewicht zu legen aufs öffentliche 
bebet, zumal in seiner alle Menschen und die heidn. Obrigkeit um- 
lassenden christlichen Weitherzigkeit, und dazu zu mahnen, wäre es 
auch eine noch so bekannte Sache; was den Schmuck der Weiber be- 
tritt, so ist das Gesagte für die Haltung des christlichen Gemeindegot- 
tesdienstes weder unbedeutend noch überflüssig (vgl. 1 Cor. 11, 5 ff.).' 
ien zweckmässigsten brauchbarsten Inhalt hat Cap. 5., wogegen wie- 
der d,e Sittenlehren für die Sklaven 6, 1 f. und für die Reichen Vs. 
w — ly. wenig oder nichts Eigentümliches haben. 

<•) Wohl liesse sich denken, dass P. in einem Geschäftsbriefe an 
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Tim. ausser* dem Geschäftlichen auch :■ für' diesen selbst niäliChe^' Beleh- 
rende und Anregende Sagte; aber was vöfi ' dieser Art b. (wie im ! ßr. 
an Tit., vgl. Einl. §. 3v b. und ' im' 2. !i an Tim., vgl. 1 Einl. §.3. a.) 
vorkommt, stellt theils den Gehülfen des Ap. auf eirtö zu niedrige Stufe 
(1, 18 f. 4, 7 ff. 12 ff. ■&, 11 ff.), theils ist es zu allgemein Und selbst 
für gewöhnliche Christen wenigsagend (4, 7 'ff. 12 ff. 5, 23: 6, 1 : 1.). 
BD Sowie das für Tim. ''Gesagte ■ der Stellung uiiddem Charakter 
dieses ; Gehülfen nicht entspricht, und dasinnige VerhälttiiSs des ;; Ap. zu 
ihm in den Stt. 1,1. 18. 4, 6. 5, 28. noch weniger als im 2. Br. 
sich darlegt: 1 so fehlt es auch gänzlich an Beziehungen auf 1 die dem 
Ap. so nahe stehende Gemeinde zu Ephesus, vgl. AG. 20, 18 ff. '■* ;i 



Von diesen geschichtlichen Beziehungen abgesehen, Verleugnet der 
Brief den Ap. P. als schriftstellerisches Erzeugniss durch ! den Mängel 
an Haltung und' 'Zusammenhangl' , P. hätte nicht können so von seinem 
Zwecke die Irrlehrer zu widerlegen abirren und ohne : alle« Beweg- 
grund auf seine Berufung zu reden kommen , wie 1 , 1 1 ff. , dann zu 
einer Ermahnung an Tim. überspringen 1, 18., und zufällig wieder 
Irrgläubige, aber andere, erwähnen 1, 19 f. (Der Grund, warum der 
Verf. immer von seinem Gegenstande der Bestreitung der Irrlehrer ab- 
springt und auch sonst nie klar und bestimmt von ihnen redet [4, 1 ff. 

6, 3 ff. 2 Tim. 2, 14 ff. 3, 5 ff. 4, 3 f. Tit. 1, 14 f. 3, 9.], ist der, 
dass er die allzubestimmte Beziehung auf seine Zeit, die er denn doch 
im Auge hat, vermeidet.) Von dem Cap. 2. behandelten Gegenstande 
des Gebetes wird wenig gesagt Vs. 1 f. , Vs. 3 — 7. auf Allgemeines 
abgebogen, und dann Vs. 9. in sonderbarer Wendung auf das kirch- 
liche Verhalten der Frauen übergegangen. Die Anforderungen an die 
Aeltesten und Diakonen Cap. 3. sind folgerichtig aufgestellt bis Vs. 13., 
aber Vs. 15. wird auf einen Gemeinplatz übergesprungen. Der Cap. 
4. wieder aufgenommene Gegenstand der Irrlehrer wird kaum bis Vs. 

7. festgehalten, und dann folgen wieder Gemeinplätze, noch dazu mit- 
telst eines bloss lexicalischen Zusammenhanges Vs. 8 — 10. Dann Er- 
mahnungen an Tim. Vs. 12 — -16. Die Verordnungen über Kirchen- 
regiment und -zucht Cap. 5. haben die meiste Haltung (obschon Vs. 23. 
eine Art von Unterbrechung macht), und dazu verhält sich 6, 1 f. eine 
Ermahnung an die Sklaven als Anhang. Gewissermassen zufällig kommt 
der Verf. 6, 3 — 5. wieder auf Irrlehrer zu reden, weiss ihnen aber 
nur einen sittlichen Gemeinplatz Vs. 6 — 10. entgegenzustellen, den er 
auch dem Tim. empfiehlt und mit einer weitern Ermahnung an diesen 
Vs. 11 — 16. verbindet. Durch Vs. 6 — 10. veranlasst folgt eine Er- 
mahnung an die Reichen Vs. 17 — 19., und um noch zuletzt etwas für 
den Hauptzweck zu thun , eine Warnung vor Irrlehre Vs. 20 f. Der 
Verf. schreibt nicht wie P. aus innerem Berufe, aus Fülle und Drang 
der Gedanken und Gefühle , wesswegen er auch zu Entlehnungen aus 
paulinischen Briefen (2, 5. 7. 'vgl. je'doch die Anm. besonders zu 2, 
5.') und sonsther (2,8. 3, 16., vielleicht auch 6, 13. 15 f.) seine 
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Zuflucht nimmt, manchmal d, en logischen Zusammenhang verliert (2, 1. 
3, 15. 4, 8.),, und nicht immer das ganz Angemessene sagt (1, 13 f. 
15. 2, 7. 4, 1. 3, 1. 4, 10. 1, 17. 6, 15 f.). 'Der Vorwurf des 
Mangels an Haltung und Zusammenhang mildert sich allerdings, wenn 
mäq. nicht dem Zweck die Irrlehrer zu widerlegen ein einseitiges Ge- 
wicht beilegt, sondern den allgemeinern festhält, dass der Geschäfts- 
brief eben allerlei Ermahnung und Anweisung für Leitung der Gemeinde 
und zum rechten Verhalten des Timoth. giebt; eine gewisse Ordnung 
der Materien im Allgemeinen liegt dann auf der Hand, vgl. die ein- 
gehendere Nachweisung des „wohlgeordneten Zusammenhangs" von 
Wiesel, a. a. 0. 293 — 96. die aber manches enthält, was wir in der 
Erklärung des Einzelnen zurückweisen müssen. Mit der Nachweisung 
allgemeiner Ordnung der Materien ist aber noch keineswegs die lockere 
und abspringende Weise im Einzelnen beseitigt, welche Reuss aus der 
natürlichen Hast des Schreibenden unter dem Drange der Umstände 
erklären will. — Dazu kommt noch der verschiedene Wortvorrath 
und Sprachgebrauch und andere Spuren der Unechtheit , welche theils 
in den Anmerkk. theils in den Allg. Bemerkk. zur Sprache gebracht 
werden. 
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Cap. I, t f. 

Zuschrift und Gruss. 

Vs. 1. xux imrayr]v d-eov dmiJQog rjficöv] vgl. Tit. 1, 3., wo 
diese Formel in ähnlicher Verbindung vorkommt. Hier tritt noch hinzu : 
x. xvqiov — nach AD*FG 17. all. Vulg. all. mit Qrsb. u. A. zu strei- 
chen — 'Irjö. Xq. — besser Xq. 'Irjß. — rijg ikniSog rjfiäv] und 
Chr. J. unsrer Hoffnung, d. i. des Grundes unsrer Hoffnung, näml. 
auf die GcorrjQicc, vgl. Col. 1, 27. yvr\<skp rixvcp] vgl. Tit. 1, 4. iv 
niarti] zieht Win. willkürlich zu yvjjß/ra; es gehört eben so gut wie 
jenes xata xoivrjv nlsriv zu rijtvra, und ist ähnlich wie iv xvQim. 
%ÖQig — &sov narQog tjftcöv, letzteres Pron. nach AD*FG 17. all. 
Vulg. all. mit Grsb. u. A. zu streichen] vgl. Tit. 1, 4. 2 ! Tim. 1, 2. 

Cap. I, 3—20. 

1) Erinnerung an den Auftrag, den Tim. für Ephesus er- 
halten, den Irrlehrern entgegenzuwirken, bei deren Irr- 
thümern der Ap. etwas verweilt, Vs. 3 — 11.; 2) kommt er 
auf seine eigene Sendung zu reden, Vs. 12 — 17.; 3) ermahnt 
er den Tim. zum würdigen Verhalten, und kommt wieder 
auf gewisse Irrlehrer zurück, Vs. 18 — 20. 

1) a) Vs. 3 f. Erinnerung an den dem Tim. gegebenem Auf- 
trag, xu&ag itctQEXuL xrX.] Sowie ich dich gebeten (der Ap. befiehlt 
seinen Gehülfen nicht [Chrys.], vgl. 2 Cor. 8, 6. 9, 5. 12, 18. dgg. 
Tit. 1, 5.) in Ephesus zu bleiben (nicht: zu verharren bei dem was 
ich dir eingeschärft, Paul., 'noch weniger so, dass iv Ecp. mit jiccqsx. 
verbunden wird und nyogfi. absolut stehe: gleichwie ich in Ephes. 
dich ermahnte, Stand zu halten [Otto S. 40 ff. 65.: es bedeute den 
von P. dem T. in Ephes. ertheilten Unterricht, wie er die Irrlehrer 
zu widerlegen und sich in der Erkenntniss des Ev. zu befestigen habe], 
denn wenn auch nach Ottos Erinnerung TtQogfiivBiv überall nicht das 
blosse locale Bleiben ausdrückte, sondern das bei einer Person oder 
Sache bleiben, daher oft Verharren, Standhalten [was es auch hier 
wohl bezeichnen könnte, was aber AG. 18, 18. gewiss nicht so, wie 



86 1. Brief an Timoth. 

Otto meint, premirt werden soll], so wäre auch dann die locale An- 
gabe gewiss hiermit, und nicht mit Ttctgccn. zu verbinden), als ich nach 
Macedonien reiste (nicht: nach Macedonien ziehend in Ephesus zu 
bleiben, Mtths., was wenn auch grammatisch nicht unmöglich fs. je- 
doch dag. Wsg. Huth!], doch widersinnig ist; nicht zum Folg. gezo- 
gen und ergänzt: so ermahne ich dich auch jetzt, dass du auf deiner 
Reise nach Macedonien einschärfest u. s. w. [Paul.] 'oder iW impe- 
rativisch als den Nachsatz einführend [s. u.] gefasst: so verkündige auf 
dfiinpr Reise nach Macedonien etc. <\[Ollo. Sein aus der Stellung des 
Participiums nach dem Verb. fin. entnommener Einwand gegen die ge- 
wöhnliche Verbindung von tioq. mit naQSxaX. ist ohne allen Halt. 
Wäre auch die von ihm S. 28 ff, aufgestellte Topik der Partie, welche 
übrigens auf ein wirkliches BedurfhisS ' genauerer Erörterung hinweist, 
weniger anfechtbar als sie ist, ,so stimmte doch die gewöhnliche Fas- 
sung auch mit seinem eignen Kanon, dass das nachfolgende Partie, das 
V. fin, näher/r explicire oder begründe; denn es braucht dann nicht 
wie er nieint zu heissen: ich „ermahnte herumziehend oder als Beise- 
prediger, sondern ich ermahnte abreisend oder als ein nach Maced. Ab- 
reisender., vgl. auch Huth. 3. S. 81 ff.]', oder mit Umänderung des 
3tQQ6(islu<xi, In ngoß^sivag [Schnßckenb. . Beitr. S. 183. Böltg. Beitr. IV. 
15.]: \ sowie ich, als ich in Eph. blieb; dich,,bat, dass du auf deiner 
Reise u. s. w.). Iva TtcuQccyysiXrjg ria\ %xL} dass du Gewissen (so 
gleich unbestimmt Vs. 6. 19. 4, 1. 5,^15, 24. 6, 21. 2 Tim. 2, 18., 
bestimmter of avTiXiyovxsg Tit..., 1 , 9. , ., noXXol Tit. 1; 10.) gebietest 
(netq.) w,ie! l'/Gor. 7, ( l;0. ,u v ö. Wsg' , sonst eUyxuv Tit. , 1 , 9. 13., 
£jiK)TOfi/^£tv Tit. 1, 11., 8ici^.aQr. 2 Tim. 2, 14.) nicht anders zu 
lehren (anXy. h. u. 6, 3.: anders, näml. als die gesunde zur Gottse- 
ligkeit führende Lehre besagt, vgl. 6, '3. Tit. 1, 13. r in heqoB. liegt 
die Bez. auf das Fremdartige Huth!; nicht: als ich lehre, Beng.; 'nicht: 
n. fremder Hehre, zu folgen, Otto, Hlizm., denn wenn auch Otto S. 45 f. 
Recht hat, dass ETEQodidaßKaXslv nicht Compos. ist = stsqov diSa6%EW 
oder ETEQOv^SidccßKaXov slvai, sondern Deriv, von STEQodiöaäxaXögl so 
ist \ doch unrichtig^ dass letzteres nur heissen könne: der einen andern 
Lehrer hat öd. einem andern L. folgt, vielmehr kann es sehr wohl 
heissen ein Anderslehrendcr, wie vofiodidddxaXög ein Ges'etzlehrender, 
vgU lüya$^03wloe. und etwas anders aber., doch analog ,%oqoöiS. Leh- 
rer des CJyors^ öffwhar ^in4auchdiß4r^>o5((5«(J>(ßAot Hegesipps hei Ew 
seb. h. e. flj, 32. (solche, -die fremde Lehre, .einführen und auch Jgnat. 
ad Polyc, 3. ist diese .Erklärung die durph den Zusammenhang gege- 
bene,, vgl. Huth. 3., der, auf das ganz analoge ij;evSoöi.da0of t alog i 2,P. 
2j 1. \xaXo8t$. Tit. 2, 3. %wQf§idaß)iaXEiv Sext. Enip- adv. rhetor. 42. 
p. 683' ed. Bekk, ,-,«!. a. m- verweist'). . i&qöh- n^o<sk%< fiv&oig] ,. gerade 
so Tit. 1 ,14,,, vgL d,,jAnm:,, yEVEaXoyiuig utkqÜvt.] vgl. Tit. -3, .,9.. 
auvwEgy&Trißug — Ast einige Min, ! haben ht,r\T, — naqi%<i>vai .pal- 
Xov tf\ olnoöo^iav — so kein Cod., ^ausser, 'der dem 9, saec. angehö- 
renden dritten Hand des Cod. ft. [was,:jedoich ßei'cfte,<;Comm. er. II, 
356. Zweifelt), und dem dem 11. saec, zugeschriebenen c. 192. Vatic. 
T,S/chdf'),\ nur D.* v ,Iren. gr. olxo$o(iriv,, und nach diesem Sume Syr. lt. 
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Vulg. all. Jren. interp. Ambr. all; dgg. d. m. Codd. Chrys. Theod. all. 
olxovoplav — &sov rrjv iv marsi] welche Streitfragen (Tit. 3, 9. 
2 Tim. 2, 23. 'speculirende Untersuchungen vgl. zu Tit. 3, 9.') her- 
beiführen (nKQ£%. sonst darreichen 6, 17., beweisen Luk. 7, 4. Tit. 
2, 7., verschaffen, gewähren AG. 19, 24., h. wie Gal. 6, 17. Weish. 
17, 13. verursachen) eher als (nach d. gew. LA.) Erbauung Gottes 
im Glauben, d. h. entweder von Gott gewirkte, auch vielleicht gewollte 
oder ihm geweihete (vgl. 1 Cor. 3, 9.) Förderung im Glauben, und 
kann activ von den Lehrern (Croc. Calov.) oder passiv von den Be- 
lehrten (auch von der ganzen Kirche) verstanden werden, welches Letz- 
tere sich besser mit dem ZW. verträgt. Die and. LA. kann nicht heis- 
sen: die im Glauben zu erfassenden (Chrys.) oder zu erkennenden 
(Theod.) Heilswohlthaten, sondern entweder: die (gnadenvolle) Veran- 
staltung Gottes (Eph. 1, 10.) die im Glauben ihr Mittel und ihre Ver- 
wirklichung hat (Hdrch.) -- wozu aber der wenn auch zeugmatische 
Gebrauch des 7Iciqs%. gar zu unpassend ist (man muss dann den Be- 
griff der Lehre oder Erkenntniss suppliren wie Huth. Wsg.: sie stel- 
len allerlei Fragen auf, ohne das Wesen der göltl. Heilsanstalt dar- 
zulegen oder erkennen zu lassen, oder Hltzm.: die eher Fragen als 
Verständniss der Veranst. Gottes im Gl. mit sich führen); oder nach 
einer sonst nicht vorkommenden Modification dieses Begriffes der olxov.: 
die Gnadenwirksamkeit Gottes im Glauben (Mck.); ähnlich Kling z. 
FL: das göttliche Gnadengeschenk des Glaubens; oder aber nach der 
andern gewöhnlichem (1 Cor. 9, 17.) Bedeutung von olxov. : die Wirk- 
samkeit eines Haushalters Gottes in dem (zu erweckenden oder zu 
fördernden) Glauben (so Beng. wie es scheint, Fl. Brlschn., nur dass 
diese iv jiIotsi falsch für treu nehmen). r Nach Otto S. 125 ff. ist 
oh. xtX., was die Irrlehrer durch ihre jüd. Gnosis darzureichen be- 
haupten, näml. die Kosmologie und Physik der jüd. Gnosis als „Gottes 
Weltordnung wie sie sich aus seinem geoffenbarten Worte ergiebt, 
oder (?) ein auf Glauben beruhendes im Gl. begründetes System der 
göttl. Weltordnung" ; aber diese Ansicht hat wider sich den sonstigen 
Schriftgebr. von olx., ferner dass die Voraussetzung durch nichts indi- 
cirt ist, P. ziehe einen von den Gegnern gebrauchten Ausdruck an (ihre 
Mythen reichen Fragen dar, nicht, wie sie vorgeben, olx.), namentlich 
aber die Bestimmung rrjv iv n., die von olx. in diesem Sinne ausge- 
sagt, nicht bedeuten kann ein auf Gl. beruhendes System der göttl. 
Weltordnung, sondern nur, was keinen Sinn giebt, die auf Gl. beru- 
hende Weltordnung. Denn olx. heisst wohl Hausverwaltung und wird 
von Gott im Sinne seines allg. Waltens in der Welt gebraucht (so bei 
Philo und den Kirchenvätern, .s. d. St. bei Otto und Suicer thesaur. s. 
v. n. IL), nicht aber System derselben als von Menschen aufgestellte 
Lehre.' Wäre die gew. LA. olxoSo^ia nicht von allen Zeugnissen ver- 
lassen, so würde sie sich als die ursprüngliche geltend machen lassen 
theils wegen ihres guten Sinnes, theils weil sich aus ihr die übrigen 
erklären liessen. Nämlich das ganz ungewöhnliche olxoSofiiav wäre 
theils mit dem gew. aber gleichbedeutenden olxodofiiqv, theils mit dem 
geläufigem olxovofiiav vertauscht worden. So aber muss man sowohl 
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öIko§.6\i?]V als oixoSofiiav als vages Interpretament von olxöv. ansehen. 
— D er Satzbau von Vs. 3 f. ist anakolutisch ; denn weder ist in Vs. 
1.2, '(Homb.), welcher mit Vs. 3 f. in kar keinem Zusammenhange steht, 
noch in Vs. 18. der Nachsatz zu suchen (Cajet. Est. Msh. Beng. Mich. 
örsb., welcher Letztere Vs. 5 — 17 in Parenthese setzt!), indem na- 
QccyysXicc Vs. 18. sich keineswegs auf obiges IV« naqayy. bezieht; 
noch darf man TCQÖOfJiBivca (Imper.) lesen (Knatchb.), oder IW naoayy. 
als, Umschreibung des Imper. fassen (Grot. Kpk. Fl. Otto. "Dies wäre, 
wenn auch grammatisch nicht unmöglich [Win. S. 282 f.] . wegen des 
vorangegangenen dann nothwendig irreführenden naoEx. bei weiten 
härter, als die von Otto S. 38. angezogene Stelle 2 Cor. 8, 7., wo 
jedes Verb, von welchem 'Iva abhängen könnte fehlt, auch das auf 
äßTZEQ zurückweisende xai den Nachsatz als solchen markirl'). Die 
nothwenilige Ergänzung ist aber nicht ein vor Iva naoayy. einzuschal- 
tendes", »oJo (Calv.) oder vide (Bez.), sondern ovxco %a\ vvv Ttctoancclä 
(LBs. eil. graec. Wlf. Win. d. M.). '"Besser noch dürfte als das der 
ursprüngl. Satzanlage nach zu Ergänzende, das sich aber eben im Be- 
wusstsein des Schreibenden verliert, anzusehen sein ein direktes: so 
thue, der Ermahnung gemäss.' „Während der Verf. den Gegenstand 
des TtaQayy. gleich in den Vordersatz einfügt, entgeht ihm der Nachsalz 
ganz." Win. §. 63. I, 1. S. 503. 

.b) Vs. 5 — 11. Polemische und berichtigende Bemerkungen ge- 
gen diese Irrlehrer. «) Vs. 5 f. Abweichend von dem praktischen 
Zwecke der wahren Lehre geben sie sich mit leerem Geschwätze ab. 
rb 8s iekog] das Ziel (nur h. , sonst ähnlich Ergebniss, Lohn, Rom. 
6, 21.-1 Petr. 1,9.); nicht die Hauptsumme (Luih. Schttg.), nicht 
die Vollendung = nlrfycofia Rom. 13, 10. (Croc). t% nccgayyBHag] 
des Gebotes, der Vorschrift (Vs. 18. 1 Thess. 4, 2.); h. vermöge eines 
übersprungenen in oixov. &eov xrX. angedeuteten Mittelgedankens, dass 
Timoth. neben der Polemik auch praktisch fruchtbar predigen soll, im 
weitern Sinne Ermahnung (Wgsch.), praktische Lehre als Hauptbe- 
stahdtheil der öiöaaxalla vyiaivovßa, im Gegensatze von (ivdoi ml., 
vgl. 4, 11.: TtctQayysXks xavxa %. ölSaöxE, 5, 7. 6, 13. 17. (Warum 
bei dieser Fassung statt earlv [asserlor. HinWeisung auf das Wesen des 
zu übenden nctQayy] der Imper. stehen müsse [Huth.], ist nicht ein- 
zusehen.') Ein Anklang zu iva naqayy. Vs. 3. findet Statt, aber nicht 
eine bestimmte Wiederaufnahme des dortigen Regriffs (Chrys. Theoph: 
?av jtjxQayyiklriQ, (prjai,. (iij etsqoS,, tovxo xaxoQ&mßsig, xr\v &yünv}V, 
Raphel. Wlf Beng.Mck.). Das Sittengesetz, und zwar das mosaische nach 
Rom. 13, 10. mit Beziehung auf Vs. 7. (Calv. Bez. Croc. Calov.) oder 
das chnsthche (Fl. 'Huth. : die hxolri 6, 14. das evang. Gesetz'), ist 
es eben so wenig als die ganze evangelische Lehre (Theod. Bull. Grot. 
Msh. Hnr. Hdrch. Mlths,. : dogmatische und praktische Lehre). Ifftlv 
«ycatri ex. xa&. xa Q 8iag] ist Liebe (Rom. 13, 10.), die hervorgeht 
ff.« reinem Herzen (vgl. ayawav || dlrjg x. xaoS. Luk 10 27., oi 
x«d« ?0l r V xaodi* Matth. 5, 8. 1 P. 1, 22.); rein naml. von Selbst- 
sucht (1 Cor. 13, 5.) und bösen Regierden. x. avvEidriosag äya&ijg] 
und aus einem guten d. i. von Sündenschuld reinen (nach folgen den) 
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Gewissen (Chrys. l'heoph. Calv. Croc. Esl. Calov. Msh. Wgsch. Mck.); 
denn ein mit Gott und dem Nächsten unversöhntes Gemüth kann nicht 
rein lieben, weil nicht glauben; nicht aus guter Gesinnung (ßvvsiö. 
vorhergehendes Gewissen, Fl. Mtths. Huth.), so dass es mit dem Vor. 
eins wäre, 'indess das reine Herz in der Liebe ist nicht unmittelbar 
eins sondern nur unzertrennlich verbunden mit dem zu Grunde liegen- 
den guten Gewissen in diesem Sinne, d. i. dem Bewusstsein der in- 
nern Uebereinstimmung mit dem götll. Willen, Huth. Er erinnert mit 
Recht, dass die Beziehung auf die Versöhnung hier mit Nichts ange- 
deutet sei.' Nach den Past.-Brr. ist der wahre Glaube mit einem gu- 
ten (1 Tim. 1, 19. 3, 9. 2 Tim. 1, 3. 2,22.), der falsche mit einem 
schlechten Gewissen (1 Tim. 4, 2. 6, 5. 2 Tim. 3, 8. Tit. 1, 15.) 
verbunden, x. nißr. ccvvnoKQ.] und ungeheuchellen (das Innere um- 
gestaltenden, nicht bloss in Worten und Gebärden [Matth. 7, 21.] zur 
Schau gestellten) Glauben, welcher die Quelle der Liebe ist (Gal. 5, 
6.). av nveg aatox^Gainsg] von welchen (drei Stücken, oder das 
vierte mitgerechnet? r s. gegen die Mitbeziehung auf ayämq Wsg!) Ge- 
wisse abgeirrt sind (6, 21. 2 Tim. 2, 18.). ^stQanrjaav elg (icttcao- 
loylav] und sich abgewendet haben (2 Tim. 4, 4. Hebr. 12, 13.) zu 
eitlem Geschwätze (vgl. Tit. 1, 10. 3,9.). Man kann hierbei an „Fa- 
beln" 4, 7. 2 Tim. 4, 4. oder „Streitfragen" wie vorher und Tit. 3, 
9. denken; aber das Folg. bestimmt den Begriff etwas anders. 

ß) Vs. 7. Diess Geschwätz besteht in gewissen sinnlosen Be- 
hauptungen über das Gesetz. Q-sXovxzq uvai vo(ioöiSa(Sxciloi,] indem 
sie wollen Gesetzlehrer seyn (schliesst sich zunächst an Vs. 6., nicht 
Vs. 4. an, wie Msh. will): wollen ohne es wirklich zu seyn, weil sie 
nichts davon verstehen, nicht aber aus Ehrgeiz, welche Anklage Chrys. 
Theoph. Oec. in den Text eintragen : Gesetzlehrer (nicht Lehrer über- 
haupt [Hnr.] oder Schriftgelehrte [Luth., ähnlich Mck.]), weil sie die 
Gültigkeit des mosaischen Gesetzes behaupten (Theod. Est. [Chrys. denkt 
an asketische Salzungen] Grot. [verweist auf Cerinth] Wgsch. Fl. Neand. 
AG. I. 401. Mtths.); 'allerdings folgt daraus nicht, dass sie gerade die 
pharis. Ansicht gehabt. Huth! Hingegen Baur S. 15. versteht gerade 
das Gegentheil, Antinomisten wie Marcion, darunter, indem er schein- 
bar sehr passend Vs. 9 f. als Gegensatz gegen die Verwerfung des mos. 
Gesetzes und als indirecten Vorwurf, dass desselben gerade die Anti- 
nomisten bedürften, fasst, wofür das von B. nicht benutzte %ui tX ti 
stsqov Trj vyiaivovßrj 8iSa6%aXt<x avtinsirixi als ein versteckter Seiten- 
hieb auf antinomistische Unsittlichkeit geltend gemacht werden könnte. 
Allein theils ist es der Wortbedeutung nach unmöglich vo(ioöt,§Ü6%aloi 
von Bestreitern des Gesetzes zu verstehen ; theils zeigt Vs. 4. in Ver- 
gleich mit Tit. 1, 14., dass von Juduisten, also Gesetzesfreunden, die 
Rede ist; thei'? ist Vs. 8 ff. nicht nothwendig als Gegensatz sondern 
als Beschrä , .ng des von den vo^io8iÖcc6k. Behaupteten zu lassen. 
ftij voovvxi-, (irjTB a Xiy. fir/ts tcsqI riveav öiaßsßaiovvrai] ohne zu 
verstehen, weder was sie sagen, noch was sie bekräftigen (Tit. 3, 8.); 
ganz falsch Hnr. : von wie so wichtigen Wahrheilen sie sich dagegen 
zu überzeugen hätten. Um die Disjunction, welche Fl. als blosse Syn- 
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onvmie ansieht, zu rechtfertigen fassen Hdrch. Mtths. das eine Glied 
U17TE a kiy. von den subjectiven Erläuterungen und Behauptungen über 
das Gesetz, tceqI xLvmv aber beziehen sie auf das Object des Gesetzes 
selbst, das erläutert oder dessen Gültigkeit behauptet wurde. Allein 
nach Tit. 3, 8. heisst öiaßsß. nsai xivog nicht über etwas bekräftigende 
Behauptungen aufstellen sondern etwas bekräftigen (&. jedoch zu d. 
St. Hulh. Wsg. auch Hltzm.: wovon sie so fest lehren'); und so hat 
jedes Glied der Disjunction ein Subjectives (My. und dictßsß.) und ein 
Objectives (cc und tec^I xivmv), und wir kommen über die Tautologie 
nicht hinweg. 'Nimmt man mit Huth. u. d. M. Siaß. = Myeiv (lerä 
SiaßEßai,c66Ecog, und den Doppelausdruck entsprechend der Stelle Epict. 
diss. II. 2 1 . : xl S' eqovöl kcu tceqI xivcov ovdh xctraßQciiEg 7is<pqov- 
tixaai, wo jedoch der Unterschied beider Glieder durch den Gegen- 
satz des Sagens und Nachdenkens viel leichter festzuhalten ist, so lässt 
sich allerdings ein formeller Unterschied nachweisen der aber materiell 
doch wieder verschwimmt.' Eben so schwer ist zu rechtfertigen, in- 
wiefern die vofjLodid. nicht verstanden, was sie sagten. Mck. findet 
ganz willkürlich in « Uy. die als Beweise vorgebrachten Aussprüche 
des Gesetzes für Behauptungen, zu welchen sie in gar keiner Beziehung 
standen ; in tceq\ xivmv öiaßeß. aber diese Behauptungen , für welche 
Beweise aus dem Gesetze vorgebracht wurden und die in sich selbst 
keinen Sinn hatten. Offenbar will der Verf. sagen, die Behauptungen, 
welche die vofiodiö. über die Gültigkeit des Gesetzes aufstellten, 
seien aus Mangel an Verständniss des wahren Werthes und Gebrauches 
desselben hervorgegangen, worüber er sich nun selbst erklärt. 

y) Vs. 8 — 11. Berichtigende Bemerkung über den Gebrauch 
des Gesetzes. Vs. 8. olSotfisv ds] Wir wissen dagegen, es ist eine 
bekannte Wahrheit; 'Huth. Wsg. mit Recht: oüö. im concessiven Sinne, 
wie Rom. 7, 14. 1 Cor. 8, 1.' ort, xcclog 6 vofiog] dass das Gesetz 
(das mosaische, jedoch dessen sittlichem Gehalte nach, vgl. die Parall. 
Rom. 7, 16. u. v. a. Stt. , nicht das Cerimonialgesetz, Fl.) gut, d. h. 
brauchbar, heilsam, axpshfiog (Theod.), nicht sittlich gut (Mtths.), was 
weder mit Nothwendigkeit im Sprachgebrauch (vgl. 1, 18. 4, 4.) noch 
im Zusammenhange liegt. r Dag. Huth.: die innere Trefflichkeit des Ge- 
setzes; in der That ist wohl dxpsl. zu eng.' Dass nicht eine absolute 
sondern nur relative Eigenschaft des Gesetzes genannt ist, zeigt der 
Bedingungssatz: iav xtg ctvxä voiiificog %Qrjrcu] falls Jemand (näml. 
ein Lehrer, was Beng. 'dem Wsg. Hulh. zustimmen allein bemerkt, 
während sonst Alle an Christen überhaupt denken, und daher das Folg, 
inissverstehen) dasselbe gesetzmässig gebraucht, näml. im Unterrichte. 
vofii(i,cag bildet ein Wortspiel mit vopog und darf nicht nach dem 
Wortsinn erklärt werden durch: der Absicht des Gesetzgebers (Msb) 
oder dem Zwecke des Gesetzes gemäss (Chrys. Theoph. Mck. Mtths), 
sondern nach dem folg. nicht im Gesetze sondern im Evang. (Vs. 11.) 
liegenden Kanon, durch welchen die Erklärungen ausgeschlossen wer- 
den: dass man das Gesetz durch die That erfüllen (Chrys. 1.), dass 
man sich dadurch zu Christo führen lassen (Chrys. 2. Theod. Croc; 
Beides vereinigt Est.), dass man es aus reinem Tugendeifer erfüllen 
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(Chrys. 3.), dass man das nur zeitlich Gültige darin von dem ewig 
Gültigen unterscheiden müsse (Ämbr., ähnlich Mtths.); nur zum Theil 
liegt auch darin der usus triplex Calov's: 1) dass man sich durch das 
Gesetz zur Erkenntniss seiner Sünden und zu Christo führen lassen, 
2) dass der von den Sünde Befreite dadurch zur Liebe (Vs. 5.) hinge- 
wiesen werden müsse, 3) dass es zur Strafe der Gottlosen diene: es 
liegt nichts darin, als was die WW. besagen, dass der christliche Lehrer 
die verbindende Kraft des Gesetzes nicht für den dinaiog geltend machen 
dürfe (wodurch näml. der freie Geist der Liebe behindert werden würde), 
sondern dass er es allein als Busserweckungsmittel für die Gottlosen 
zu gebrauchen habe (was Mck. nebst anderem Ungehörigen angiebt). 

, Vs. 9. slöag rovxo] gehört zu rig, und steht nicht für siSöteg 
(Elsn.): indem er weiss und bedenkt, ort öixcdw vöfiog ov Kslrca] 
dass dem Gerechten das Gesetz (der Art. fehlt wie oft bei generi- 
schen Hauptww. , Win. §. 19. 1. r und ist nicht etwa, wie Huth. mit 
Recht erinnert, v. hier im allg. generischen Sinn zu nehmen) nicht 
gestellt ist (ßlgg. dieses Sprachgebrauchs bei Elsn. Kpk. r 2 Macc. 4, 
11. Nach Otto S. 121. liegt darin nicht bloss das Gegebensein son- 
dern auch das annoch gültig sein, Fortbestand haben; richtig ist, dass 
ausgedrückt wird die auf dem Gegebensein ruhende Geltung, aber die 
zeitliche Beziehung (noch g.) tritt nicht hervor ). SLxcaog ist nicht im 
gemeinen Sinne rechtschaffen genommen (Msh. Bnr.), so dass der 
Gedanke wäre: „Ex malis moribus natas esse bonas leges" (Calv.), wie 
Socrat. bei dem. Alex. Strom. IV. 678. sagt: vo'ftov evsxa ccyaftcöv 
ovk uv yeveö&cii; oder dass, wenn die Nachkommen Abrahams Isaaks und 
Jakobs so gerecht wie diese gewesen wären, dass Gesetz nicht würde 
gegeben worden seyn (Grot.); es ist aber auch nicht gerechtfertigt 
(Avxbr. Calov.), sondern justus per sanctificationem (Croc, der jedoch 
jenes damit verbindet; Qirys. zu vag.: derjenige, der nicht aus Furcht 
sondern aus Tugend recht handelt; Mck.: der rechte Christ), oder (wie 
freilich P. den Begriff nicht bezeichnet haben würde) der im neuen 
christlichen Leben steht (Rom. 6, 13.), der vom Geiste geführt ist (Gal. 
5, 18.), so dass der ganze Satz gleichlautend ist mit Rom. 6, 14.: ov 
yüq ißTSvnb vouov, <Ul' wo %<xqiv, Gal. 5, 18.: d Ttvsvfiari ay softe, 
ov%Mxs vnb vo'ftov. r So im Wesentlichen auch Huth. Wsg. Otto! 
KVÖpoig 8s -Ktl.] sc. 6 vopog xeItch. uvöpoig — ßsßrjloi.g, generi- 
sche dem des öixaiog entgegengesetzte Begriffe, uvopoi, Unsittliche, 
Gottlose, 2 Thess. 2, 8. ciwitörcmtoi, Ungehorsame, die sich jeder 
sittlichen Ordnung widersetzen (vgl. Eph. 5, 21.), im engeren Sinne 
Tit. 1,6. 10, ctßtßslg x. afictQT., Gottlose und Sünder, 1 Petr. 4, 
18, Sir. 41, 5. avößioi x. ßißrjkoi, Unfromme (2 Tim. 3, 2. Gott- 
lose) und Ruchlose, vgl. 2 Tim. 2, 16. Hebr. 12, 16. Hierauf folgen 
einzelne Laster ('nach Wsg. sind gerade die schwersten Verbrechen ge- 
nannt, um dadurch die Thorheit derer aufzudecken, die für den Chri- 
sten das Gesetz gellend machen und darin noch einen besondern Vor- 
zug zu haben meinen): TtctTQakmcug xtl] Vater- und Muttermördern 
(darf wegen des Folg. nicht mit Hesych. Fl. Huth. im weitern Sinne: 
Vater und Mutter Misshandelnde, genommen werden), Menschenmör- 
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dem, Hurern, Knabenschändern (1 Cor. 6, 9.), Menschenverkäufern 
(plagiarüs , Menschendieben, Lulh. 2 Mos. 21, 16. 5 Mos. 24, 7.)- 
Lügnern, Meineidigen, x. ti xi e'tEQOv tri vyictiv. didctßti. avtixEizcli] 
und was sonst noch (Uebergang vom Begriffe der Lasterhaften zu dem 
der Laster) der gesunden Lehre (h. wie Tit. 2, 1. als Sittenlehre ge- 
dacht) widerstreitet. 

Vs. 11. xata -cb svayy. xrX.] gemäss dem Evangelium u. s. w. 
(Rom. 2, 16.), ist nicht nach Theoph. Ambr. Calov. Wlf. Beng. Wgsch. 
Lo. Vulg. all. mit r. vy. öidaaa. zu verbinden, weil dazu der Art. rt] 
(den Cod. D* liest) unerlasslich wäre, übrigens die Sidaßx. nach 6,1.3. 
= svayy. ist; auch nicht mit ccvtixsirai (Hdrch. Mck. Mtths.), wo- 
gegen der letztere Grund ebenfalls gilt; sondern mit dem ganzen Satze 
Vs. 9 f., so dass der Sinn ist: die Wahrheit, dass das Gesetz nicht für 
Gerechte, sondern für Ungerechte gelte, sei dem Evangelium gemäss. 
Das Evang. wird in seinem normativen Ansehen nachdrücklich hochge- 
stellt durch das Merkmal: Trjg ö61-r]g r. (icex. &sov] von der Herrlich- 
keit (dessen Inhalt d. H. ist, vgl. 2 Cor. 4,4. [Mtths.]; ähnlich Hdrch. 
Mck.: „in welchem sich die H. offenbart"; Vat. Grot.: „durch welches 
Gott verherrlicht wird"; falsch Theod. Wgsch.: „welches ewige Selig- 
keit verheisst"; Chrys. Theoph. denken an die Verherrlichung durch 
Leiden; Calv. Bez. Luth. FL: dem herrlichen Evang.; ganz verkehrt 
Hnr. : des herrlichen Gottes; Herrlichkeit aber ist die ganze göttliche 
Ueberschwenglichkeit, besonders Gnadenfülle, vgl. Rom. 9, 23. Eph. 3, 
16.) des seligen Gottes. Das unpaulinische ficotajj. (6, 15.) soll diese 
Ueberschwenglichkeit durch den Begriff der Allgenugsamkeit noch mehr 
hervorheben, nicht aber den Gedanken andeuten, dass Gottes Heilswohl- 
thaten unsre Werthschätzung und Dankbarkeit um so mehr verdienen, 
als der Allselige unser nicht bedürfe (FL). 'Ganz dahingestellt muss 
auch bleiben eine Beziehung des Ausdrucks auf die Irrlehrer, so ein Ge- 
gensatz gegen die vorausgesetzte Aeonenlehre derselben, um die absol. 
Ungetheiltheit Gottes hervorzuheben (Huth., wie mittelbar und versteckt!); 
oder dass P. das von den Irrlehrern gebrauchte fiax. vielmehr für sich 
geltend mache, da jener immerdar mit dem Gegensatze seiner selbs!, 
den avöfioig u. s. w. behaftete Gott der Gesetzlichen nicht, sondern 
nur der christl. Versöhnungsgott, der diesen Gegensatz abgethan hak, 
wahrhaft selig zu nennen sei (Otto)' Durch ci sm6TSv&rjv sym wird 
das Evang. in Beziehung auf die richtige Art, wie es das Gesetz be- 
trachten lehrt, als paulinisches im Gegensatz mit der judaistischeh 
Lehre jener vofioSiöaGxaloi bezeichnet. Wirklich ist auch der Ge- 
danke Vs. 9 f. paulinisch (vgl. die oben angef. Stt.); aber der Ap. würde 
solchen vo(ioölÖ. nicht damit, sondern mit dem Satze, dass wir nur 
durch den Glauben gerecht werden können, entgegengetreten seyn. 
( Daraus schhesst Wsg. dass P. es hier mit wesentlich andern Leuten 
als sonst zu thun habe, nämlich mit solchen die das Gesetz für die 
(.linsten als ein Mittel ansehen, zu einer noch hohem sittl. Vollkom- 
menheit zu gelangen. ) Unser Verf. nimmt einen irenischen Standpunct 
zwischen den Gesetzesfrenrwlen und den Paulinern ein. S btustsvdfp 
£yw] Tit. 1. 3. 
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2) • Vs. 12—17. Hier lässt der angebliche Ap. den Faden der 
Rede fallen um ihn nicht wieder aufzunehmen (denn Vs. 18. thut er 
es nicht), und ergreift den Anlass sich über seine Berufung zum Apo- 
stelamte auszusprechen, und zwar a) Vs. 12. 13. 1. H. in einer Dank- 
sagung , dass Christus ihm dem frühern Christenverfolger das Ver- 
trauen geschenkt habe. x«l — von Grsb. Lehm, nach NAFG all. vielen 
Vss. getilgt, von Tschdf. beibehalten — %äqw h'%co] 2 Tim. 1, 3. tä 
ivövva^äöavri xrL] dem der mir Kraft (zum Apostelamte, nicht ge- 
rade zur Erduldung von Leiden [Chrys.], oder Wundergaben [Mich.]) 
verliehen hat, Clir. J. u. s. w. Mit r. höwap. ist vorgreifend ein 
Nebengrund des Dankes angedeutet; der Hauptgrund folgt: ort tzhstov 
xxk.] dass (nicht weil, Hnr.) er mich für treu erachtete (mich für 
einen solchen hielt, der Treue beweisen würde Vgl. 1 Cor. 7, 25 Huth. ), 
da er mich zum Dienste bestimmte (vgl. 1 Thess. 5, 9. Huth., oder 
auch: in das Amt einsetzte, Hdr!). Das Partie, steht nicht für ag 
Ti&E6&cd ue (Hnr.), ist auch nicht durch nachdem aufzulösen (GrotJ, 
sondern bezeichnet wie Matth. 26, 12. 27, 4. die eine äussere Seite 
der Handlung, den Beweis des niöxbv rjy. xov — Lehm. Tschdf. 
nach NÄD*FG 17 all. xö, weniger grammatisch fügsam, als die gew. 
LA. mit tov, wodurch das Partie, besser an das vorherg. fie angeschlos- 
sen wird — jiqÖtsqov ovxa — Lehm, bloss nach A 73. ovxa [ie — 
ßka6(pr)fioy xxk.] mich, der früherhin Lästerer (des Namens Jesu, vgl. 
AG. 26, 11.) und Verfolger und Misshandler (Matth. 22, 6. Rom. 1, 
30.) war; nach der and. LA.: obschon ich früherhin — — war. 

b) Vs. 13. 2. H. 14. in einer Selbstentschuldigung. ""Mit Recht 
erinnern dagg. Huth. und Wsg., dass nicht dies, sondern die Hervor- 
hebung der Gnade den Hauptgedanken bildet, dem nur als eine Art 
Erklärungsgrund die Milderung seiner Schuld beigefügt ist.' akk' rjks- 
ij-ÖTfy xxk.] allein ich ward begnadigt ('die specielle Beziehung dieser 
Begnadigung auf die Uebertragung des apost. Amts [Otto] ist willkühr- 
licn), weil ich unwissend gehandelt in Unglauben. In letzterem lag 
der Grund der Unwissenheit, nicht umgekehrt (Mck.), und diese Unw. 
milderte die, Schuld (Luk. 12, 48. 23, 34.). vmaeTcksövaae Sh xxk.] 
Uebergross aber (Steigerung 'Huth. läugnet dies, da er akk' rjk. xxk. 
als parenthetische Bemerkung nehmen und vmoink. 8s auf das Vor- 
hergehende beziehen will') erwies sich (fälschlich fasst Fl. dieses Verb, 
comparativ, vgl. Rom. 5, 20. "der Begr. des die Feindschaft überbieten- 
den Masses der Gn. [so auch Huth. 2.] scheint doch nahe zu liegen') 
die Gnade unsres Herrn (durch Ertheilung von Heilsgütern [nach Chrys. 
der Rechtfertigung, Gotteskindschaft und Erbschaft], von Geistesgaben und 
Erfolgen [Msh. denkt an Offenbarungen, Gesichte, Wundergaben]) mit dem 
Glauben und der Liebe in Chr. J., d. h. dem christlichen Gl. u. s. vv. 
(Col. 1, 4. 2 Tim. 1, 13.); nicht der Zuversicht und Liebe zu Gott 
in Chr. J. (Hdrch.); nicht der Treue und Liebe Gottes (Bull. wgg. 
Calv.). Glaube und Liebe machen das Begleitende der Gnade oder 
die subjeetive Seite des Gnadenstandes aus (was Chrys. u. A. Grol., 
der ein Wechsel- und Gradverhältniss zwischen ihnen und der Gnade 
annimmt, zu stark herausheben) und sind nicht geradezu als Wirkun- 



94 1. Brief an Timoth. 

gen der Gnade bezeichnet, wie Lyr. Calv. Croc. Calov. [(isxä, per!] 
Hnr. Rsm. [Beide denken dabei bloss an die Bekehrung zum Christen- 
thum] Wgsch. Mck. wollen. 

c) Vs. 15 — 17. in der Betrachtung, dass in der Bekehrung des 
Ap. sich die Wahrheit bestätige, dass Christus Retter der Sünder 
sei, nebst einer Lobpreisung. Vs. 15. niGxog 6 loyog] Tit. 3, 8. 2 
Tim. 2, 11. 1 Tim. 3, 1. 4, 9. h. wie 3, 1. auf das Folg. bezüglich 
und wie 4, 9. ( r vgl. ciTtodexxog 2, 3. 5, 4') mit dem Zusätze: %. nä- 
Grjg ctno&oyßig ai-iog] und aller Annahme würdig . vgl. anodi^G&ai 
AG. 2, 41. oxi Xq. 'lr]6, %xl.} dass Chr. J. in die Welt kam Sün- 
der (nicht: Widersacher des Christenthums oder gar Heiden, Mich.) 
zu reiten, vgl. Matth. 18, 11. cbv nocoTÖg d(ii iyco] von welchen 
ich der vornehmste bin. Schon Theod. fand, dass diess die Grenze 
der Demuth überschreite: daher die mildernden Erklärungen: 1) von 
welchen Geretteten (Wgsch.), oder: von welchen geretteten Sündern 
(Thom. Est. Mck.), wgg. aber das Folg., das mit dem Begriffe Sünder 
in Gegensatz tritt; 2) einer der Vornehmsten (FL), aber im Mangel 
des Art. liegt kein Grund für diese Erklärung, vgl. Matth. 10, 2. 22, 
38.; 3) der erste der Zeit nach (Wgsch.), was sich geschichtlich nicht 
rechtfertigt. r Schief und oberflächlich wäre es, wenn P. nach Wsg. 
durch die Beziehung auf die äussere That (Vs. 13.) an sich, die sich 
ihm hier ohne ihre Milderungsgründe vor Augen stelle, zu diesem Aus- 
spruch bewogen sei; ungenügend ist auch die Erkl. Oost.'s, dass P. 
besser mit seiner eigenen Schuld als mit der jedes Andern bekannt 
sei und dass er gern andre höher achte als sich selbst. Huth. 2: 
deren Erster ich bin, aber nicht der Zeit nach, sondern er sehe sich 
als gleichsam an der Spitze der Sünder stehend an; H. beruft sich auf 
1 Cor. 15, 9 und zutreffender auf Eph. 3, 8. Man könnte sagen; dass 
gerade das hohe apost. Bewusstsein d. Ap. ihn treibe, sich, wie er 
hierin an der Spitze steht, auch an der Spitze der Sünder, als deren 
Repräsentant zu sehen.' 

Vs. 16. alla Sia xovxo rjXs^&rjv] aber darum (zu dem Ende) 
ward ich begnadigt. iW iv sfiol Ttqäxco xxL] damit an mir dem 
vornehmsten ('richtiger : an mir zuerst ' Huth. 2. Hltzm., dann legi 
man Gewicht auf den Ausdruck xrjv nußctv , so fern die früher Be- 
kehrten nicht die entschiedene Feindsch. gg. das Ev. hatten [Huth.] oder: 
der Erste, an dem sich die ganze Fülle der Geduld und Gn. Gottes 
auf ganz augenfällige Weise bewies [Hltzm.], wobei nur das Bedenken, 
dass TtQwx. hier anders als Vs. 15. genommen wird, nämlich temporell.') 
J. Chr die ganze Langmuth (weil diess nicht sehr passend ist, so 
setzen Horch. Fl. Mtths. Grossmuth ; 'aber „Langmuth", so fern auf 
die Verschuldung nicht unmittelbar das Gericht sondern Raum zur B* 
kehrung folgte Huth'.) bewiese, nqhg vTtoxvTcmaiv ml.] zum Vorbilde 
(2 Tim. 1, 13.J derer die künftig an ihn glauben würden (möxt-falv 
«« xivi an Jemand glauben, nur Matth. 27, 42. Gr. T.; Rom. 9, 
33. 10, 11. 1 Petr. 2, 6. aus dem A. T.: auf Jemanden vertrauen, 
wie es auch h. Hdrch. Lo. Mtths. nehmen wollen) zum ewigen Leben. 
Vs. 17. to) ös ßuaAei xxl] Doxologie auf Gott, nicht auf die 
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Trinität (Theod.), nicht auf Christum (Croc. Calov.), wgg. schon allein 
das aoqdra : dem Könige der Welten (vgl. Hebr. 1 , 2. 11, 3. Sir. 
36, 19. [17.]: o #£op räv alävwv, Tob. 13, 6. 10.: tov ßctödsa 
rto'v alävwv; vielleicht dem Könige der Ewigkeit, d. h. dem ewigen 
K. r vgl. Jer. 10, 10., so auch Wsg'; nicht: der Weltzeiten und alles 
dessen was sich in ihnen ereignet [Hdrch], oder die Geschlechter mit 
einbegriffen [Mtths.] 'Hltzm.: dem K. der Zeiten; so auch Huth. Oost. 
mit Berufung auf das voraufgegangene psXkovr., das Folgende cccpft. 
und das dg vovg ultov. xtX'.), dem Unvergänglichen (Rom. 1, 23., 
aber in bestimmtem Gegensatze), dem Unsichtbaren (Col. 1, 15. Hebr. 
11, 27., ebenfalls in bestimmter Beziehung), dem allein weisen Gott 
(aber ßoyt» fehlt in NAD*FG 37 Vulg. all. Patr., ist wahrsch. aus 
Rom. 16, 27. eingeschoben und mit Grsb. u. A. zu tilgen [Reiche 
nimmt es in Schulz], also: dem alleinigen Gott [wie 6, 15. (lövog 
6vva6zvjg] t welches Prädicat aber wie alle übrigen h. müssig ist) Ehre 
und Preis in alle Ewigkeiten. Amen. 

Schleiermacher Sendschr. S. 165 ff. hat sowohl die Erwähnung 
der Berufung und Bekehrung als die Doxologie unpassend gefunden. 
In der That begreift sich leichter, wie P. Gemeinden, denen er nicht 
persönlich bekannt war (Col. 1, 23. 25. Eph. 3, 7.), als den Tim. an 
seine apostolische Berufung erinnern konnte; ebenso, wie er da wo er 
einen apologetischen Zweck verfolgte (Gal. 1, 13 ff.) und wo er die ihm 
gewordene Erscheinung Christi erwähnte (1 Cor. 15, 8 ff.), auf sein frü- 
heres Leben mit freimüthiger demütbiger Selbstanklage zurückblickte (an- 
ders Phil. 3, 7.), wogegen h. gar keine Veranlassung dazu gegeben 
war (ohne Grund vermuthen Cab). Croc. Mck. Oost, u. A., das An- 
sehen des Ap. sei in Ephesus (Otto nach seiner unhaltbarem Ansicht 
von der Best, des Briefes bezieht es auf Corinth'] angegriffen worden), 
ja der Redezweck (die Besprechung der Irrlehren) dadurch aus den 
Augen gesetzt wurde. Auch die Art und Weise, wie der angebliche 
Apostel über seine Begnadigung und deren Gründe reflectirt Vs. 13 f., 
möchte sich eher für einen Fremden eignen. Anders denken hierüber 
Mck. Mtths. r Dass den Ap. sein Herz treiben konnte, auch gerade einem 
vertrauten Gehülfen gegenüber Gott über seine Begnadigung und Be- 
rufung zu rühmen, kann freilich nicht beanstandet werden. Motivirt 
lässt Wsg. die Exposition dadurch sein, dass der Ap., der sich Vs. 11. 
auf sein Ev. berufen, zeigen wolle, welche Gewissheit er für dasselbe 
habe, nämlich die der eignen Erfahrung, wobei man aber einen ergän- 
zenden Gedanken wie Gal. 1, 11 f. vermisst; Huth. auch dadurch, dass 
er die Herrlichkeit des ihm vertrauten Ev. nachweisen und gegen die 
Irrlehre (theoret. unfruchtbare Speculation, practisch Knechtung unter 
das Gesetz) den Gegensatz des Evangel. (Vergebung der Sünde) in sei- 
ner ganzen Tiefe aufdecken wolle ; hierfür aber müsste die Vermittelung 
des sonst sehr verdeckten Zusammenhangs in einer Bekämpfung der 
gegnerischen Gesetzeslehre aus paulin. Gesichtspunkt, wie sie Vs. 11. 
von de W vermisst wird, vorausgegangen sein. Locker und springend 
bleibt der Zusammenhang um so mehr, als auch das Folgende auf den 
Inhalt dieser Expectoration gar nicht zurückgreift.' Die Doxologie kann 
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eher durch das angeregte Dankgefühl molivirt, und somit auch der 
unpassende Ruhepunct, den sie in der unterbrochenen Rede macht, ent- 
schuldigt zu sey» scheinen, wenn ihre Fassung selbst nur nicht so hal- 
tungslos und unpaulinisch wäre. r Der von andern paulinischen in 
allen Stücken abweichende Character derselben wird auch von Huth, 
anerkannt, und die antithetische Bezugnahme der göttl. Prädicate aul 
die die Absolutheit des göttl. Wesens aufhebende Irrlehre (Huth.) ist 
schwerlich zu erweisen.' Aelinlich ist 6, 15 f. 

3j y s ig — 20. a) Vs. 18. 19 1. Hlfle. Ermahnung, Tim. solle 
sich wacker und würdig verhallen, xavvrjv vr\v nuquyysUav xxl] 
Dieses Gebot (Ermahnung) lege ich dir ans Herz (2 Tim. 2, 2. 'Mit 
Hecht beanstandet Ollo S. 91 ff. diese Fassung, vielmehr: übergebe ich 
dir, vertraue ich dir an, denn 7taoari&. [vgl. TtaQa&i^xrj] heisse: et- 
was yer wahrlich niederlegen. Die allgemeinere Bed. vorlegen, zur 
Kennlnissnahme oder zum Gebrauch, passt nicht zur Tiaoayy!) Wel- 
ches Gebot? Nicht obiges TvaoctyyEklew Vs. 3. (Theod. Calv. Est. Msh. 
Hdrch. Meli. Ollo.), denn von Irrlehrern ist zunächst nicht die Rede, 
und erst Vs. 19. 2. H. werden wie zufällig dergleichen und zwar an- 
dere als oben erwähnt ; "allein das Zurückgehen auf den Hauptgedanken 
Vs. 3. ist doch das Natürlichste (Otto), nur dass er hier nicht bloss 
in der negativen Fassung die er dort hat, sondern seinem ganzen po- 
sit. Inhalt nach, als gewissenh. Einschärfung des reinen Evang. vor- 
schweben mag; die Erwähnung der Häret. Vs. 19. erscheint dann kei- 
neswegs wie zufällig; zu weit Wiesel, (a. a. 0. 294): die Ermahnung 
des ganzen gegenwärtigen Briefs, wozu also auch 1, 3 ff. gehöre; nicht 
die TtaQayysUa Vs. 5. (Calov. Beng. Schirm.), denn jene ist nicht wie 
h. eine bestimmte (xavvrjv), sondern die Ermahnung überhaupt; und 
zwar berührt das £%<ov tüöx. xxl. den Inhalt von Vs. 5.. aber ohne 
bestimmte Rückbeziehung , und es soll damit nur das ßxqax. x. xccL 
axqax. erläutert werden: am wenigsten der mßxbg löy. Vs. 15. (Aeg. 
Hunn. b. Calov. Wlf.), sondern was folgt, Iva ßxqax. xxl. (Chrys. 
Theoph. Ambr. Bez. Croc. Hnr. Wgsch. Mtths. Wsg. Huth. Oost.). 
Hält man dagg. die oben bemerkte Bed. von naqaxiü. fest, so handelt 
es sich nicht darum, dass T. nach einem gegebenen Gebote handeln, 
sondern dass er das aufgetragene itaqayysllEiv selbst ausüben soll, und 
Iva xxl. kann dann nicht Object und Inhalt der TtuQctyyslia sein, son- 
dern Zweck, den er durch treues Ermahnen erfüllen soll. So mit 
Recht Ollo, nur bleibt dahingestellt, ob gerade das militär. Bild vom 
Com-mando (naoayy. Xenoph. Hellen. 2, 13), welches P. dem T. über- 
tragen, durc hdas folgende ßxqctxEv. hinreichend begründet sei und dem 
Ap. vorgeschwebt habe' rixvov] 2 Tim. 2, 1. xaxa xag nooety. im 
ol nooqufjxElag] ist nicht per hyperbalon dem wu ßxoctx. xxl. voran- 
gestellt und dazu gehörig (Oec. Hnr. FL), auch steht es der richti- 
gen Beziehung von xavx. x. nuqayy. nicht einmal scheinbar entgegen 
(Mtths.); denn es gehört wirklich zu naqaxlQ'E^ai öot: gemäss den 
voraufgehenden (vgl. Hebr. 7, 18.; nicht: auf dich hinleitenden, oder 
auffordernden, Meli. Mtths.) Weissagungen auf dich. Die bei der 
VVedie des Tim. zum Lehramte (4, 14.) oder bei seiner Aussendung 
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zur Verkündigung des Evang. von Propheten ausgesprochenen guten 
Hoffnungen oder Verheissungen über ihn (vgl. 4, 15. AG. 13, 1 ff.; 
abschwächend denkt Hnr. au die guten Zeugnisse AG. 16 s 2.) berech- 
tigen oder veranlassen den Ap. zu dieser Ermahnung. 'Otto bekämpft 
die Bedeutung von TtQoecysiv : voraufgehen von zeitlicher Priorität durch 
sehr künstliche Beseitigung von Hebr. 7, 18. Herodian. VIII, 8, 8; da 
doch diese Bed. aus der eigentlichen des localen Vorangehens (mit Bez. 
auf die dadurch bedingte Nachfolge) ohne alles Bedenken abgeleitet 
werden kann. Da aber die Verbindung des zwischeneingeschobe,nen 
im C£ mit noocp. (2 Cor. 8, 2 [Huth.] ist ja ganz andrer Art) in, der 
That bedenklich ist, verdient die transit. von Huth. 3. mit Unrecht be- 
kämpfte Bedeutung von noocty. (Mtths. Otto): die auf T. hinfülvrenden 
Weissagungen den Vorzug. Die Weissagungen sind dann das, Motiv 
für P. gewesen, gerade den T. mit dem Amte der 7i<xQayy$Uu zu be- 
trauen.' Iva 6TQarevrj iv avxulg %xl.] dass (Inhalt der naqayy. Win. 

5. 299 ff. s. jed. die obige Gegenbem.') du kämpfest kraft derselben 
('sc. der Weissagung nicht: der Ermahnung und der Weissagung 
[Wiesel]' iv nach Hnr. Wgsch. Win. gemäss, r nach Huthi etwas ge- 
zwungen: innerhalb ders., gleichsam in ihren Schranken , nach Brtschn. 
eingedenk, nach Calv. Croc. in Vertrauen, nach Mck. Mtths. Otto filier 
im Zusammenhang mit dem vorausgesetzten milit. Bilde'] in, mit, als 
Rüstzeug) den schönen Kampf des Glaubens (2 Tim. 4, 7. 1 Tim. 6, 
12.), d. h. dass du dich in deiner evangelischen Amtsführung würdig 
und wacker verhaltest. £%cov Tcißxiv kxL] habend, behaltend (nicht: 
als Waffe festhaltend [Mck. Mtths.], mit falscher Berufung auf Eph. 

6, 14 ff., 'oder als Streitmacht unter sich habend, wie es vom Feld- 
herrn heisse xb evävv(A,ov XEQccg sl% £ u - dergl. [Otto nach gewiss über- 
triebener Ausmalung des milit. Bildes] ) Glauben und gutes Gewissen, 
vgl. Vs. 5. 

b) Vs. 19. 2. Hlfte. 20. Warnende Erinnerung an gewisse Irr- 
lehrer. r\v xivsg ßjiroößfisvoi] welches (gute Gewissen) Etliche von 
sich geslossen, nach Beng. als einen lästigen Warner: in jedem Falle 
soll der sonderbare Ausdruck das Frevelhafte und Vorsätzliche bezeich- 
nen, womit sie sich in Sünde und Laster gestürzt haben, jisqi xi\y 
nloxiv ivaväyY]ßuv} und so vermöge dieser Gewissenlosigkeit in An- 
sehung des Glaubens Schiffbruch gelitten haben (ähnlich tieqI r. ukrj&. 
r\Gxoyr\Gav 2 Tim. 2, 18.), d. h. in Irrlehre verfallen sind, cav iazty 
Tfiivcciog x. 'Ali!-.] von welchen ist Hymenäus und Alexander. Am 
natürlichsten ist mit d. Alt. Grot. Hdrch, Wgsch. Lo. Mck. Mtths. 
gegen Msh. im Comm. und de reb. Christ, p. 177 sqq. die Selbigkeit 
dieses und des 2 Tim. 2, 17. erwähnten Hymen, anzunehmen, obgleich 
bei der gew. Voraussetzung der frühern Abfassung unsres Br- die Schwie- 
rigkeit Statt findet, wie der h. aus der Gemeinschaft Gestossene dort 
als ein blosses Beispiel von Verirrung ( aber dies lässt sich nicht er- 
weisen, Huth. Otto S. 112 f.') angeführt werden könne (Msh.). Gegen 
die von dens. Ausll. mit Ausnahme von Hdrch. Lo. Mck. angenommene 
Selbigkeit dieses Alex, und des 2 Tim. 4, 14. erwähnten muss man 
nicht einwenden, dass Letzterer den Beinamen 6 %ul.wug trägt, wohl 
De Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 7 
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aber, dass auch er nicht als ein Ausgeschlossener erwähnt wird, viel- 
mehr mit dem Ap. noch in Berührung erscheint; auch wird er nicht 
als Irrlehrer sondern Widersacher bezeichnet. 'Aber die Berührung 
mit dem Ap. als Widersacher und die Art seiner Erwähnung schliesst 
gar nicht aus, dass er excommunicirt gewesen vgl. Otto S. 98 ff., dessen 
Combinationen freilich ungewiss bleiben.' Vgl. allgem. Bemerkk. §. 3. 
ovg 7ictQEÖ. ktJI.J welche ich dem Satan übergeben habe. Nach 1 Cor. 
5, 5. (vgl. d. Anm.) ist diess nicht einfache Bezeichnung der Excom- 
munication (gg. Calv. Bez. Croc. Est. Hnr. Wgsch. Mck.) sondern 
einer besondern apostolischen Verfluchung, womit indess jene verbun- 
den gedacht werden kann, ja muss (Theod. Chrys. Theoph. Oec. Ca- 
lov. Hdrch.); denn ein „Glied des Leibes Christi" würde der Ap. nicht 
dem Satan übergeben haben. Auch ist kein Zweifel, dass nicht ein 
Vorsatz (Mtths.) sondern ein vollendetes Factum ausgesagt werden soll 
(Mck.) ; denn wie könnte das nackte Temp. hist. einen andern Sinn ha- 
ben? Auch führt auf einen Strafact der Zwecksatz: Iva Ttaiöavd: ki\] 
damit sie gezüchtigt und gewitzigt würden (2 Tim. 2, 12.) nicht zu 
lästern, näml. durch Irrlehre über Gott und Christum. 



Cap. II. 

Ueber öffentliche Gebete und anderes den Gottesdienst 
Betreffende mit Nebenbemerkungen. 

1) Vs. 1 f. Vorschrift öffentlicher Fürbitten. it(tQanu\a ovv 
■jiQmxov nüvtayv jctA.] Ich ermahne nun (dieses ovv ist ohne alle lo- 
gische Verbindung [Schi.], wgg. Mtths. findet, dass es mit der Ermah- 
nung 1, 18 f. sehr richtig verbinde [?], r auch Wsg. Huth. finden den 
Uebergang von der Hinweisung auf die dem Tim. verordnete ötgctTeia 
im Allg. zur Aufführung des Einzelnen _ wofür er zu sorgen habe'; 
Wgsch. verweist auf das ähnliche [?] ovv Eph. 4, 1. 2 Tim. 2, 1.) 
vor allen Dingen (gehört zu jra@aj«od., nicht zu itotÜG&tti , Chrys. 
Theoph. [sv ty Kccd-rjfiEQivy Xaxqdix] Luth. Calv. Est. Beng. Msh.) zu 
verrichten Bitten, Gebete (s. z. Eph. 6, 18.), Anrufungen (nicht: xa- 
x^iyo^ia aSiKovvvav , Theod., gew. Fürbitten, wgg. 4, 5. Raphel. 
Polyb. "Vgl. B. d. Weish. 8, 21. 16, 28 wo das Verb, ebenfalls ohne 
Beschränkung auf Fürbitte.'), Danksagungen. Das letzte ausgenommen, 
lassen sich diese WW. nicht wesentlich unterscheiden, wie die Ausll. 
meistens willkürlich thun, vgl. Augustin. ep. 149. al. 59. §. 12. Orig. 
de orat. c. 14. Luth. annott. Beydenreich (7tooG£v%cd, Lob- und Dank- 
gebete), Kling (ÖBrj6si,g Gebete in Bezug auf die Angelegenheiten der 
ganzen Menschheit, ngo6iv%ai. Bitten um das Gute, dessen sie bedarf, 
ivzev&ig um Abwendung der Uebel). Der Verf. will mit diesen ver- 
schiedenen WW. den Begriff des Gebetes erschöpfen, vnlq jiuvtw 
av'&Q.] gehört wie das Folg. zu allen Arten des Gebetes, nicht bloss 
zu den beiden letzten (Kling), vjibq ßccßiL xtä.] für die Könige (zu- 
nächst den Kaiser; nach Baur S. 126. bezieht sich der Plur. auf den 
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Kaiser und seinen Mitregenten, wie dieses Verhältniss in der Periode 
der Antonine gewöhnlich war; 'aber der Plur. dürfte nur der Allge- 
meinheit der Vorschrift entsprechen, und ßaG. als allg. Bezeichnung der 
höchsten Obrigkeit [Huth.] anzusehen sein) und Alle die in obrigkeit- 
lichem Ansehen stehen, vgl. Rom. 13, 1.: si-ovöicu vtceosiovöm, 2 
Makk. 3, 11.: uv?iq sv vntQO%f] (Ansehen) %si(jisvog. 'Iva tfosfiov {an. 
L N. T., vgl. Win. §. 11. 2, S. 65. [68.]) x. rjavxiov (1 P. 3, 4.) ßiov 
diäycofiev] kann nicht den Inhält des Gebetes anzeigen, da die WW. 
sich zunächst auf die Betenden, nicht auf die für welche gebetet wird, 
beziehen, sondern nur den Zweck, aber nicht den subjectiven: „um 
durch diese Gebete den ruhigen sich still unterwerfenden Bürgersinn 
in sich zu beleben" (Hdrch.); „beseelt von liebreichen Gesinnungen 
und Bestrebungen für die Repräsentanten der Regierung sollen sie nach 
dem ungestörten Genüsse äusseren Friedens ringen und sich kein ge- 
setzwidriges Benehmen zu Schulden kommen lassen" (Mtths.); „damit 
nirgends unter uns Unruhen entstehen" {Mck. ; ähnlich Hnr. Wgsch. 
Lo.); sondern den objectiven (Chrys. Theod. und Alle bis auf die Neu- 
ern, auch Huth. Wsg.) : damit wir ein ruhiges und stilles Leben führen 
(näml. vermöge des von der Regierung geschützten öffentlichen Frie- 
dens; nicht: fern von Aufruhr), sv näör) svöeß. %x\.} in aller Gottselig^ 
keit und Ehrbarkeit (letzteres W h. in abgeschwächter Redeutung die 
christlich-würdige Sittlichkeit überhaupt bezeichnend) ist hinzugesetzt 
nicht bloss „obiter ut officii sui Christianos admoneret" (Gröt.), nicht 
darum, weil die Obrigkeit auch das religiöse Leben schützen soll (Ca- 
lov.), was von einer heidnischen nicht erwartet werden konnte; son- 
dern weil dieses der letzte Zweck und durch den äussern Frieden be- 
dingt ist. Allerdings hat die Vorschrift einen polilisch-conciliatorischen 
Zweck, wie auch die Apologeten solche Fürbitten geltend machen. Ju- 
stin. M. apol. 1 (al. 2.) §. 17. Aihenag. leg. pro Christ, s. fin. Orig. 
c. Cels. VIII, 73. Tertull. apol. c. 30. (Hdrch.). 

2) Vs. 3 — 7. Empfehlung und Begründung dieser Vorschrift. 
Vs. 3 f. vovro yao (fehlt in A« Lehm. Butlm.) xctXov ktX.) Denn diess 
(Fürbitten zu thun) ist gut (an und in sich r doCh dürfte xaX. ebenfalls 
mit faam. xzl. zu verbinden sein, vgl. 2 Cor. 8, 21 Wsg. Huth!) und 
angenehm (wohlgefällig) vor unsrem Heilande (s. z. Tit. 1,3.) Gott. 
o? navrag av&Q. xtä..] welcher (Grund des anoösxTOv) will, dass alle 
Menschen gerettet werden und zur Erkenntniss der Wahrheit (2 Tim. 
3,7.) kommen, d. h. Christen werden (Win. S. 488. [514] Wsg. fas- 
sen das erste Glied, das öco&rjvai als Angabe des allg. Endziels, das 
zweite [xctl: und demzufolge] als unmittelbares Ziel, Welches danach 
Mittel ist zu jenem Erstgenannten, Huth. das 6ra#. als negat. Befreiung 
von der Unwahrheit welche zu dem- posit. Ziele ; eniyv. xrA.. führe; bes- 
ser ist acod: als allg. umfassender Ausdruck anzusehen und das Fol- 
gende als Erläuterung des allg. Regriffs'). Da er sonach das Heil Aller 
will, so müssen auch die Christen mit gleicher wohlwollenden Gesin- 
nung für Alle beten. r Nach Chrys. läge hiernach in der Fürbitte Vs. 
2. auch die Bitte um Bekehrung, wogegen Wsg. Huth. bei dem allg. 
Gedanken stehen bleiben wollen, dass dem allumfassenden göttl. 
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Heilswillen die alle umfassende Menschenliebe entsprechen solle. (Gegen 
die richtig gefasste Prädestinationslehre liegt in dieser St. kein Grund, 
weil der allgemeine Rathschluss Gottes wohl von dem besondern oder 
der Ausführung des erstem zu unterscheiden ist. S. kirchl. Dogm. 
§. 62. c. Eine polem. Beziehung gegen jüd. gnostischen [Otto] oder 
überhaupt gnost. Particularismus ist möglich, doch auch ohne dieselbe 
der Zusammenhang wohl motivirt, Wsg') 

Vs. 5 f. Begründung (yap) dieser allgemeinen Heilsabsicht Gottes ; 
nicht ein zweiter Grund für die Nothwendigkeit der Fürbitten (Lo. 
Mck.). dg y. &s6g] Denn Ein Gott ist, d. h. Gott ist Gott für alle Völ- 
ker, für Juden und Heiden (Rom. 3, 29 f.), mithin sind Alle dazu be- 
stimmt ihn kennen zu lernen und zu verehren, slg xctl (is6i.rrjg xxk.] 
Ein Mittler auch zwischen Gott und Menschen: mithin müssen durch 
ihn Alle zu Gott kommen. Der Begriff Mittler bezieht sich auf den 
Wechselbegriff Bund (Hebr. 8, 6. 9, 15. 12, 24. Gal. 3, 19 f.), wel- 
cher in dem Vs. 6. berührten Erlösungswerke nur indirect liegt: mit- 
hin seheint ihn der Verf. aus jenen Stellen entlehnt zu haben, vgl. 
Schleierm. Sdsch. S. 177. 'Doch braucht der Begr. des Bundes dem 
Vf, gar nicht vorgeschwebt zu haben, sondern nur der allgemeinere der 
Heilsvermittelung zw. Gott und Menschen, vgl. Wsg. Huth.' «v9o. 'Irj6. 
Xq.] die Menschheit Christi wird darum herausgehoben, weil er ohne 
sie nicht hätte Mittler seyn (Huth.: und sich in der Vs. 6 geschilder- 
ten Weise hätte hingeben) können, vgl. Hebr. 2, 14. 4, 15., 'nicht 
wohl um damit die universelle Beziehung zu den Menschen schlechthin 
und ohne Unterschied auszudrücken (Hfm. SB. 2. A. I, 221 f. s. dag. 
Huth. 3.) , nicht im Gegensatze mit der Vermiltelung durch Engel und 
Aeonen oder mit dem Doketismus {Hdrch. Otto). 6 öovg nxL] vgl. 
Matth. 20, 28. (kvxIIvxqov unterscheidet sich von Ivxqov nur durch 
die in hvxi liegende Wechselbeziehung, vgl. h.vxi\LiQ$La , avxixvnov) 
und der Sache nach Tit. 2, 14. z6 [iciqxvqiov Kcciooig idioig] Appo- 
sition zum ganzen Participialsatze , nicht zu avxllvxQov {Hdrch. Oost.): 
das (fast demonstrativ, gleichsam: jenes) Zeugniss, d. h. das was be- 
zeugt werden sollte ((ictQxvQiov ungef. wie 2 Tim. 1,8.; falsch er- 
klären es Chrys. u. A. vom Leiden Christi, Lo. Mtths. Hnr. von dem 
in der Hingabe Christi thalsächlich ausgesprochenen Zeugnisse Gottes, 
und zwar Letzterer in Beziehung auf die Erfüllung der Weissagungen) 
zu seiner Zeil, vgl. Tit. 1, 2. 'Die von Lücke Stud. u. Krit. 1836 S. 
653 mit Unrecht befürwortete Auslassung von fiaQxvQ. in Cod. A (Lehm. 
ed. mai.), sowie die_ nach Hltzm. den Sinn richtig (?) wiedergebende 
LA. von DFG al. ov — sSo&rj sind Erleichterungen, ebenso die LA. 

XCU (UXQX? 

Vs. 7 Hier wie 1, 11. Tit. 1, 2. benutzt der angebliche Ap. 
wiederum die Gelegenheil sich als solchen geltend zu machen fhier 
ist dies übrigens im Zusammenhang durch die Beziehung auf die durch 
P. ganz besonders repräseutirte Universalität des Christenthums wohl 
motivirt, vgl. Huth. Wsg') ■. slg o sxi&r)v kxL] für welches (Zeugniss) 
■ich bestimmt wurde als Herold (vgl. 1 Cor. 9, 27. 15, 11.) und Apo- 
stel (vgl. 2 Tim. 1, 11.). ictf fciav kiym — Iv Xoiöxä (nD***KL) 
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wird von AD*FG 6. all. Vulg. all. Chrys. all. Grsb. u. A. als unächt 
ausgeschlossen — ov tysvdoficii] Dass diese Betheurung (die man nicht 
mit d. M. auch Wsg. willkürlich auf das folg. SiöaOx. s&v. ['welches 
nur nähere Erläuterung des Hauptbegriffs cm. nach der hier in Betracht 
kommenden Seite ist'] beziehen darf) im apologetischen Gegensatze ge- 
gen solche, welche den apost. Beruf P. nicht anerkannten, stehe (vgl. 
Otto zu 1, 11 ff.), ist gewiss; allein theils ist dieser Gegensatz unklar, 
theils passt nicht wohl die (aus Rom. 9, 1. entlehnte) subjective Be- 
theurung. 'Die Aechtheit vorausgesetzt, könnte freilich die Berührung 
mit Rom. 1. I. wie mit 2 Tim. 1, 11. nicht stören (Wiesel. S. 297 f.), 
auffallend bleibt aber, dass die subjective Betheurung, welche bei Pau- 
lus Rom. 1. 1. 2 Cor. 11, 31. Gal. 1, 20. stets wohl motivirt ist, 
hier ganz ungeeignet ist, denn das Apostolat erhärtet man gegen Zwei- 
fel nicht durch die einfache Betheurung dass man Apostel sei.' SiSa6x. 
s&väv iv Ttiörsi (Bullm. nachA. nvivficcri, N. yvcöasi) x. aXtj&sla] Leh- 
rer der Heiden (2 Tim. I, 11.) im Glauben und in der Wahrheit, d.h. 
im wahren Glauben (iv tcvgt. akrj&ivfi). So objectiv nehmen die letz- 
tern WW. Hnr. Hdrch. Lo. Fl. Meli.; auch Mühs. findet h. die Ele- 
mente und Objecte der Verkündigung; richtiger aber nehmen sie sub- 
jeetiv Theod. i. M. : in Glauben (Treue) und Wahrhaftigkeit ; 'besser 
Huth. von der Sphäre in welcher der Heidenlehrer s. Amt führt; in 
Glauben und Wahrheit.' 

3) Vs. 8 — 10. Nochmalige Vorschrift über das Gebet und über 
das Verhalten der Weiber beim Gottesdienste, a) Vs. 8. Ueber das 
Gebet, ßovkofiai, ovv itQ06sv%£G&cti rovg avdQctg iv navx\ röna] Ich 
will (verordne, vgl. 5, 14. Tit. 3, 8.) nun (anschliessend an Vs. 1.), 
es sollen beten (das vorangestellte ZW nimmt das Obige wieder auf 
und hat den Nachdruck) die Männer (allerdings ist von diesen allein 
die Rede, da sie es waren, welche öffentlich die Gebete sprachen [wie 
Lulh. Beng. Hdrch. Wgsch. Fl. richtig bemerken, wgg. Croc. Mtths.] : 
der Gegensatz mit den Frauen tritt deutlich allerdings erst Vs. 9. her- 
vor) an jeglichem Orte. Ganz ungehörig ist der Gegensatz dieser Be- 
stimmung mit der (nicht einmal Statt findenden) Beschränkung des jü- 
dischen Gebetes auf den Tempel zu Jerusalem (Chrys. Theod. u. A. Pe- 
lag. Ersm. Calv. Bez. Grot.) oder auf die Synagoge (Wlf.), wgg. Mck. 
Mtths.; es findet auch keine Beziehung auf die verschiedenen Versamm- 
lungsörter der Christen zu Eph. und die daselbst vorgekommenen Unei- 
nigkeiten Statt (Mck.) : es soll damit nur die Allgemeinheit des Gebetes 
bezeichnet werden. Es. gehören diese WW. allerdings zu itQOG£v%Bßd , ai 
t. oivSq. oder zum Hauptsatze, nicht zu £7taiQ. kx\. (Lo. : „ubieunque preces 
faciant, tollant manus" etc.), nicht zum ganzen Satze, das Particip mit 
eingeschlossen (Mtths. Mck. Wsg. Huth. 2.: „Ich will, dass die Männer 
an jedem Orte mit Aufhebung geweiheter Hände beten"), weil die 

Vorstellung: an jeglichem (Versammlungs-) Orte, sich am natürlichsten 
auf die Hauptvorstellung des Gebetes bezieht. Nämlich von öffentlichen 
Gebeten ist allein die Rede (d. M., wgg. mit Unrecht Ambr. Croc. Ca- 
lov.). Nun folgt die Bestimmung, wie die Gebete gehalten werden 
sollen: snaioovTctg oaiovg — oßiug haben Codd. 1. 17. all., vgl. Tit. 
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3, 9. — %UQccg %tOQig OQyrjg x. öiaXoyißfiov ■ — 'der Singular dürfte 
mit NADKL all. Lehm. BuUm. Reiche gg. Tschdf. festzuhalten sein — ] 
indem sie heilige (schuldenfreie, Gegentheil von Jes. 1, 15.; ößiog = 
iina LXX Spr. 22, 11.) Hände (nicht wohl: als reine die Hände, 
Win. §. 11. 1. S. 64 [67]) erheben (bekannte Gebärde beim Beten, 
Ps. 63, 5.) ohne Zorn und Streit (Wortwechsel, nicht Zweifel, Chrys. 
Theod. u. A. Luth., dgg. Vulg. sine disceplatione ; 'Hulh. 3. mit Be- 
rufung auf Reiche, Mey, zu Phil. 2, 14: Erwägung aber sensu malo 
von bösen gegen den Nächsten gerichteten Gedanken ). Der Verf. ver- 
langt also beim Gebete Milde und Wohlwollen gegen die NichtChristen 
(Vs. 1.) und Friedfertigkeit gegen die Milbrüder. 'Otto vergleicht 1 
Cor. 11, 18 ff.' 

b) Vs. 9 — 12. Veber das Verhalten der Weiber in öffentlichen 
Versammlungen, a) Vs. 9 f. Heber ihre Haltung und Kleidung. 
Hier ist die Construction schwierig und streitig. Alle ergänzen zu coßdv- 
xwg aus dem Vor. ßovkofiai (wobei man Unrecht hat, wenn man, wie 
es scheint, glaubt, coßavr. beziehe sich auf dieses ZW., da es sich viel- 
mehr auf den Inhalt der Vorschrift bezieht, s. Tit. 2, 3. und nachh.); 
sonst aber weichen sie von einander ab. 1) Chrys. Theoph. Oec. ziehen 
noch hierher itQoßEvizß&ui - Sicdoyißfiov, und verbinden dann iv xu- 
raßrokrj - ßcocpQOßvvrjg mit xoßfiElv iavrotg. Aber wenn auch das 
Unverbundene dieses Infin. keinen entscheidenden Gegengrund ausmacht, 
so passt zu diesem ZW. nicht iv xctraßt. KOfTfuco; sodann würde so 
auf die Bejahung iv xarußr. xtX. nicht nur eine Verneinung (irj iv 
Ttksyfi. xxk, sondern auch noch eine zweite Bejahung Vs. 10. folgen. 
Aus den letztern beiden Gründen kann auch nicht 2) ohne weitere Er- 
gänzung ßov\o(kui mit iv xaxußx xoßpslv iavxäg verbunden werden 

{Calv. Bez. Muse. Msh. Wlf. Rsm. Hnr. Hdrch. [ergänzt 7tQ0ßEv%o<- 
fisvag] Lo. Fl. Mtths.). r Der erste Grund würde aber durch die an- 
dere Fassung von xaxaßx. (s. u.) sich heben lassen, dem zweiten kommt 
ein entscheidendes Gewicht schwerlich zu vgl. Hulh' 3) Storr diss. 
in epp. P. min. aliquot loca, Opusc. III. 333. nimmt bei eben dieser 
Verbindung von ooßctvxag (ßovkofiai) xoßfislv savx. besser die WW. 
iv xcexaßx. ßoocpQ. als adjeetivischen Beisatz zu x. yvvcüx. („mulie- 
res tum eo quod decet medioeritatis studio in vestitu rebusque exter- 
nis tum pudore et modestia praeditas"): iv näml. kommt nicht nur 
oft von der Kleidung, sondern auch von dem womit man angethan, um- 
geben ist (Matth. 6, 29. u. ö.), ja bei unsrem Verf. vom Verhalten 
(Tit. 1, 6.) vor; aber dieser wie der vorhergeh. Erkl. steht entgegen, 
dass der Uebergang vom Beten der Männer zur Kleidung der Frauen 
sehr schroff und dßavx. unpassend wäre. r Man kann zur Bechtfertigung 
des coßavx. bei dieser Erkl. sagen (Huth.), dem Beten der Männer in 
seiner näher beschriebenen würdigen Weise, werde das würdige Auf- 
treten der Weiber parallel gestellt; nur bleibt dabei bedenklich, dass 
eben^nicht das Auftreten sondern das xoßfiziv zum Hauptbegr. gemacht 
wird.' 4) Allein richtig ergänzen Sälmas. de caes. (b. Wlf. Msh.) 
Est. Mck. bloss ßovkofiui 7tooßEv%sß&cn und verbinden diess mit iv 
xvrctßr. ßcoyQ., welche WW.^(ähnlich dem iv xaxaßx^fi.. leqoiiqs- 
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ntlq Tit. 2, 3.) vermöge des coßavx. (das sich nicht auf das ergänzte 
ßovlouai bezieht) mit oßiovg - - diakoy. oder bloss mit xcogjg p$y. x. 
Sutk in Parallelismus treten (nur Est. zieht unrichtig (iexa ctiö. Kth 
zu xoßp. ectvx.). Da aber die Frauen nach Vs, 11 f. nicht in der Ge- 
meinde lehren und somit auch nicht beten, d. h. Gebete sprechen (1 
Cor. 14, 14 ff.) sollen: so muss 7tQOßsv%. in Beziehung auf sie bJos,s 
von der Theilnahme am Gebete oder am Gottesdienste überhaupt ver* 
standen werden. Der Inf. xoßfi. iavx. ist entweder als Asyndeton 
(Mck.), wie denn der Verf. diese Form liebt (5, 14. 6, 18. Tit. 3, 
1 f.; r nur stehen an diesen Stellen nicht zwei asyndetische Infinitive 
[von denen noch dazu der erste zu suppliren wäre], sondern eine 
ganze Reihe, die sich von selbst als asyndet. verbunden ausweisen [Huth.]'), 
oder als Infin. epexeg. zu fassen. Also : Gleicherweise sollen die Wei~ 
ber am Gebete Theil nehmen in anständiger (3 , 2 ; nicht zierlicher 
[Luth.], eher bescheidener) Haltung (nicht wohl Kleidung [Theod. He- 
sych. Luth. Bez. Strr. u. A. auch Mtths.]; nicht geradezu: xb näv- 
xo&ev xexakv(p&cci [Chrys. Oec], obgleich der Verf. auch daran nach 
1 Cor. 11, 5 ff. gedacht haben mag; sondern habitus [Vulg.] — xaxa- 
(Strjfict Tit. 2, 3 [Kpk.], vgl. xaxaßxolrj Sh xccl ß%rj(ia ßcofiaxog ofioiov 
rolg für« q>6ßov jtKiSccycoyovfiivoig naißlv Joseph. B. J. II, 8, 4., 
was aber Krbs. durch amictus erklärt; 'auch Huth. bezweifelt, wie es 
scheint mit Recht, dieBed. habitus; „gesetztes Wesen" [Salm. vgl. Arrian. 
Epict. 2, 1 0] könne es heissen, dabei werde aber xoßfiiog überflüssig, 
daher am besten : Kleidung'), mit Schamhaftigkeit und Sittsamkeit (vgl. 
Tit. 1, 8. 2, 2. 5.); dass sie sich schmücken, nicht etwa mit Haar- 
flechten oder ('nach ADFG Lehm. Tschdf. : und ) Gold (in den Haaren 
oder Ohren oder am Halse) oder Perlen oder kostbarer Kleidung, son- 
dern (was sich ziemt für Weiber welche sich zur Gottseligkeit [ e &soß. 
nur hier im N. T., vgl. LXX. 1 Mos. 20, 11. Bar. 5, 4. das Adj. auch 
Joh. 9, 31'] bekennen) durch gute (wohlthätige vgl. 5 , 1.0.) Werke. 
So verbinden die letztern WW. Syr. Theoph. Bez. Muse. Grot. Msh. 
Beng. Hnr. Rsm. Wgsch. Fl. Hdrch. Lo. Wsg. Win. §. 23, 2. S. 143. 
(149) wgg. Vulg. Luth. Theod. Oec. Calv. Est. Calov. Mck. Mtths. 
Huth. keine Parenthese annehmen, und Si' EQy. ay. mit iitayy. verbin- 
den, wozu aber dieses ZW. mit seiner Bedeutung versprechen, proßeri 
(6, 21.) sich nicht reimt, daher Luth. es auch durch beweisen gegeben 
hat. ( r Doch liesse es sich rechtfertigen als „ein thatsächliches Sichbe- 
kennen zur Gotts." wie 2. Tim. 3, 5 f. ein thatsächl. Leugnen [Huth.], 
oder man müsste St' igy. ay. unmittelbar an &soß. anschliessen : eine 
werkthätige Frömmigk.') Auch macht bei dieser Fassung o Schwierig- 
keit, das Luth. durch : wie giebt , And. {Huth.) für xa&' o nehmen, 
Mck. Mtths. durch Iv xovrm ergänzen. Koßfislv — Siä konnte der 
Verf. wohl schreiben, da gute Werke nur ein mittelbarer Schmuck sind. 
Auch dass von dem. Verhalten der Frauen in den Gemeindeversamm- 
lungen die Rede ist (Huth.), steht dieser Erkl. nicht entgegen, da die 
guten Werke einen ihrer Person anhaftenden Schmuck verleihen.' 
Üebrigens vgl. Tit. 2, 3. 1 Petr. 3, 3 f. Da diese Vorschrift sich auf 
die kirchlichen Versammlungen bezieht, so legt sie keinen lästigen Zwang 



104 1. Brief an Timoth. 

auf und kann noch jetzt mit Recht geltend gemacht werden. Fl. scheint 
sie lästig zu finden und sucht sie durch Annahme eines bloss relativen 
Gegensatzes nicht sowohl — als (der wohl 1 Petr. 3, 3 f., aber nicht 
h. angeht) oder durch die ganz unstatthafte Deutung: „sie" sollten nicht 
Haarflechten u. s. w. für ihren Schmuck halten" zu umgehen, und im 
schlimmsten Falle findet er darin nur eine temporäre oder locale Vor- 
schrift. Wer nach Grundsätzen verfährt, wird alle sittlichen Vorschrif- 
ten, die nicht unmittelbar die Pflichtgesinnung angehen und die in das 
Gebiet der Vollkommenheit oder gar wie diese in das der Convenienz 
gehören, für nicht schlechthin und ewig verbindend ansehen. Vgl. LB. 
der christl. SL. §. 73 f. 

ß) Vs. 1 1 f. Weiber sollen nicht lehren, yvvij iv {\Gvjia xtk.] 
Ein Weib soll still (ohne zu sprechen) lernen (zuhören) in aller Un- 
terordnung , vgl. 1 Cor. 14, 34., welche St. h. offenbar berücksichtigt 
ist. Otto benutzt die, Stelle, um seine Bez. des Briefes auf Corinlh 
zu stützen, Wsg. die Parallele 1 Cor. 1. 1. gegen die Notwendigkeit 
der Annahme, dass das öffentl. Auftreten der Weiber im Zusammen- 
hange stehe mit der Irrlehre, wofür 2 Tim. 3, 6 ff. nicht nothwendig 
spreche; jedenfalls genügt die Verweisung auf 1 Cor. 11, 5 f. 14. 34 ff. 
gg. Baur's antimarcionit. Fassung der Stelle.' yvvaixl Sh SiöaßxHv 

— oder besser nach nADFG 31. all. Vulg. all. mit Lehm. 6tS. d. y. 

— ovx initqeTtto xrl.} zu lehren aber (näml. in der Kirche, denn pri- 
vatim darf ein Weib lehren nach AG. 18, 26., Theoph.) erlaube ich 
einem Weibe nicht, noch (überhaupt? so Croc. Est. Calov. Mtths.; 
allein wie der Zusammenhang, bes. das Folg. zeigt, beschränkt sich h. 
Alles auf den Gottesdienst, Wsg. Huth.) Ansehen über den Mann sich 
anzumassen (uv-dEVTEiv auetoritate uti, von avd'ivvrjg auetor, Hesych. : 
ü-ovöiufciv) ; sondern sich still zu verhalten (gebiete ich , vgl. die 
gleiche Construction 1 Cor. 14, 34. u. d. Anm.). 

y) Vs. 13 ff. Begründung dieser Vorschrift. 'Adccfi y. itgärog 
i7tkaa9rj xrl] Diese Zeitfolge in der Erschaffung soll wahrsch. wie 
1 Cor. 11, 8. (welche St. ebenfalls berücksichtigt ist; "dass in diesem 
Falle die dort ausgeführte Idee vom Manne als Bild Gottes und Weibe 
als ß. des Manns benutzt sein müsse [Huth.], lässt sich nicht einwen- 
den. Die Entscheidung hängt vom allg. Urtheil über die Briefe ab) 
ein Ursprungs- und Abhängigkeits-Verhällniss begründen, x. ASafi 
ovx rjTtuxrjd-ri) Und Adam ward nicht verfuhrt. Mit Unrecht ergän- 
zen Theod. Oec. Wlf. Rsm. Hdrch. Wgsch. nQmTog, eher liesse sich 
vnb rov oq>£cog hinzudenken (Mtths.), vgl. 1 Mos. 3, 13.: 6 oepig 
riTiarrjet fit, 2 Cor. 11, 3. Wahrscheinlich aber urgirt der Verf. nach 
Anleitung der alttest. Erzählung, welche sagt: ein Weib habe gesehen, 
dass der Baum eine Lust für die Augen sei u. s. w., den Begriff ge- 
reizt, verführt werden (durch sinnliche Begierde), im Gegensatze eines 
andern Beweggrundes zur Sünde (von Adam heisst es bloss: Eva habe 
ihm von der Frucht gegeben, und er habe gegessen); und er sah (wie 
Chrys. u. A. bemerken) es als etwas Schlimmeres an sich von einem 
Thiere -verführen als von der Genossin des eigenen Geschlechts über- 
reden zu lassen; Ein Widerspruch mit Rom. 5, 12. findet nicht Statt, 
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weil da Adam als Haupt der sündigen Menschheit betrachtet und keine 
Rücksicht auf die Theilnahme des Weibes genommen wird, rj 6s yvvrj 
anatrj&slcct — oder nach AD*FG 17. all. Lchm.Tschdf. s^aTtarrj^slßcc, 
was einen verstärktem Sinn hat — sv nagaßäasi ysyovs] Das Weib 
aber (näml. Eva, nach Chrys. U.A. generisch das Weib; es kann aber 
bloss zugegeben werden, dass der generische Sinn, der Vs. 15. Statt 
findet, h. vorbereitet wird) ward verführt (Huth.: „Hess sich täu- 
schen", hierin, nicht in grösserer Verführbarkeit liege der entscheidende 
Umstand, vgl. Wsg!), und verfiel so in Uebertretung , vgl. ysvsß&ai 
Iv aymvict Luk. 22, 44., iv sxözaßsi AG. 22, 17. Diess soll die sitt- 
liche Schwäche des Weibes, mithin ihre Unfähigkeit zu herrschen oder zu 
lehren (so Croc. Beng.: „facilius decepta facilius decipit", Mck.) beweisen. 
Gtod^estai 8s] sie (das Weib überhaupt, nicht die Jungfrau Maria als 
die zweite Eva, wgg. Theoph.) wird aber gerettet, d. h. selig, nicht 
glücklich (Lo.), werden. Aber der gew. Begriff der 6mtr]Qia, der 
Rettung vom Sündenverderben {Beng. : eripietur e noxa illa) , kann 
(was kein Ausl. gesehen) h. nicht Statt finden, wenn der Sinn nur 
irgend erträglich seyn soll. Denn 1) würde der Verf. gröblich gegen 
die paulinische Heilslehre Verstössen, wenn er die Seligkeit schlechthin 
bei dem Weibe durch Kindergebären bedingte oder dieses als Mittel 
von jener dächte. 'Auch Huth., der die gewöhnliche Bed. von Gcog. 
und Siä in der Bed. durch festhallen will, muss abschwächen: die 
alleinige Quelle der GatrjQla sei der Glaube, die Erreichung dieses 
Zieles aber werde durch jede treue Pflichterfüllung im Glaubensleben 
gefördert, die tsxvoy. trage zur 6. bei, indem das Weib sich da der 
von Gott gesetzten Ordnung gemäss verhalte.' Daher die grosse Ver- 
legenheit der Ausll. , besonders der protestantischen (man s. Calv.), 
Und die verschiedenen Erklärungsversuche: a) die rsxvoyovia schliesse 
die Erziehung mit ein (Chrys. Theoph. Est. Wgsch. Hdrch. Mck. Mtths.) ; 
aber auch so wäre der dogmatische Anstoss nicht gehoben ; b) die tsx- 
voy. sei eine Büssung der Sünde (Hnr.); c) Sid heisse nicht durch 
sondern bei und zwar ungeachtet (Thom. Fl. 'vgl. Mey. zu Rom. 2, 
27. ), oder es bezeichne den Zustand, in welchem (Bez. Bald. Grol. 
Calov. Msh. Elsn. Mich. 'Wsg. [wenn öiü = durch, so müsste auch 
jenes öffentl. Wirken in der Gem., welches den Gegensatz bilde, als 
Mittel zur tfoor. angesehen werden] vgl. Win. S. 339.'), oder den Weg, 
auf welchem (Calv. Croc.) das Weib selig werden könne; d) Rsm. 
nimmt tsxvoy. von den Kindern selbst und Slci für mit (!). 2) Dass 
dem Verf. die Seligkeit wenigstens nicht allein durch tsxvoy. bedingt 
sei, zeigt das folg. sav (isivcaGiv xtX., wenn sie (che Weiber [Vulg. : 
si permanserit, Theod. Calv. Bez. Muse. Grot. Calov. Beng. Wgsch. 
Fl. Mtths. Huth. Wsg. vgl. Win. S. 458. (481.)], nicht: die Kinder 
[Chrys. Ambr. Syr. Est. Schi. Mck. Lo.], denn es ist unnatürlich 
dieses Subject ta xsxva aus tsxvoyov. zu ergänzen ; noch weniger : 
Mann und Weib [Cajet. b. Est. Hdrch.], oder Mutter und Kinder [Ze- 
ger.]) verharren in Glaube und Liebe und Heiligung bei Sittsamkeit. 
Ga&e&ai ist h. wie 4, 16. Phil. 1, 19. (s. d. Anm.) im positiven und 
relativen die Belohnung (vgl. ßa&fiog 3, 13., d-sfishog 6, 19.) mit ein- 
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schliessendem Sinne gesetzt, und nicht reit Unrecht haben Lap. Justin, 
an Verdienste, die das Weib sich erwerben könne, gedacht. Bei die- 
ser Fassung tritt auch erst der rechte Zweck dieser St. hervor, welcher 
nicht der ist die Weiber wegen der auf ihrem Geschlechte liegenden 
Schuld (Vs 14.) zu trösten (gew. M.), sondern ihnen einen Ersatz für 
das versagte Lehramt zu zeigen, aber nicht so, dass sie zwar nicht in 
der Gemeinde aber im Hause für ihre Kinder Lehrerinnen seyn könn- 
ten (Theoph. Hdrch.), sondern so, dass ihre mütterliche Bestimmung 
der Weg sei sich Verdienste und Belohnung zu erwerben (Schi.). 
'Wesentlich derselbe Zusammenhang tritt aber heraus bei der Fassung 
von Wsg. : bei dieser von Gott gegebenen Bestimmung, nicht bei einer 
der Stellung des Weibes widersprechenden unberufenen Thätigkeit füir 
das Reich Gottes, wird es selig werden, unter den Bedingungen die 
für alle gelten.' So steht nun freilich unsre St. mit 4, 3. 5, 14. vgl. 
3, 4. 12. 5, 10. in Einklang, hingegen mit 1 Cor. 7, 7 ff. 25 ff. 38 ff. 
in Widerspruch, und eine leere Ausrede ist, der Ap. spreche h. von 
verheiralheten Frauen (Muse. Est. Mck. Mtths. u. A.). 'Die Erinne- 
rung daran, dass der Vf. im Gegensatz gegen die Häretiker, welche 
die Ehelosigkeit geboten (1 Tim. 4, 3.), hier weislich unterlasse, die 
Enthaltung von der Ehe denen, welche das Charisma dazu hätten, zu 
empfehlen wie 1 Cor. 7, 7. (Wiesel. 297.), reicht doch nicht aus, zu- 
mal er an unsrer Stelle viel mehr sagt, als dass das Kindefgebären 
„wohl vereinbar sei mit der christl. Seligkeit"' 
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Vorschriften in Betreff der Presbyter, Diakonen 
und Diakonissinnen. 

1) Vs. 1 — 7 In Beireff der Presbyter Vs. 1. morbg kt\.\ Diese 
Formel, h. wie 1 , 15. auf das Folg. nicht auf das Vorhergeh. (Chrys. 
Theoph. Er.) bezüglich, bekräftigt nicht wie sonst eine Glaubenswahr- 
heit sondern einen Erfahrungssatz, ei' xig smGx07irjg OQSysrai m\.\ 
Wenn Jemand nach einem Auf seher - Amte (d. h. dem Amte eines 
ETtiöx. — TtgsaßvvEQog , vgl. Tit. 1, 7. 'Weder der allgemeinere Ge- 
brauch von IniGnonri oder emGxetyig in den LXX für !"h)?e von ei- 
nem Amte überhaupt [4 Mos. 3, 36. 4, 16. 1 Chron. 24, 19! 26, 30. 
Ps. 109, 8. vgl. AG. 1, 20.] noch der fehlende Artikel nöthigt zu der 
Annahme Wiesel 's [Realenc. a. a. O. 303.], imGx. umfasse hier den 
Begriff des kirchlichen Amts überhaupt, worunter auch das Diakonal 
gehöre. Dagg. spricht das unmittelbar folgende tbv IniGn. Auch Clem. 
ep. ad Corinth. 1,44. nöthigt nicht dazu) trachtet (vgl. Hebr. 11,16.): 
so begehrt er ein schönes (treffliches) Werk (Geschäft 'vgl. 2 Tim. 4, 
5. 1 Thess. 5, 13. [Huth.], 2 Chron. 23, 18. [Wiesel. J ; nicht Ding, 
Schi. Lo., wgg. ausdrücklich Luth.). Dieses h. vorausgesetzte ehrgei- 
zige Streben nach dem Presbyter-Amte möchte eine spätere Zeit der 
Abfassung verrathen. 'Von entscheidender Bedeutung ist dies nicht; 
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wie bald konnte sich in den. religiös tief erregten urchristlichen Ge- 
meinden ein solches Stcebeh > geltend machen!' 

Vs. 2 f. ovv] folgert entweder aus dem Vorherg. (Wsg. vgl. Huth.), 
oder schliesst bloss an : „Um nun von den Eigenschaften eines Aufsehers 
zu reden." avETtlX^Ttxov] 5, 7. 6, 14. = avkyxkv\xov Tit. 1, 6 f. 
uiäg y. äv.\ Tit. 1, 6. vrjcpßteoy — AD* all. vrjcpahov wie Tit. 2,2.] 
Für die übergetragene Bedeutung (gew. Erkl.) scheint das folg. jmj 
naQ.oivov zu sprechen (Huth. : auch die Verbindung mit 6a(pQ.; auch 
vr\q>w komme im N. T. nur in bildl. Bed. vor, 1 Thess. 5, 6, 8. 1 Petr. 

4, 7.');. allein möglich ist, dass der Verf. auf das Bejahende noch das 
Verneinende folgen lässt, und Vs. 11. vgl. Tit. 2, 3. kann das W. nur 
im eig. Sinne genommen seyn. xoöfiiov] gemässigt, gesetzt fäusser- 
liche Ausprägung der GaxpQ. Huth!), nicht ornatym (Vulg>). q>&6t;.] 
Tit. 1, 8. SiSccxx.] 2 Tim. 2, 24. (irj Ttagoivov, (irj, je^O , Tit. 1, 7. 
|tr/ ,alG%QOHSQÖ.] fehlt in ADFG 6. all. bei Lehm. Tschdf. und kann 
aus Tit. 1, 7. eingeschoben (Reiche, Huth.), aber auch, weil wegen 
des folg. cccpiXctQy. überflüssig, absichtlich ausgelassen seyn. etiiem. 
aua%.] Tit. 3, 2. von den Christen überhaupt; 2 Tim. 2, 24.: öovkov 
xvq. ov Ssi (JLctxsö&ut.. xov 18. oix. xxX] seinem eigenen (im Gegen- 
satze mit der Kirche Vs. 5. als dem Hause Gottes Vs. 15.) Hause 
(Familie, Vs. 12. ist xixvcc hinzugesetzt) wohl vorstehend, ein gutes 
Haus-Regiment führend, xsuva 'ifpvxa sv VTtoxayrj fisxa 7ta6rjg 6S(ivo- 
xrftog] Kinder habend, die in Unterwürfigkeit sind (vgl. 2, 9. Tit. 1, 
6.), mit aller Ehrbarkeit. So Vulg. (cum omni castitate) Ersm. Luth. 
Bez. Est. Seng. Msh. Rsm. Fl. Lo. Mck. Wsg. Huth.; dgg. Bez. 
früher, Croc. Wlf. Wgsch. Hdrch. Mtths. : Kinder haltend in Unter- 
würfigkeit, (vgl. 7t£i&6fisvov 's'ielv xivä b. Pass.) , die drei Erstem: 
nebst aller Ehrbarkeit (auf die Kinder bezogen), die drei Letzlern: 
mit aUer Würde (auf den Vater bezogen vgl. Tit. 2, 15., so auch Oo$t.)i 
Weder ßsfiv. nöthigt zu dieser Beziehung, vgl. 2, 2., noch (isxd, vgl. 
2, 15. 6, 6. 

Vs. 5. Parenthetische Begründung von Vs. 4, durch den Gegen- 
salz (Se Win. §. 53, 10, 2. S. 401.) und zwar in Form eines Schlus- 
ses a minori ad majus (Theod.): ei Si xig xov Idlov oXx. xxl.\ Wenn 
hingegen Jemand dem eigenen Hause nicht vorzustehen weiss, wie 
wird er die Gemeinde Gottes besorgen (Sorge für sie tragen, Aufsicht 
über sie führen)? 

Vs-. 6. Die Construction geht fort : jmj vEocpvtov) nicht ein Neu- 
ling (bei den LXX Hiob 14, 9. = sbs), neugepflanzt , d. i. ohne 
Tropus nuper renatus (Pelag.), VEOxax^%r)xog (Chrys.), vEoßcmxiOxoq 
(Theoph.), ev&vg TtEmaxsvxmg (Theod.), nicht veog (Hnr.). Von der 
Jugend ist keine Rede, und daher die Frage (Theod. Calov.), ob der 
Äp. Jünglinge ausschliesse, ungehörig. Diese Anforderung findet Schi. 

5. 46. dem Verhältnisse apostolischer Gemeinden, die doch alle neuge- 
pflanzt waren, unangemessen. Mtths. erwiedert scheinbar treffend, 
dass diese Anforderung im Br. an Titus unpassend, s«yn würde, h. 
aber in Beziehung auf die schon länger bestehende ephesinische Ge- 
meinde es nicht sei. Allein die Vorschriften sind, ganz allgemein ge- 
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, • u„., Fall näml. eines 
Mdll. (Wsg.: so wird sie also für den gleichen , *ai 

lni. K n-.. HeBUnde,, überall gelten.') Iva m «J«^" c ^ ^ £ 
/nöjj totj oiccpoAov] damit er nicht umnebelt ^v" 11 ^ ^ 

schnelle Auszeichnung erregten Dünkel, vgl. Anm- *■• g , * ^ "' 
Vulg. : «'■» superbiam datus) im das Gericht (Strafe, * ' , • V' 

ufuoffov Tfceod.) des Tegels verfalle, der nach der D a ™ on0 '^ der 
KW. (Suiccr. s.v. Siüß. 1. S.851. Bagenbach Dogm.-G- §- W.j durch 
Hncliinulh sündigte. So CTirj/s. X/ieod. 27ieop/i. Oec. Felag. tatv. Bei. 
Muse. Est. Orot. Beng. Wl'f. Hnr. Hdrch. Lo. Mck. Wsg. Ua die- 
ser Erklärung entgegensteht , dass nach ihr der Gen. rov oiap. h ob- 
jeet. genommen wird, während er Vs. 7 subjeet. steht (was doch bei 
der völligen Analogie des Ausdrucks entscheidend ins Gewicht fällt, 
gg. Wsg^: so nimmt ihn Muhs. h. ebenfalls subj. und KQiua fürin- 
klage, Verleumdung (welche der Teufel durch seine Werkzeuge die 
Widersacher des Christenthums übe): ähnlich Arel. Heum.; auch Be* 
schwankt zwischen criminalio und condemnalio, und Croc. verbindet 
beide Erklärungen (! Ambr.: Satanas praecipüat euro, scheint xp^c 
ebenfalls »cüt benommen zu haben. 'So auch Huth. nur mit der Er- 
innerung, dass" xoiua nicht eigentl. Anklage sondern Urtheilssyruch 
(v S l. Hltzm.: dem Teufel ms Unheil falle); Wsg!s Einwand: xglrav 
«?f nicht Sache .les Teufels., ist ganz unerheblich.' Gegen Vs. 7. vgl. 
2 Tim. 2. 26. nehmen L>dh. Rsm. Mich. Wgsch. Fl. öiäßokog beide 
Male für Lästerer, and incon<equeut Ersm. Bald. Ush. h. ebenso, Vs. 

7 für ZVu'V.". 

Vs. 7. 3« dl ot'tÖv — doch scheint der Verf. dieses Pron., das 
in WY.H 17. Copt. fehlt und von Tsehdf. Lehm, getilgt ist, ans Nach- 
Irissukeit aiKsehissou tu haben — xci ucorvpjcv xri.] Er muss aber 
auch ein guh< /eugnh< habt* von denen, die draussen sind (P. 
schreibt oi «cd l Cor. 5. 12 f. Col. 4. ö. 1 Thess. 4, 12., hingegen 
s'iwfhi st «co Luk. U. 39 f. I Petr. 3. 3. 1 auf dass er nicht (als 
Bischof, \voj;en seines frühem schlechten Lebenswandels in die Läste- 
rung erfülle und Schlinge des Teufels «2 Tim. 2. 26.), d. h. damit 
ei nicht durch die Lästerung und den dadurch erweckten Verdruss 
(Hdrch.) oder die dadurch herbeigeführte Verstockung r Cah.) oder die 
dadurch erregte Rachsucht Grot.) zum Abfalle vom Christenthume ver- 
anlasst werde. (^Derjenige, welcher sich von seinen frühern Sünden 
verfolgt und umstrickt, und seine Ehre sich genommen sieht, kaffljjm 
Ende wieder sittlich indolent werden und so schlecht als seinM 
Wsg!) Theoph. Est. Wlf. Hdrch. Lo. nehmen oveiS. für sich, ffli 
zwar Ersterer (wie auch Huth.) als von den Heiden, die andern als 
von den Christen herkommend: aber die nicht vor nayiSu wiederhole 
Praep. erlaubt diese Trennung nicht fdass ejiniarj dazwischen tritt 
[Wsg. Huth.]. fällt dagg. gar nicht ins Gewicht'), und der Verf. schreibt 
den oveiS. (der übrigens wohl von beiden Seiten herkommend zu den- 
ken ist) dem Satan ebenfalls zu. t 
2) Vs. 8 — 13. In Betreff der Diakonen und DiakonissiwuM 
Vs. 8 f. Siaxövovg] Diener, Armen-, Kranken-, Fremden-Pfleger, vgl 
Phil. 1, l. Dass von ihnen nicht im Br an Tit. die Rede ist, erklätf 
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Mtths. daraus, dass sie erst in Folge der erweiterten Verhältnisse und 
vermehrten Angelegenheiten der Gemeinden nothwendig geworden seien. 
Allein wahrscheinlich gab es deren in allen Gemeinden, vgl. Rom. 16, 
1. aaavtoog] bezieht sich nicht auf das zu ergänzende Sei elvcu, son- 
dern auf die Aehnlichkeit der Vorschrift, vgl. Anm. z. 2, 9. Gtpvovq] 
ehrbar, ist Tit. 2, 2. Anforderung an Alte, daher wie auch das Folg. 
[Sikoy. etwa ausgenommen) nicht gerade für Diakonen charakteristisch 
(SM.), öiköyovg] ähnlich wie ölyka66og bei den LXX Spr. 1 1 , 13. 
verleumderisch, h. aber wohl unzuverlässig, vnovkovg, dokeffovg (Chrys.), 
i'tiqk (ilv xovxa, sxsoct 8s sxslva ksyovxag (Theod.). (ir t ol'vco Ttokkm 
nQ06s%.] nicht vielem Weintrinken ergehen (vgl. Anm. z. Tit. 1, 14.); 
ähnlich urj olv. n. dsdovkmuivctg Tit. 2, 3. ftij cciö%qok.] vgl. Vs. 3. 
h'lovTctg xb (ivax^Q. nxk] behaltend (1, 19.) das Geheimniss des Glau- 
bens (uvöx. wie 1 Cor. 2, 7. geoffenbarte Wahrheit — nicht gerade 
die christl. Christologie [Hnr.] — als Gegenstand des Glaubens [sub- 
ject. genommen], nicht der Glaubenslehre [FL], ähnlich wie (ivax. z. 
svßsß. 3, 16. die Offenbarungswahrheit als die Grundlage oder auch 
als den Gegenstand der Gottseligkeit [des gottseligen Glaubens] bezeich- 
net) in reinem Gewissen (ist nach 1, 5. 19. allgemein, nicht in Be- 
ziehung auf die Amtsführung [Hnr. Wgsch.) zu fassen). 

Vs. 10. kbI ovtoi ös öoM(ict£- xxk.) Es sollen diese (die sich 
zum Diakonate melden) aber auch (2 Tim. 3, 12. — es wird damit 
eine Vorsichtsregel angefügt; näher läge wegen der Wortstellung: aber 
auch diese, und auch diese, sc. wie die Presbyter [Rltzm.], nur ist 
auf eine Prüfung letzterer vorher nicht hingewiesen [Uuth., der es aber 
in d. 3. A. als selbstverständlich vorausgesetzt sein lässt]; vielleicht: 
auch diese, näml. welche die angeführten Qualitäten besitzen, sollen 
nicht unmittelbar zum Amt gelassen, sondern erst einer Prüfung unter- 
worfen werden; dass ausser den Vs. 8 f. genannten auch noch andere 
Erfordernisse zu beachten, zeigt ja z. B. Vs. 12. Allerdings würde 
man bei dieser Fassung besser xoiovxoi erwarten ) zuerst geprüft wer- 
den, ob nämlich diese Erfordernisse sich an ihnen finden, und zwar, 
meint der Verf. wohl, durch das Presbyterium , was auch die spätere 
Praxis war (Constitutt. ap. VIII, 4.). 'Hulh. 2. u. A. denken nicht an 
einen bestimmten Prüfungsact, sondern : „man warte bis sich über ihre 
Lebensführung und Glaubenstreue ein sichres Urtheil in der Gemeinde, 
gebildet hat" (Hltzm.), Huth. 3. aber findet mit Recht diese Auslegung 
zu abgeschwächt.' sixet dicmovelxcaGav zxk.] Alsdann mögen sie den 
Dienst versehen, wenn sie (in der Prüfung) untadelig (erfunden) sind; 
nicht: als solche die (zufolge der Prüfung) keinem Tadel (weder bei 
der Gemeinde noch ausserhalb) ausgesetzt sind. 

Vs. 11. yvvKixccg] sc. dictxövovg, Diakonissinnen (Rom. 16, 1. 
Plin. ep. X, 97.: ancillae, quae ministrae dicebantur). So Chrys. 
Theod. Theoph. Oec. Pelag. Grot. Msh. Mich.; dgg. verstehen die 
Weiber der Diakonen Luth. Bez. Croc. Beng. Rsm. Hnr. Hdrch. 
Wgsch. Mtths., und die Weiber der Presbyter u. D. Calv. Est. Calov. 
Mck. ' Wieseler. Chronol. S. 309. (doch stimmt er jetzt [Realenc. a. a. 
0. S. 299.] der obigen Erkl. bei). Allein dieser Erklärung steht eul- 
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gegen 'das dem 8. Vs. correspondirende auf eine ähnliche Kategorie 
kirchlicher Personen hinweisende mßavtcog (Huth. Wsg.)' , der Mangel 
des Pron. avtäv, die Wiederholung des frühern Subjects öiuxovot, Vs. 
12., dass da von den häuslichen Verhältnissen derselben die Rede ist, 
wohin daher auch das ihre Weiher Betreffende gehören würde, end- 
lich das Prädicat nißxag iv Tt&Gi, dass sich auf die den Diakonissinnen 
ohliegenden Besorgungen, die Verwendung der anvertrauten Gelder u. 
dgl. .bezieht, während es bei den Weibern der Diakonen mittelbar auf 
die diesen obliegenden Pflichten der Treue ("als Mitbedingung der An» 
stellungsfähigkeit . ihrer Männer, was allerdings nicht unmöglich vgl. 
Wsg!) zu beziehen wäre. r Doch findet Huth. möglich , dass die Ehe- 
frauen der Diak. gemeint seien, sofern gerade bei den eigenthümlichen 
Aufgaben des Diakonats sie recht wohl als die natürlichen Mitgehülfen 
ihrer Männer betrachtet werden können, ohne dass man dadurch eo 
ipso die Diakonenfrauen zu amtlichen Diakonissen mache, oder (was 
willkürlich wäre) mit Oost. nur diejenigen Frauen von Diakonen ge- 
meint glaube, welche zugleich das Amt von Diakonissen bekleideten.' 
iv Ti&öi verträgt wohl die Beschränkung auf die verschiedenen Ge- 
schäfte der Diakonissinnen (gg. Mtths.). — Vs. 12. ganz wie Vs. 2. 4. 
Vs. 13. Begründung (yap).der Notwendigkeit dieser Vorschriften 
durch die Wichtigkeit des Amtes, die in dem sehönen Erfolge der 
guten Verwaltung desselben liegt, oi yaq xaläg dictxovq6avrsg ßu&- 
jnov xzl.] denn die recht gedienet (d. h. das Amt eines Diakons [nicht 
auch zugleich eines Presbyters, FL] verwaltet) haben, erwerben sich 
(mehr als der Gebrauch dieses zum Tropus ßa&jjt,. unpassenden Wor- 
tes [Schi.] fällt das Praes. nach dem Aor. fauch wenn man diesen mit 
Huth. daraus erklärt, dass der (3a#ft. jedesmal die •■ Folge des guten 
Dienens sei'] auf) eine schöne Stufe und viele Zuversicht im Glauben 
in Christo J. %al. ßa9(iov erklärt man A) in kirchlich -amtlicher Be- 
ziehung, a) von der Beförderung zu einer höhern (näml. der Presby- 
ter-) Stelle (Ambr. Pelag. Theoph. Er. Bull. Bez. Bald: Lap. Est. 
Grot. Cocc. Beng. Wlf. Msh. Schttg. Raphel. [Xenoph.] Mich. Rsm. 
Hdrch. Baur); r Huth.'s Einwand, der Positiv xaL dürfet nicht in den 
Compar. (höhere Stufe) umgesetzt werden, ist nicht schlagend, denn 
für den Niedrigerstehenden könnte die höhere Stufe positiv als eine 
schöne, wünschenswerte bezeichnet sein; beachten swerther ist Olshh 
Instanz (bei Wsg.) dass die Idee des Aufrückens im Amt noch im 2. 
Jahrb. unbekannt.' b) im absoluten, dem Positiv xulov angemessenem 
Smne von kirchlicher Ehre {Calv.: non parvo honore digni sunt, Luth.) 
oder von Ansehen, Würde, Einfluss {Planck, Wgsch. Lo. Huth.; Mtths.: 
„emen einflußreichen Posten", McM.: „eine schöne Stellung in Sachen 
des Glaubens", hllzm. beides verknüpfend: „einen festen Stand in der 
Gemeinde, der ihnen zugleich Aussicht auf weiteres " Vorrücken zum 
Aeltestenamte eröffnet"'); B) in geistlicher Beziehung, a) vom Fortschritte 
im t.lauben (Muse; auch Chrys. [rcoo-Kon^v — mit dem Zusätze: oi 
f ws , mB oeitavtig iavrovg SieyrjyeQfiivovg , ta X eoag km itQog 
zkuvu avekevaovrm] wird von Mtths. so verstanden, richtig aber hat 
■atroph, das exsiva in r« uvÜteq« [eine höhere Stelle] umgesetzt); 
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b) von einer hohen Stufe der Seligkeit (Theod. Croc. Fl.) oder einer 
guten Anwartschaft auf die S. (Hnr. Wsg.)> vgl. &e(iek xaL 6, 19, 
Nicht ohne Einfluss ist auf die richtige Erklärung der St. die Passung 
von dem damit (doch nicht so eng wie Mck. Mtths. wollen) zusammen- 
hängenden nollrjv 7caQQrjaiav iv tc'iisxei xrj iv Xq. ' IrjG. Unmöglich 
kann nct$Q. nach mehrern der Ausll. unter A a. seyn: Freimüthigkeit 
im Vortrage der christlichen Lehre (Bald. Grot. Wlf. Msh. Mich. 
Bdrch. Rsm.) oder festes Auftreten für die Wahrheit und gegen den 
Irrthum {Mck.); libertas ingenue agendi (Est.); ein freier Spielraum 
der Gesinnung und Rede, ein weites offenes Feld der geistigen Wirk' 
samkeit (Mtths.; ähnlich Wgsch.). Denn niaxig kann nicht objectiv 
weder von der Glaubenslehre noch von Glaubenssachen, sondern nur 
vom Grunde der itaQ^. also subjectiv verstanden werden. Noch unrich- 
tiger Theoph.: aörs ivSo^oxsooi yEvied-ai. nuQQ. ist allein richtig im 
Sinne von 1 Joh. 3, 21. Hebr. 4, 16. Zuversicht zu Gott (Theod. 
Amor. Croc. Cocc. FL; abschwächend Calv. Bez. vom guten Gewissen; 
Beng.: fiducia erga Deum et homines, Lo. : guter Muth), und somit 
kann bloss die Erklärung von Kai. ßctd-^i. unter B b. richtig seyn; 
und zwar ziehe ich die Modifikation von Hnr vor. Vgl. übr. die Pa- 
rall. 6, 19. Dass P von Stufen der Seligkeit nichts wisse (gew. Ein- 
wurf), ist einmal schwerlich wahr (vgl. 1 Cor. 3, 15.); und wenn 
auch , so ist diess nur ein Beweis der Unächtheit des Br. mehr. "Aus 
der richtigen (subject.) Fassung von iv nlaxu folgt doch nicht not- 
wendig die Richtung der jiuqq. auf Gott und ewiges Leben , die we- 
nigstens nicht besonders indicirt ist, sondern es kann darunter die im 
Glauben wurzelnde Wirkungsfreudigkeit (Huth. vgl. Hltzm.: jene Si- 
cherheit des Auftretens) verstanden werden, womit denn auch die Er- 
klärung von ßccftfi. unter A b. (Ansehen in der Gemeinde, Huth.) wohl 
zusammenstimmen würde.' 

3) Vs. 14—16. Epilog dieser Vorschriften. Vs. 14. 15. 1. H. 
tä%iov] wird gew. gleich xa%£<ag oder iv rü%ei, wie ACD* 17. all. 
Lehm. lesen, genommen; genauer Mck.: bälder als es vielleicht doch 
geschehen möchte (?), Huth.: als zu erwarten steht oder stand, Wsg.: 
als er Voraussetzung ist bei den gegebenen Vorschriften; Win. §. 36. 
3. 5. A.: als dieser Brief eintrifft; oder besser Win. 6. A. S. 217 
(228): als das Geschriebene dir nöthig seyn wird. Iva slSrjg mag Sei 
xtA.] Damit du wissest, wie du im Hause Gottes wandeln (dich be- 
tragen) sollst, d. h. wie du dich bei der Wahl von Presbytern u. s. w. 
zu benehmen habest. r Zu Sei civuöxq. ist allerdings (Huth.) nicht not- 
wendig 6E (was Cod. D* einfügt) zu ergänzen, sondern zu erklären: 
„wie man w. soll", aber mit beabsichtigter Anwendung auf Tim.' Es 
ist nicht die Rede von der Anstellung der ersten Kirchenbeamten 
wie Tit. 1, 5. (gew. Annahme, vgl. Mich. Hnr. Berth. Einl. VI. S. 
3604.), sondern von der Ergänzung der ledig gewordenen Stellen 
[Schi. S. 117 f. Wgsch. S. 33. Hdrch. 1. S. 41. Fl. S. 333.). Denn 
1) jenes ist nicht gesagt; 2) das Bestehen von Presbytern, ja sogar 
lehrenden, wird 5, 17. 19. vorausgesetzt; 3) eine Gemeinde, die schon 
das Witwen-Institut hatte (5, 9.), war unstreitig vollständig eingerich- 
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tet. Vgl. Anm. zu Vs. 1. lv oXkco &.] vgl. 1 Cor. 3, 16. 2 Cor. 6, 
16. Hebr. 3, 6. Die concrete Vorstellung der ephesinischen Gemeinde 
wird zu dem allgemeinen Begriffe der Kirche überhaupt erweitert, da- 
mit die kirchliche Wirksamkeit des Tim. desto wichtiger erscheine. 
'Dem allgem. Grundsatze, wie in der Kirche zu wandeln sei, subsumirt 
«ich von selbst die concrete Aufgabe des Tim. vgl. Huth. %Tig ktL] 
qualificirende Bestimmung des Hauses Gottes als Gem. des lebendigen 
(i. — dem gemäss zu walten ist in demselben, Huth! 

Vs. 15. 2. H. örvkog k. edgcdapcc vrjg cckrjQ-elag] Pfeiler (Stütze, 
vgl. Gal. 2, 9. Apok. 3, 12.) und Grundfeste (eSq. an. A. N. T. ähn- 
lich &s(iihog 2 Tim. 2, 19., es macht eine Steigerung; falsch neh- 
men Beng. u. A. ein Hendiad. an) der (christlichen) Wahrheit (2, 4. 
2 Tim. 2, IS.). Nach Chrys. Theod. Theoph. Oec. Ambr Pelag. kath. 
Ausll. Luth. Calv. Bez. Croc. Grol. Calov. Wlf. Lo. Mtths. Wsg. Huth. 
bilden diese WW. ein Prädical von hnk^öia Cnämlich als apposüio- 
nelle Erläuterung zu IkyX., nicht im grammat. Sinne Prädicat zu IjmcA. 
gg. Wiesel, a. a. 0. S. 295.'), das zwar selbst die Alten zum Theil nicht 
recht verstehen (Chrys. wie Muse, kehrt den Satz um, die Wahrheit sei 
die Grundsäule der Kirche), das den Protestanten anstössig ist (weil 
Christus die Grundsäule der Wahrheit sei) und von den Katholiken zur 
Stütze der Glaubensautorität der Kirche gemissbrauchl wird. Aber wenn 
man mit Theod. Bez. Lo. unter der Kirche die Gemeinschaft der wah- 
ren Gläubigen versteht, so erhält man den passenden Gedanken, dass, 
sowie in ihr der lebendige Gott wohnt, sie auch die Bewahrerin der 
Wahrheit ist. Aehnlich 2 Tim. 2, 19. Zwar würde ein guter Schrift- 
steller an den zur Erklärung der Metapher oiv.. ■d: dienenden Satz jjtig 
iaüv %rl. nicht wieder eine Metapher (die noch dazu der vorhergeh. 
nicht recht entspricht) angeschlossen haben (Msh.) ; auch sieht man 
nicht ein, warum die Kirche dieses Prädicat erhält, da bisher nicht 
von der Wahrheit die Rede gewesen ; endlich lässt sich mit dem durch 
jcou eng verbundenen Vs. 16. nur ein vager Zusammenhang herstellen. 
Die Sache ist aber die, dass unser Verf., nachdem er zwei Capp. hin- 
durch sein Lieblingsthema von den Irrhhrern beiseit gelassen halle, 
jetzt Lust bekam wieder darauf zurückzukehren, sich aber nicht die 
Mühe gab einen Uebergang zu vermitteln (der Gedankengang ist der 
umgekehrte von 2 Tim. 2, 18.), auch ohne viele Umstände Vs. 16. an- 
schloss um irgend etwas über die ah)&. zu sagen. 'Nach Huth. erhält 
die Kirche Vs. 15. das gewichtige Prädicat Gxvl. xrL, damit dadurch 
desto grösserer Nachdruck falle auf die Forderung, dass in ihr alles 
wohlgeordnet zugehe; zugleich aber vermittle es den Uebergang zum 
Folgenden, wo der Inhalt der Wahrheit in wenigen Zügen angege- 
ben werde, um von da zu den Irrlehrern zurückzukehren. Dies ist 
richtig, zeigt aber doch eben nur einen lockern Zusammenhang und 
schroffen Uebergang auf. Nach Wsg. wären im Bisherigen die Anwei- 
sungen für den speciellen Auftrag enthalten den Tim. bei seinem Zu- 
rückbleiben übernommen für den Fall des längern Ausbleibens des Ap.; 
das Folgende aber gebe Anweisungen allgemeinerer Art für das Ver- 
halten des Tim. überhaupt in dem von ihm übernommenen Berufe eines 
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SiaKOVog I. Xq. Dieser Unterschied aber lässt sich nicht hallen (vgl. 
4, 13.) und muss von Wsg. selbst wieder so restringirt werden, dass er 
in Wahrheit verschwindet.' — Die Verbindung der fraglichen WW. mit 
dem Folg. (Camero, JCapp. ESchm. JAlb. Episc. Limb. Cler. u. A. b. 
Wlf.; Beng. Msh. Rsm. Paul. [N. Repert. I. 5._ \ Hnr. Wgsch. Hdrch. Fl. 
Oost. Wiesel.), wornach sie ein sehr schickliches Prädicat des (ivöt. r. 
iva. bilden (denn* der histor. Christus ist in der That die Grundlage 
der christl. Wahrheit), hat die syntaktische Schwierigkeit, dass auf die- 
ses vielsagende Prädicat ein zweites schwächeres noch dazu in einem 
Adjective folgt (SfioL ixiycc). 'Wiesel, a. a. 0. S. 295. Anm. hilft 
durch die Uebersetzung: „und zwar anerkannlermassen ein grosses sc. 
Fundament", aber das Adject., zu fiv6trjQ. sehr wohl passend, ist für 
eSq. ganz ungeeignet und bedeutungslos, und man würde, wenn das 
Adject. überhaupt zu solcher nachdrücklich qualificirenden Näherbe- 
stimmung geeignet wäre, etwa %m rovto oft. ft. (1 Cor. 2, 2.) er- 
warten. Die von Wiesel. Win. §. 53, 3. S. 388. (407.) für den an- 
erkannten Gebrauch des %ul für und zwar angeführten Belege sind 
grammatisch sämmtlich etwas anders geartet' Uebrigens fehlt so jeder 
Zusammenhang mit dem Vor., nicht nur der logische sondern auch der 
syntaktische. Nach Beng. und den a. N. bildet die ganze Stelle arvX. 
— — ki §6%rj den Anfang des folgenden polemischen Abschnitts, 
und B. beruft sich darauf, dass in den alten Capitel-Verzeichnissen bei 
R. Steph. u. A. das 7. Cap. tceqi &slag GctoxaGEmg mit unsern WW. 
anfange, was aber wohl ein Irrthum ist: wenigstens Oec. zieht nur 
Vs. 16. zu diesem Cap. Sicher ist, dass Cap. 4, 1. im Gegensatze 
mit dem Vorhergeh. steht, zwar nicht in einem solchen, dass Irrthümer 
bestritten würden, die den 3, 16. aufgestellten Wahrheiten geradezu 
entgegengesetzt wären; aber dieselben (gnostisehen) Irrlehrer, welche 
die sittlichen Verbote oder Abmahnungen gaben 4, 3., leugneten auch 
die reale Menschwerdung Christi 3, 16., und zwar darum, weil sie 
das Fleisch für das Princip des Bösen hielten (Paul.). Demungeachtet 
hat unsre St. viel eher das Ansehen den Schluss zu Cap. 3. als den 
Anfang zu Cap. 4. und die Thesis zu der folg. Antilhesis zu bilden. 
— Kaum Erwähnung verdient die Beziehung unsrer WW auf Tim. 
(GregNyss. Chillingworth u. A. bei Wlf.), 'welche von Bunsen (Bibel- 
werk Bd. I. S. CXCVI f.) wieder adoptirt wird : „wie du wandeln sollst 

als Pfeiler und Grundfeste der W.", gleich als stünde Sei öe 

nrk. — Gtvkov vxV. Wir setzen also einen Punct nach akrj&Eiccg und 
beginnen einen neuen Satz mit 

Vs. 16. %. Sjiok iiiyu %rl.} Und (werth ist die Wahrheit ge- 
schützt und bewahrt zu werden!) anerkannlermassen (Joseph. Antt. 
II, 9, 6., a. Blgg. b. Wlsl. ; nicht: laut des Preisgesangs, Mck.) gross 
(wichtig, inhaltschwer) ist das Geheimniss der Gottseligkeit (vgl. Vs. 
9.). Dieses Geh. wird nun angegeben, aber offenbar, weil die Sätze 
zum Theil undeutlich und beziehungslos sind, in fremden einem christ- 
lichem Gesänge (Grot. [I] Rambach, Anthol. I, 33. Paul. Hdrch. Mck. 
Wsg. Hulh. Win. §. 68, 3. S. 563. [594.]) oder einer Bekenntniss- 
Formel entlehnten Worten. Es sind Parallelsätze, und zwar gehören 
De Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 8 
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immer zwei, die einen Gegensatz bilden, zusammen (Baur), und der 
(iugensatz ist jedesmal umgekehrt; \lagg. nimmt Hulh., um das 4. und 
5. r (ilied nicht zu trennen, zweimal drei Sätze an, von denen jedesmal 
diu beiden ersten das was sieh auf der Erde, der dritte das was im 
Himmel sich zugetragen, enthalte.' &eog — so D***KL fast alle Mi- 
nuskk. (REH all. schweigen h.) Ar. polygl. Slav. Chrys. (s. jedoch 
Weist. 's und Tschdf's Hedenken) Theod. Damasc. *Üec. Theoph.; viell. 
Ignul. ad Eph. (#£06 avd-Qoaniviog (pavsQOV(A£vov), Conslilt. ap. (&eog 
%vqi£ 6 smcpavEig rjfilv h öa^xi) Hippol. (ftsog iv (jäpaxi ^ icpave- 
om&r]) Greg. Thaum. s. pot. Apollin. 1). Phot. (&£og £v gccqxI cpuvz- 
oa&sig); dgg. haben ög A*C* (vgl. Tischendorf prolegg. adCod.Ephr. 
scct. VII, p. 39. exe. de 1 Tim. III, 16.) FGgr. N 17. 73. 181. Golh. 
Aelh. (nach Thoni. Pell Platt) Copt. Sahid. Syr. p. (nach Wetsl!) Cyr. 
Alex, (to fteya r. eia. (tvar. rovteßnv ÄQueStög, dg EtpavsQn&rj) Theod. 
Mojisv. Epiph. Gelas. cyzic. Hieron. Acta Conc. const. 2.; o haben D* 
lt. Vulg. Patr. lal. , (o? oder o haben Syr. Ar. Erp. Aeth. [ed. rom.] 
Armen.) so dass die LA. ög nach dem Gewichte der äussern Zeugen 
und dem Urtheile der vorzüglichsten Kritl. Wtst. Grsb. Lehm. Bullm. 
Tschdf Reiche u. A. (dgg. vertheidigen ftsog MU. Malth. Rnk. Hdrch. 
Lo. Mck.) und wohl auch nach dem Inhalte (da die Prädicate I8imiä&n 
ml. [vgl. Rom. 1 , 4.] und besonders das äcp&. ayy. sich nicht wohl 
zu fteog schicken; den Vorzug verdient — scpcivzom&r} sv ßa^xt] wel- 
cher erschien (1 .loh. 1, 2. 3, 5. S. vgl. 2 Tim. I, 10.) im Fleische 
(vgl. Job. 1, 14. 1 Job. 4, 2. Hebr. 2, 14. Rom. 1, 3.). Es fragt 
sich, wie sich dieser Relativsatz zu den folgg. Sätzen verhält, ob diese 
das Prädicat zu dem h. umschriebenen Suhjecte bilden, so dass ovrog 
zu ergänzen wäre (Rsm. Hnr. Wgsch. Mangold, Hofm. SB. I, 163.), 
oder ob sie ebenfalls relativ in Beziehung auf ein b. nicht genanntes 
Subject stehen, was bei weitem das Wahrscheinlichste ist. Ein Drittes 
giebt es nicht, obgleich Mllhs. es aunimmt: Einer der da, mit unrich- 
tiger Berufung auf Rom. 2, 23. 1 Cor. 7, 37 u. a. Sit., wo überall 
das Prononi. zu ergänzen ist. r Olsh. (bei Wsg.) will ög dem Sinne 
nach auf fivör. bezogen wissen, mit Berufung auf Col. 1, 27., wo aber 
das Relal. nach bekannter Regel dem Genus des Prädikats folgt und 
eben angiebt, was unter dem Mysterium zu verstehen sei; man müsste 
denn vielmehr mit Wiesel. , welcher ebenfalls sagt, to vrjg evo. fivQt. 
sei Christus, nicht seine Lehre, die Sätze og xxl. als Apposition fas- 
sen: er, der im Fleische geoffenbart ward etc. d. h. der im Fleisch 
Geoffenbarte etc., allein diejenigen Relativsätze auf welche er sich 
beruft {Krüger, gr. Gramm. §.51, 13.), nämlich solche welche ein 
Substantiv umschreibend an Stelle desselben stehen, sind sämmtlich, 
wie unsre Sätze mit wer, welche, Bezeichnung allgemeiner Kategorien; 
Hllzm. übers, nach Bimsen 1. 1. : das Geb. von dem, welcher etc.; 
schwerlich richtig. Die Sätze, zumal wenn sie Cilat sind, bei dem das 
Subject sich von selbst versteht, stehen nicht in grammat. Dependenz 
von fwör. sondern bilden die inhaltliche Apposition dazu; Oosl. be- 
zieht sie auf foov fövTog s. dag. Hulh. 3.' eSi/Miäd-r] sv jtvcvfictn] 
gerecht/ trügt (d. h. gegen den Unglauben erwiesen und bewährt als 
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der, welcher er war, vgl. Matth. 11, 19., so d. M.; nicht: als sittlich 
gerecht erwiesen, Chrys. Theod. Cyrill. b. Oec; nicht: die Sünde 
überwand und für sich und Andere ewige Gerechtigkeit erwarb, Beng.) 
im Geiste, d. h. in der geistigen Lebenssphäre, vgl. xctxa nv. ay. Rom. 
1, 4.; r Hllzm. erinnert mit Recht an Joh. 16, 8. 10. Huth,: im Ge- 
gensatz zur 6ÜqI bez. nv. das innere aller äussern Lebenslhätigkeit 
zu Grunde liegende Princip, und sv spiele über in den Begr. instru- 
mentaler Vermittclung, sofern durch das in ihm sich offenbarende nv. 
er in seinem wahren Wesen bewiesen werde. Aber es dürften vielmehr 
gegenüberstehen das Gebiet der 6., worin er erscheint, und das des 
nv.. des heil. Geistes, in welchem er, nach Joh. 1. 1., gerechtfertigt, 
anerkannt wird, nicht aber die verschiedenen Seiten seines die Person 
constituirenden Wesens'; nicht ganz richtig: spiriluali virtute (Calv.), 
virtute Deilatis (Croc), sua indole sublimiore (Lo.)\ nicht: in seiner 
göttlichen Natur (Mck. vgl. Wsg.), nicht: durch Wunder (Theod. 
Grot. Msh. Hdrch. besonders durch das der Auferstehung) ; nicht : 
durch seine Erhöhung (Beng.). Sowohl bei diesem als besonders bei 
dem vorigen Satze wird ein Subjcct gedacht, dem eine metaphysische 
Substanz oder göttliche Würde zukommt. Desswegen aber steht das 
'üv&Qtonoq 2, 5. nicht mit unsrer St. in Widerspruch (Baur). — Nun 
folgt der zweite Gegensatz anhebend mit dem Uebersinnlichen: axpd-iq 
uyyekoig] erschien den Engeln, nicht den Aposteln (GregM. Ans. Msh. 
MichWeber [cris. loci P. 1 Tim. III, 16. Lps. 1784.] Hdrch. Lo. FL), 
was gegen allen Sprachgebrauch ist; nicht umgekehrt: äg>d-rj6av avrä 
ayy. (Hnr.); und es ist nicht von Engelserscheinungen in der evang. 
Geschichte (z. B. bei der Auferstehung) die Rede (Theoph. Calov. Wgsch.), 
sondern von der Erscheinung des erhöheten Christus im Himmel vor 
den Engeln, so dass wohl mehr als der in 1 Petr. 1, 12. Eph. 3, 10. 
angedeutete Gedanke darin liegt, den Engeln sei die Menschwerdung 
und Erlösung bekannt geworden (Chrys. Theod.: xi]V yaq aöquzov 
rijg &soTnrog (pvew ovös exeIvol eäfjcov, 6dQK(0&ivrcc 81 e&eci6c<vto ; 
Calv. Croc. Grot. Est. Wlf. Schttg. Mck. Mlths. Wsg.). Wahrsch. be- 
zieht es sich auf eine übersinnliche Scene, das Widerspiel der Höllen- 
fahrt; nach Baur auf die gnostische Rückkehr Christi ins Pleroma. 
Beides ist ohne Grund, wenn nicht im ersten Falle mit Huth. eben 
an die mit der Himmelfahrt verbundene Offenbarung (Darstellung) sei- 
ner Herrlichkeit vor den Engeln gedacht wird, wodurch aber doch 
wohl dem 6. Gliede vorgegriffen wird (Wsg.)! lv.i]Qv%d-ri lv e&viötv] 
verkündigt ward unter den Heiden (vgl. Matth. 28, 19.), welche Be- 
kanntmachung offenbar dem vorhergeh. Erscheinen entspricht, vgl. Eph. 
3, 8. mit 10. — Dritter Gegensatz anhebend mit dem Irdischen: em- 
6T£v&rj l v %6a(icp] geglaubt ward (Glauben fand, 2 Thess. 1, 10.; 
nicht fidem sibi fecil, Raphel. ex Polyb. Elsn. FL, näml. durch die 
Wunder der Apostel) in der Well, die Folge des %t]ov%d: ccvEkr/fp&rj 
fv do^y] aufgenommen ward (zur rechten Hand Gottes) -in Herrlich- 
liül, nicht ev für eig (Rsm. "aber doch vielleicht, was Win. §. 50, 4. 
S. 367. (385.) für unsre St. abweist, in jener prägnanten Bedeutung 
der Präpositionen der Ruhe bei Verbis der Bewegung, vgl. Huth. nach 
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Wahl, Wsg. Oosl.), nicht: unter majestätischen Naturerscheinungen 
(Hm:). Von der geschichtlichen Himmelfahrt Huth. Wsg. hei Luk. 
und Mk. ist nicht die Rede, sondern von einem himmlischen Vorgange, 
'der aber doch wohl als die (nur ausserhalb der geschichtlichen Wahr- 
nehmung liegende) Vollendung jener Geschichte gedacht ist'; und die 
Stellung desselben ans Ende bat darin ihren Grund, dass irdische (imar. 
kxI.) und himmlische Verherrlichung in Parallele gestellt sind. 

Cap. IV. 

Von künftigen Irrlehrern, in Beziehung auf welche Tim. 
Belehrung, Anweisung und Ermahnung erhält, und über- 
haupt zum rechten Verhalten ermuntert wird. 

Das Cap. zerfällt in zwei Abtheilungen: I. Von den Irrlehrern 
and was in näherer oder entfernterer Beziehung auf sie gesagt ist 
Vs. 1 — 11.; II. Allgemeine Ermahnung an Tim. Vs. 12 — 16. 

I. 1) Vs. 1 — 3. 1. H. Von den Irrlehrern. Vs. 1. ro 7tvsvfna\ 
der Geist der Weissagung, entweder durch den Apostel selbst, vgl. 
AG. 16, 6. 21, 11. (Calv. Croc. Msh. Rsm. Wgsch. Lo. : . „animus 
mihi praesagit": Mtlhs.) oder durch Andere, vgl. AG. 20, 23. (Hnr. 
Mck. Hdrch.; Bcng. nimmt Beides an). Offenbar bezieht sich Qrjreög 
auf äussere Aussage (Huth.: mit ausdrücklichen Worten), mithin auf 
fremde Weissagung ("so auch Wsg. Huth., welcher letztere aber hin- 
zusetzt: „andererseits verkündigte der Geist sie aber auch ihm selbst", 
was nicht hergehört, man müsste denn an eine früher von ihm selbst 
ausgesprochene W. denken, die aber gewiss nicht so objeetiv angeführt 
sein würde ). Aber der Ap. würde schwerlich sich auf eine solche 
berufen haben, da er selbst weissagte (Rom. 11, 25.). 'Dies ist kein 
Gegengrund, zumal wenn die Stimmen des Geistes in der Gemeinde in 
letzter Beziehung ruhen auf Aussprüchen des Herrn wie Matth. 24, 11 ff. 
24. vgl. Wsg! iv v6teqoiq xuigoig] in spätem Zeilen, nicht = h 
saiäzoig %. 2 Tim. 3,1., nicht in den Zeiten des Tim. selbst (Fl), 
aus dem angeblichen Grunde, weil nachher Vs. 6. von den Irrlehrern 
als gegenwärtigen die Rede ist; denn so pflegt unser Verf. Zukunft 
und Gegenwart ineinander fliessen zu lassen, vgl. 2 Tim. 3, 5 ff. a%o- 
gxj]govtcu xivsg rfjg Tclotsag] werden Manche vom Glauben abfallen. 
Alle Ausll. verstehen darunter mit Recht Christen, die durch die nach- 
her genannten Irrlehrer verführt sind ; nur Hnr. Mtths. verstehen diese 
selbst (!). TiQoasiovteg nvev[ia6i nlävoig] indem sie anhangen (1, 4. 
Tit. 1, 14.) irreführenden Geistern. Ttevvpata sind wie 1 Joh. 4, 1. 
Producte des wiederhervorbringenden und entwickelnden christlichen 
Geistes und zwar h. des falschen (der dem guten stets zur Seite ge- 
hend gedacht wird) im Gebiete der Lehre, s. v. a. diöaoxaticci; ('et- 
was anders Ihah.: die in den Irrlehrern verborgenen wirksamen Kräfte, 
die Werkzeuge und Diener des Teufels; aber der Ausdruck muss dem 
Oid. d«ift., nicht dem öaifi. für sich, parallel stehen. Dass mit dem 
Ausdrmk auf den ekstatischen, enthusiastischen Characler der häret. 
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Richtung hingewiesen werde [Wiesel, hei Herzog Realenc. XXI, 279 f.], 
ist möglich, aber aus 1 Cor. 14, 12. 32. 1 Joh. 4, 1. 3. nicht zwin- 
gend zu beweisen, wenn man nicht die neutestainenll. Prophetie über- 
haupt ekstatisch nennen will'). Gegen die metonymisch-persönliche Er- 
klärung Lehrer (Hdrch. Mck. u. Ä.) ist der Gedankengang, welcher 
auf die Personen selbst erst Vs. 2. führt. Ganz falsch versteht Mtths. 
die subjective Begeisterung der a7to6rr]G6fA,svoi. didccGxaMaig öctifio- 
idcov] Lehren von Dämonen, die von D., d. i. bösen Geistern, herkom- 
men, eingegeben werden. Vgl. Terlull. de praescr. haer. c. 7.: Hae sunt 
doctrinae hominum et daemoniorum etc. (Baur). Sowie näml. der wahre 
heil. Geist von Christo, so kommt der falsche vom Teufel und dessen 
Werkzeugen, den Dämonen. Vorst. Msh. Mck. verstehen unter den 
D. die von ihnen geleiteten Menschen selbst; aber der Ausdruck wäre 
doch wohl zu hart. Gegen den Zusammenhang und auf eine nicht 
hierher gehörige zu bestimmte Vorstellung führend ist die Erklärung 
doclrinis de daemonibus (Hdrch. Otto. ""Nach letzterem [S. 122.] die 
Lehre der jüdisch- philonischen Gnosis von den heidn. Göttern als Dä- 
monen, was völlig entlegen ist'). 

Vs. 2. sv vnoxolöti tysvdoloymv] wird 1) mit cmoGzrfi. oder 
%^o6s\ovxsg construirt, und zwar am besten a) als Angabe der Ursache 
oder Veranlassung: durch oder wegen Heuchelei von Lügenrednern 
{Luih.: durch die so in Gleissnerei Lügenredner sind; Beng. Wlf 
Rsm. Hdrch. Fl. Wsg. Huth.); b) als Angabe der Art und Weise 
des Abfalls oder als Charakteristik der Abfallenden mit Ergänzung von 
ovreg; Enr.: haoent in se eam vtvoxqigiv , qualis est vtioxq. tysvöo- 
koycov; Mtths.: in Heuchelei Solcher, welche falsche Lehren vortragen; 
Lo.: in simulatione eorum, qui falsa loquuntur, i. e. simulantes, quae 
simulare solent homines ipsvöoloyoi (die Lo. sich gegenwärtig denkt); 
2) mit SiSaaxuMcug , so dass sv VTtoxQiösi, eine vorangestellte Bestim- 
mung des Hauptworts ausmacht: solcher die bei Heuchelei Lügenred- 
ner sind (Syr. Vulg. Calv., unbestimmt, wie sie construirt haben ; Est. : 
„doctrinis, inquam, hominum in hypocrisi loquentium mendacium"; 
Wgsch. mit daifiov. verbindend, doch so, dass er, was von den Dä- 
monen gesagt wird, von den durch sie geleiteten Menschen fasst; Vorst. 
Msh. Mck., die Letzteres noch bestimmter thun, ebenso; Bez. der nach 
der Erkl. 1 a. übersetzt, will doch lieher ipsvöolöyav, das statt ipsv- 
öoloyoig stehen soll, auf JivsvfMtßi beziehen). Nach der zweiten Fas- 
sung und zwar der von Est. erhielte man eine directe Beschreibung 
der Irrlehrer, während sie sonst nur nebenbei erwähnt würden, was 
allerdings einen Vorzug derselben ausmacht. Allein die Schwierigkei- 
ten, dass öidci6K. wiederholt werden muss, und dass sv vtiokq. vor- 
ansteht, hält mich ab ihr zu folgen; auch trägt das indirect gefasste 
sv vnoKQ. (wozu 2 Tim. 3, 5.: s%ovrsg nöo(pa)6iv siösß. xt\. zu ver- 
gleichen) immer zur Charakteristik der ipsvöok. bei. Die Fassungen 
unter 1 b. sind ganz verwerflich, theils wegen des zu Vs. 1 . Bemerk- 
ten, theils weil der Gedanke, dass die von den ipsvdol. Verführten 
selbst auch heucheln, unpassend ist. KSKavvrjQiaß^svcov foder nach 
ALj» Lehm. ed. min. Butlm. stExofuöw^.') xi]v l§iav GvvsiörjOiv] die 
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gebrandmarkt sind an (Win. S. 205.) ihrem (18. ohne Nachdruck; 
'dies ist bedenklich; s. dagg. Wsg. Hulh. mit Berufung auf Bgl.: dum 
alios tarnen urgent') Gewissen, d.h. die, sowie Verbrechern das Merk- 
mal ihrer Schuld aufgebrannt ist, das Bewusslseyn derselben in ihrem 
Gewissen tragen. Aehnlich Cic. Catil. I, 6.: Quae nota domesticae tur- 
pitudinis non inusta vitae luae esl^ (And. Blgg. b. Wtst. Elsn. Kpk) 
Theoph. : etvei 6vv'l6u6iv savxolg cMa&aoGiuv tcoIXy\v , 8ia toüto xo 
Gvveidog avxmv avi^alditzovg e%ei xovg xavxijoag xov QVTtuoov ßiov. 
Parallel Tit. 1, 15.: pspLctvxai avxmv %al 6 vovg nal rj GvvEiör]Gig. 
Falsch bezieht diess Hnr. auf das ßewusstseyn ihrer Heuchelei. Ganz 
unrichtig verstellt es Theod. von sittlicher Unempfmdlichkeit oder Ver- 
stocktheit; Msh. verbindet beide Erklärungen. 

Vs. 3. ncolvovtcov yufislv, cmiiEG&aL ßocofitixcov] welche hindern 
(durch Rathschlag und Verbot) zu heiralhen, und gebieten (ähnliche 
Construction 2, 12.) sich zu enthalten gewisser Speisen, näml. Fleisch- 
speisen, auf welche sich die mosaischen Speisegesetze beziehen (Rom. 
14, 2. 21.), und gegen welche alle Enthaltungsaskese des Alterthums 
gerichtet war. Croc. Msh. denken auch den Genuss des Weines hinzu. 
Mehrere Ausll. Mich. Slrr Hdrch. Mek. Mtths. u. A. finden h. esseniscli 
denkende Christen bezeichnet. Die Essener Cgrossentheils') und die The- 
rapeuten enthielten sich der Ehe, und Letztere (wohl auch die Erstem, 
da sie keine blutigen Opfer brachten) genossen keine blutigen Speisen, 
Joseph. B. .1. II, 8, 2. Phil, de vit. contempl. p. 894. 900., vgl. Hebr. 
Archäol. §. 275. Neander Gesch. d. App. I. S. 401. I. Ausg. denkt an 
theosophisch-asketisehe Judaisten, wie solche im Col.-Br. vorausgesetzt wer- 
den, und beruft sich desswegen auf die Antithese 1, 7 — 9., die in 
der That Judaisten gilt; auch Baumgarten Aechth. d. Pasl.-Brr. S. 
121 — 205. beruhigt sich hei der Annahme solcher Irrlehrer, welche 
mit denen des Col.-Br. verwandt gewesen; und wirklich scheint Col. 
2, 21. auch gegen die Ehe gerichtet zu seyn. liaur S. 23. aber be- 
merkt, dass das Iv vGx. %<xiq. und der gleich folgende Gegensatz a o 
&sbg %x\., welcher auf einen Abscheu vor der Schöpfung Gottes deute, 
der nicht wohl Judaisten zugeschrieben werden könne, auf andere Irr- 
lehrer als jene hinweise ('aber aus der Instanz Vs. 4. folgt keineswegs, 
dass die entgegengesetzte Ansicht bewusste Voraussetzung der Irrlehrer 
gewesen), und fasst die Beziehung auf antijudaistische Gnostiker, be- 
sonders den Marcion, an welche schon Chrys. und die meisten folgen- 
den Ausll., auch Hdrch. u. A. gedacht haben. Wir fügen hinzu, dass 
die wahrscheinliche tlindeutung auf heidnische Gnostiker 2 Tim. 2, 18., 
die namentliche Anführung der Gnosis 6, 20. und so manche Spuren 
der spätem Abfassung der Pasl.-Brr. diese Beziehung begünstigen, 
die sonach eine andere als 1 , 7 Tit. I, 14. wäre ('letzteres erregt 
aber mit Recht Bedenken gg. fiawr's Erkl.; s. Wsg!) Feinde der 
Ehe und des Fischessens waren Saturnin, Marcion und die Enkratiten. 
Iren. I, 30. h. Euseb. KG. IV, 29.: 'An6 ZuxovovLvov x. Maoüco- 
vog oi xaiovfievot Eyxoaxslg &ycc(xlav ixfafrv , a&ExovvxEg riv «P- 
icaav i nlaGiv xov ^ Oeov, kcu jj Q ip tt xax V yooovvxsg xov Z$6ev k. Mlv 
Eig ysvEGLV av&Qtonnv rtEno^öxog. *«l twv lEyo(xivmv neco' avrolg 
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£uipv%(ov a7C0%rjv el6r}yrj6avzo a.ya^i6tovvxtg reo navxa 7tE7toii!]xoTi 
-S'fw. r Dass das Verbot nicht nolhwendig im gnost. Dualismus (Huth. 
1.) seinen Grund haben müsse, der im Gegensatze Vs. 4. ausgespro- 
chene Gedanke (vgl. Tit. 1, 15.) vielmehr auf eine willkührliche Unter- 
scheidung von Rein und Unrein hinweise die sich an die Vorschriften 
des mos. Gesetzes anschloss (Huth. 2.), dürfte richtig sein. Otto (S. 
124.) beruft sich nach seiner Hypothese für xal. yctfi. auf 1 Cor. 7, 
1 ir. für anex- ß(>. auf 1 Cor. 10, 30., muss aber selbst gestehen, dass 
hier von Speiseverboten Seitens der Gegner nichts zu lesen ist.' — 
Erörterung verdient die Frage, ob die Irrgeister und Lügenredner Vs. 
4 f. als zukünftig oder gegenwärtig gedacht werden. Deutlich ist nur 
der Abfall Mancher in die Zukunft gesetzt Vs. 1., nicht, aber das Auf- 
treten jener selbst; und da Vs. 6. Tim. ihnen schon jetzt entgegenzu- 
wirken aufgefordert und Vs. 7. vielleicht vor ebendenselben gewarnt 
wird : so scheint die Voraussetzung ihrer schon jetzt begonnenen Wirk- 
samkeit (Lo.) oder der schon vorhandenen Keime des Uebels (Mtlhs. 
vgl. Wsg.) exegetisch begründet zu seyn. Dazu stimmt aber nicht die 
Beschreibung der Irrlehrer Vs. 1 ff. mit Merkmalen , die noch nicht 
dagewesen sind; und begründet bleibt immer der Vorwurf der Unklar- 
heit und des Schwankenden. Otto nimmt an, dass die Verführer 
schon da sind, aber noch nicht innerhalb der christl. Gem., sondern 
ausserhalb (jüd. Gnosis).' 

2) Vs. 3. 2. Hlfte — 5. Widerlegung des zweiten dieser Irrthü- 
mer. Warum nur dieses zweiten, und nicht auch des ersten? fragen 
einige Ausll. , und geben verschiedene Antworten: der erste Irrthum 
habe dem Ap. noch zu fern gestanden (Danaeus b. Croc); er sei 
schon durch das A. T. widerlegt, während der zweite eher in den 
Speiseverboten desselben eine Beschönigung finde (Msh.). Croc. Calov. 
glauben, die Widerlegung des einen lasse sich auch zu der des zwei- 
ten gebrauchen, r Wsg. verbindet diesen Gedanken mit dem ersten, 
Huth. findet den Grund darin, dass die Irrlehrer die Enthaltsamkeit 
von der Ehe nicht von Allen gefordert hätten.' a 6 &sog %%xi6tv 
üg usräkrjipiv %xL] welche doch Gott geschaffen zum Genüsse (AG. 
27, 33.) mit Danksagung (d. h. zu einem mit Danks, verbundenen G.) 
für die Gläubigen und die so die Wahrheit erkannt haben. Baur 
S. 24. verweist zur Erläuterung des Gegensatzes auf Ctem. AI. Strom. 
III, p. 431. Sylb., welcher von den Marcioniten sagt: ftij ßov- 

lofievoi xov xoffjuov xbv vjtb xov 8<rj[iiovQyov yevöpsvov 6v(xnXr)Qovv, 
cmeiea&ai yccfiov ßovlovxui, avxixaaßöfievoi x<5 noiTjxf] xm 6q>mv. 
Der Begriff der „Danksagung" schliesst nicht gerade den der Massig- 
keit ein (Hnr.), obgleich diese zu den notwendigen Voraussetzungen 
gehört; dagegen ist jene die Frucht einer Gemüthsstimmung, welche 
durch das Bewusslseyn von Gott geheiligt ist, und eben dadurch macht 
sie den Genuss zu einer sittlichen oder heiligen Handlung (Vs. 5.). 
Vgl. 1 Cor. 10, 30. tolg mcxolg , für die Gläubigen, ist Dativ des 
Zwecks, nicht des Urtheils oder des Betreffs, quod attinet ad fideles, 
angeblich weil die Speisen objeeliv für alle Menschen daseien, aber 
nicht subjeeliv, weil die Ungläubigen und Einsichtslosen diess nicht 
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„..^rkcMiulen (Beng.Mck.). Der Veit spricht vom sittlich-teleologischen 
Staudpuiicte aus von dem objectiven Schöpferzwecke, wie derselbe al- 
lein durch die Gläubigen, und weder durch die, welche Alles, aber 
ohne Danksagung, noch durch die, welche aus Vorurtheil nur Manches 
gemessen, verwirklicht ist. Die mörol x. imyvcoxoTse ktL sind die- 
selben (Croc), nicht bezeichne! das Letztere die Klasse der Vollkomm- 
nen, welche nach dem Ap. auch die fraglichen Speisen geniessen dür- 
fen, im Gegensatze der Gnostiker, welche die Enthaltung davon zur 
Bedingung der Vollkommenheit machten (Msh. Hdrch. Fl), '"mög- 
lich aber, dass die Gläubigen vielleicht mit polem. Beziehung auf die 
vermeintlich höhere Erkenntniss jener Asketen als meyv. xxl. bezeich- 
net werden (Wsg.)! 

Vs. 4 f. ort näv KXLGjjia xtX.] Denn (Bestätigung des Vor.) jegli- 
ches (essbare) Geschöpf Gottes ist gut. Die Bestätigung liegt darin, 
dass zu dem Begriffe Geschöpf das Moment gut nach 1 Mos. 1 , 4 ff . 
hinzugefügt wird ; gut aber ist s. v. a. rein im Gegensatze mit der 
von den Gnostikern behaupteten Bösartigkeit der Materie. "Aber bei 
diesem Gegensatze wäre vielmehr zu erinnern gewesen , dass Alles 
Gottes Geschöpf, nicht dass jedes Geschöpf Gottes gut sei (Wsg.). Der 
Vf. begegnet ja einer gemachten Unterscheidung von Rein und Unrein, 
der gegenüber zunächst die allgemeine Güte alles Geschaffenen her- 
vorzuheben war, dann aber für den Genuss die für Alles ausreichende 
aber auch erforderliche Weihe des Gebets (1 Cor. 10, 30.). Hierauf 
kommt auch Wsg. hinaus, der nur fälschlich schon zu näv xr. •#. xak. 
das (ietcc £v%. Xct(A,ß. hinzudenkt.' x. ovöhv ajtoßlrjrov (ista ev^ctQi- 
(jtiag lafiß.] und nichts ist verwerflich d. i. unrein, wenn es (das Ge- 
schöpf G.) mit Danksagung genossen wird. Eig. ist auch ohne diese 
Bedingung Alles rein; aber der Verf. erhob sich nicht zu dieser Ab- 
straction, weil er die Speise nicht an sich sondern im Genüsse dachte, 
und dieser durch unheilige Gesinnung verunreinigt werden kann, uyia- 
&rai y. 8ia löyov &eov x. ivrsvl-Emg] Analytische Begründung des 
vor. Satzes durch Geltendmachung der Wirkung welche die Danksagung 
hat: Denn es (das mit Danksagung genossene Geschöpf Gottes) wird 
geheiligt (alles Unreine davon entfernt) durch das Wort Gottes uni 
die Anrufung, d. i. das Tischgebet, wie ein solches Constitutt. apost. 
VII, 49. b. Hdrch. vorkommt. Da unser Satz offenbar den vorhergeh. 
voraussetzt und weiter entwickelt, so kann Siä löy. &. nicht durch 
göttlichen Ausspruch (d. M. ; Croc. Grot. denken an AG. 10. 15.; 
Mck. an 1 Mos. 1, 29 f.; die Andern an die Grundsätze des Christen- 
thums überhaupt) sondern allein durch das im Gebet ausgesprochene 
Wort Gottes heissen (Oec. deutlich; Clirys. Theod. Theoph. voraus- 
setzungsmässig, Lap. Hnr. Lo. Brtschn.): sei es, dass der Verf. das 
Gebet darum als Wort Gottes bezeichnet, weil er es sich in bibl. Wor- 
ten, in Psalmen u. dgl. bestehend denkt, oder weil er sich die Beten- 
den als mit dem Geiste erfüllt, und somit als Organe des göttl Wor- 
tes dachte, wofür man mit Brtschn. Sir. 48, 3. Iv Aöyra xvolov vgl. 
1 Kon. 17, 1. anführen kann. 

%Vs. 6—11. Anempfehlung des Gesagten für die Lehrthälig- 
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heil des Tim. nebst Warnung vor Irrlehre, und Ermahnung zur wah- 
ren Gottseligkeil. 'Für den Uebergang von dem in Zukunft Vorausge- 
sehenen zu dem, was schon jetzt dagegen zu thun, weil jenes in der 
Gegenwart bereits beginnt, vergleicht Wsg. 2 Tim. 3, 5., auch 1 Joh. 
4, 3. 2, 18., letztere Stellen aber mit Unrecht.' Vs. 6. xavxa vnoti- 
difiEvog Ktl.} Wenn du dieses (diese Widerlegung obiger Irrlehren 
[Huth. Wsg.] — die also schon vorhanden gedacht werden — nicht 
obige Grundlehren 3, 16. [Rsm. Hnr. Hdrch., und zwar will Hnr. 
4. 1 — 5. in Parenthese eingeschlossen wissen]; nicht 3, 16 — 4, 5. 
zusammen [Chrys. Theoph. Croc. Est. Msh. FL], denn 3, 1 6. steht 
zu fern und nicht in directem Gegensatze mit 4, 1 — 5.) den Brüdern 
(Christen) anbeßehlst (vTtori'd-EG&ai eig. unter den Fuss geben, dann 
an-, eingeben, anrathen, ja befehlen, Herod. IV, 135. vgl. Krbs. Lsn.): 
so wirst du ein guter Diener (vgl. 2 Tim. 4, 5.) Jesu Christi seyn. 
IvTQScpofiEvog toig köyoig vfjg niGtscog %t\.] auferzogen (innutritus, 
'genauer: indem du dich nährest vgl. EVTQEcpE6&ca toig isgoig yjpaju- 
paeiv Phil. leg. ad Caj. p 1020. Lsn. ; das von Schi, getadelte Praes. 
bezeichnet die Handlung als fortgehend [Chrys. Theoph.], 'den Xoy. &. 
als ein permanentes Nahrungs- und Bildungsmittel [Huth. nach Win.f, 
ähnlich wie fievs Iv olg sfiaftsg xtA. 2 Tim. 3, 14., wobei die christ- 
liche Ausbildung des noch jugendlichen [Vs. 12.] Tim. als noch unvollendet 
vorausgesetzt wird faber das hier Geforderte gilt doch für alle Stufen']) 
in den Worten des Glaubens und der guten (gesunden Tit. 1 , 9. 2, 
1.) Lehre, welcher du (bisher) gefolgt bist (2 Tim. 3, 10.). Aehnliche 
Ermahnung 2 Tim. 2, 15. 

Vs. 7. toi»? 81 ßeßijlovg ml.] Die heillosen (2 Tim. 2, 16. 
Diess Prädicat hält Huth. mit Recht der Ansicht Wsg. 's entgegen, wo- 
nach unter uv&. nur unfruchtbare, noch nicht eigentl. häretische Dinge 
zu verstehen seien, die nur möglicher Weise künftig zu Abfall führen 
könnten') und altvettelischen (abgeschmackten, „thörichten" 2 Tim. 2, 23. 
Gg. Baur's bodenlose Beziehung auf die Sophia Acham. s. Wsg. S. 
186. Otto S. 134. will in Zusammenhang mit seiner Erkl. von ftv^. 
K z. Tit. 1, 13 f.] den bestimmten Begriff festhalten: M. wie sie von 
alten Weibern den Kindern erzählt werden, als erster Unterrichtsstoff 
zu Unterhaltung und Belehrung; er vergleicht Piaton. Polit. II. 377 
C. 378 D. Pol. I, 350 E. Gorg. 527 A. Theaet. 176 B.') Fabeln da- 
gegen (1, 4. — es sind vielleicht eben die vorher öiöaßKctl. §ai^ov. 
genannten theosophischen Systeme der Häretiker, im Gegensatze mit der 
xak. oiSctßK. Vs. 6. gemeint, obschon die verschiedene Bezeichnung den 
Leser verwirrt; 'daher will Wsg. sie unterschieden wissen; um den 
Gefahren jener zukünftigen offen häretischen Erscheinungen entgegenzu- 
arbeiten, solle sich T. vor diesen müssigen pract. unfruchtbaren Abir- 
rungen der Gegenwart, die sich zum Abfall künftig steigern könnten, 
hüten; aber dieses zwischen Beiden vorausgesetzte Verhältniss müsste 
angedeutet sein ; überdiess lässt sich Wsg.'s Ansicht von dem nicht ei- 
gentlich häret. Character der fivß-. u. s. w. schwerlich halten) vermeide 
\2 Tim. 2, 23.). Der Verf. scheint sich also 1) vom Praktischen zum 
Theoretischen, 2) von dem was Tim. als Lehrer, zu dem was er zu 
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nem eigenen Besten thun soll, zu wenden. Bei dem Letztern bleibt 
er auch im Folg.; hingegen stellt er den praktisch unfruchtbaren hä- 
retischen Theorieen (1 , 4. 2 Tim. 2, 23. Tit. 3, 9.) die (der „zur 
Gottseligkeit dienenden Lehre" 6. 3. entsprechende) praktische Befleis- 
sigiing entgegen : yviivafe di GEccvtov TtQog Evöeßeiav] vielmehr übe 
dich . OHebr. 5, 14. 12, 11.) für die Gottseligkeit; ohne Bild: befleissige 
dich eines gottseligen Lebens; Sioaxe dixaioßvvrjv , svöeßsiuv xxL 6, 
11., ähnlich 2 Tim. 2, 22.; in einem ähnlichen Bilde ayavi&v rov 
xalov ccyäva trjg itioxscog 6, 12. Zu dem von den Gymnasien her- 
genommenen Bilde ist er nach Lö'sn. durch das obige ivTQscp. geführt 
worden, weil Eurip. Phoeniss. Vs. 397. sagt: yvpvaaioig ivTQcttprjvcti 
(?). Möglich aber auch ist, dass dieses yvfiv. — evßiß. den sittlichen 
Uebungen der Häretiker Vs. 3. iaßxrjöig, welches W. auch in den Gym- 
nasien üblich war), die nicht zur Gottseligkeit führten, entgegengesetzt 
ist (Mtlhs.). Es hängt die zweifelhafte Entscheidung von der zweifel- 
haften Erklärung des Folg. ab. 

Vs. 8. v\ yciQ Gco^.ariK'r] yv^vaßla xtX.] Denn (Begründung des 
Vor. durch den Gegensatz) die leibliche Hebung ist zu Wenigem (we- 
gen des folg. gegensätzlichen TtQog nävtct, nicht wie Jak. 4, 14.: für 
kurze Zeit [Syr. Theod. Rsm. r so auch wieder Wiesel, a. a. 0. 283 
Anm. : für die Zeit des irdischen Lebens'] ; auch ist nicht mit Hdrch. 
der zwiefache Sinn zu verbinden) nütze. Ambr. Thom. Lyr. Calv. 
Orot, und alle Protest, ausser Wlf. verstehen unter der leiblichen Ue- 
bung Fasten, Enthaltung von Speisen u. dgl. ; und nimmt man yvfivafc 
Vs. 7. als Gegensatz dagegen , so gewinnt man eine einheitliche Bezie- 
hung der Bede auf den bisherigen Gegenstand von Vs. 3. an. Aber 

1) fällt es auf, dass dieser Uebung noch ein gewisser Nutzen zuge- 
schrieben werden soll, da sie doch nach Vs. 1. zu den Teufelslehren 
gehört. Nach Beng. bezieht sich P. auf die Enthaltungen, denen nach 
5, 23. Tim. sich unterworfen zu haben scheint, "auch nach Wsg. auf as- 
ket. Erscheinungen der Gegenwart, zu denen auch Tim. einige Hinnei- 
gung zeigte, nicht auf die damals noch der Zukunft angehörige häret. 
Entartung; aber dann hätte sollen zwischen einer ungesunden häretischen 
und einer gesunden Askese unterschieden werden. 'Doch Hesse sich 
vielleicht sagen, dass der Vf. es als selbstverständlich voraussetzen durfte, 
dass er mit jener Verwerfung nicht jegliche Ccof*. yvfiv. verurtheilt 
habe. Wiesel, versteht mcp. im Zusammenhang mit seiner falschen 
Erkl. von itQog 61. von zeitlichem Gewinn den die Irrlehrer (Goeten) 
von ihren Kasteiungen haben (6, 5.), und denkt insbesondere, was 
völlig entlegen ist , an solche Kasteiungen welche (Diog. Laert. 1 , 4.) 
zu den gewinnreichen Werken der Thaumaturgie geschickt machten.' 

2) Entsteht ein falscher Gegensatz mit dem Folg. Nämlich wenn von 
sittlicher Askese die Bede ist, so muss der „geringe" Nutzen derselben 
doch ein sittlicher seyn, z. B. der der Massigkeit, der Vermeidung ge- 
wisser Sünden, und dieser sittliche Nutzen muss selbst auch zur evös- 
ßeiu gehören: wie kann aber diese mit der aa(i. yv(A,vct6. in Gegen- 
satz treten? Es könnte mit letzterer nur die TtvevfimiKrj yvfxvaö. einen 
richtigen Gegensatz bilden. 'Etwas gemildert, aber nicht gehoben wird 
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die Incongruenz, wenn man svöeß. als Frömmigkeit, welche lebendiges 
Princip sittlicher Bethäligung ist (vgl. Wsg. : nicht als Zustand, sondern 
als Gesinnung), fasst; denn auch so bliebe der Gegensatz schief, da bei 
ausschliessender Entgegensetzung von <j(»|it. yvfiv. und evasß. ersterer 
auch nicht einmal ein geringer Nutzen zugeschrieben werden könnte; 
ebenso wenig dein innern Verhällniss entsprechend wäre die bloss 
quantitative Bestimmung des Nutzens, welche den Gedanken, den Wsg. 
findet, dass die Askese von Aussen aufs Innere, die evS. von Innen 
heraus wirke, eben gar nicht enthält.' — Man wird daher mit Chrys. 
Theoph. (welche jene Erklärung ausdrücklich verwerfen, und zwar aus 
dem falschen Grunde, weil Fasten u. dgl., indem es den Körper schwäche, 
eine geistliche Uebung sei!), mit Theod. Pelag. Lap. Justin. Est. Mck. 
Huth. Hltzm. ßwft. yvpv. von leiblicher, gymnastischer Uebung ver- 
stehen müssen. So aber lässt sich keine andere als eine lexikalische 
Gedankenverbindung auffinden, indem eine solche Art von Uebung in 
Beziehung auf Tim. gar nicht in Betracht kommen konnte. Dass die 
yvfiv. elg £t><J. durch Gegenüberstellung der bei den Griechen mit so viel 
Sorgfalt betriebenen Gymnastik hervorgehoben werden konnte (Huth.) 
ist richtig, zumal letzterer bei den Griechen entschieden eine sittl. Be- 
deutung zugeschrieben wird, begründet aber doch nur die logische Mög- 
lichkeit der Vergleichung.' Auch ist der folg. Gegensatz nicht ohne 
Schwierigkeit. Der „geringe" Nutzen der gymnastischen Uebung ist, 
dass sie zu körperlichen Verrichtungen, zur Vermeidung von Gefahren, 
zur Erlangung des Sieges befähigt: soll nun das „Alles", wozu die 
Gottseligkeit nütze ist, auch diesen irdischen Nutzen mit umfassen? So 
scheint es nach dem Folg., und so (freilich nach der 1. Erkl.) Beng. : 
omnia in corpore et anima, r auch (nach der 2. Erkl.) Huth.: „es gibt 
keine Thätigkeit, keinen Zustand, kein Verhältniss des Menschen, worauf 
nicht die ev6. einen vortheilbaften Einfluss übe"'; dgg. beschränkend 
Croc: nempe quae seeundum Dei voluntatem pie suseipi et expeti pos- 
sunt; Calv.: qui pietatem habet, ist! nihil deest, etiamsi careat istis ad- 
miniculis; ähnlich Wsg., und bei der ersten Fassung von Gmfi. yvfxv. 
und ihrem geringen Nutzen wäre allerdings die Beschränkung des nävxa 
auf das, was zur sittl. Vervollkommnung gehört, gerechtfertigt ; Mllhs. 
willkürlich vergeistigend: „die höhere Lebensbefriedigung, die sittlich 
religiöse Bestimmung des Menschen" In jedem Falle hat der Verf. 
unklar gedacht und geschrieben. InayyEliav (KN min. Mtlh. Rink: 
STtayysUcig) s%ovGk £ooijg vr\g vvv %. tfjg fjiEXkovßrjg] indem sie die 
Verheissung des gegenwärtigen und zukünftigen Lebens hat. Kaum 
sprachlich zu rechtfertigen ist die Erkl.: eine Verheissung in Rück- 
sicht auf das gegenw. u. s. w. (Fl. r Aehnlich Huth. : £corjg als wei- 
terer Objectsgenit, für das gegenw. u. s. w. Leben, die verheissene 
Sache ergänze sich leicht'), oder: hujus pariter ac futurae vitae prae- 
via, welche bestehen in pax conscientiae et spes bona (Grol.). Die 
Verheissung oder das Verheissene ist vielmehr das Leben selbst (vgl. 
2 Tim. 1, 1.); rj vvv 'C,mr\ ist aber nicht das wahre gottselige (Mllhs.) 
oder das würdige selige Leben (Mck.), denn es ist noch von svGeß. 
verschieden, nämlich der Lohn oder die Frucht derselben; erschöpfend 
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ist auch nicht bona et commoda hujus vitae (Calv. Croc), sondern 
es ist nach 2 Mos. 20, 12. Eph. 6, 2 f. ein langes und glückliches 
Lehen (so auch Wsg., was aher mit seiner Erkl. des Vorhergehenden 
schlecht stimmt; Hulh.'s Einwand, dass der Begr. t,arj bei vvv kein 
anderer sein könne, als hei rj fis^L, trifft nicht, denn in der That fällt 
nach dieser Erkl. beides unter dieselbe Kategorie des befriedigten, 
glücklichen Lebenszustandes') ; und vermöge des Gegensatzes wollte der 
Verf. wahrsch. auch andeuten, dass, was der Weltmensch durch Körper- 
kraft erlange, dem Gottseligen durch die Kraft des Gebetes und durch 
die belohnende Gnade Gottes zu Theil werde. [?] Ob aber eine solche 
Ansicht paiüinisch sei, ist eine Frage, deren Antwort nicht zweifelhaft 
seyn kann. Vgl. die Anm. z. Eph. 6, 2. — Vs. 9. = 1 , 15., je- 
doch auf das Vorhergeh. Vs. 8., nicht auf 3, 16. (Hnr.), bezüglich. 

Vs. 10. eis tovto yctQ Kai — diese Conj. fehlt in NACD 17. all. 
Vulg. all. Chrys. all. bei Lehm. — KOTuäfisv k. dvsidi&pE&a — ACFGgr. 
KN 31. all. haben aymvi'C,6^.ed-a, von Lehm, aufgenommen, von Tschdf. 
Reiche als nicht genug beglaubigt und der eigenlhünilichen gew. LA. 
( r für welche DL die meisten Minusc. beinah sämmtl. Vss. Chrys. Theod. 
Dam. und die Iat. Väter ) nachstehend verworfen 'nach Huth. viell. aus 
Col. 1, 29 entstanden — ort r\k7iliia^,£v nxX.} Denn dafür (vgl. Luk. 
4, 43. Col. 1, 29.: näml. für das zukünftige Leben als die Hauptver- 
heissung [Theod. Beng. Hdrch. Mck. Mlths.], nicht für die Lehre 3, 
16. [Hnr.}: nicht ob id, auf das folg. ort weisend [Theoph.: diu tov- 
ro, Bez.: ideirco, Grot. Msh. Wgsch. Lo. Wsg. Wahl: in Rücksicht 
darauf, dass}) arbeiten wir (thätig und leidend) und werden geschmä- 
het fder Plur. nicht blos von Paulus und Timoth., oder ersterem allein, 
sondern von den Christen überhaupt Huth!), weil wir unsre Hoffnung 
gesetzt haben (das Perf. wie 1 Cor. 15, 19. 2 Cor. 1, 10. "die Con- 
strucüon wie 6, 17. Rom. 15, 12. Huth!) auf den lebendigen (nicht 
den jenes „Leben" Vs. 8. verleihenden [Mck.} sondern den lebendig 
wesenhaften und wirksamen) Gott, welcher ist Retter (Erlöser) aller 
Menschen, zumeist der Gläubigen. Dieser Relativsatz ist ohne alle 
Haltung: nach Schi, weil nach P. allein die Gläubigen es sind, die ins 
ewige Leben gerettet werden: deutlicher 1) weil die Geneigtheit Gottes 
alle Menschen selig zu machen (2, 4.) nicht Grund derjenigen Hoffnung 
ist, welche h. ausgesprochen wird, da ja das ^In'iKa^zv ganz vom 
Standpunkte der Christgläubigen gesagt ist; 2) weil der Unterschied 
jener allgemeinen Geneigtheit Gottes und der besondern Gnade gegen 
die Gläubigen oder der Idee und Realität nicht schicklich durch (iah- 
Uta ausgedrückt ist. r Das erste Bedenken ist von geringerem Gewicht, 
da doch die Christenhoffnung im allgem. Heilandswillen Gottes ihre 
primäre Basis hat; das zweite lässt sich nicht heben durch die Bemer- 
kung, Gott sei der 6mxt\q für alle, sie mögen die acorrjQLu erlangen 
oder nicht, im eigentlichen und vorzüglichen Sinne aber nur für die 
Gläubigen, welche die c. wirklich erlangen (Huth. Wsg.), denn dieser 
Unterschied kann nicht als ein blosser Gradunterschied bezeichnet wer- 
den. Man könnte den Anstoss nur beseitigen durch Verallgemeinerung 
des Begr. ffojr^o, so dass das specifische Heilands verhalten Gottes gegen 
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die Gläubigen nur als Culmination seiner allgemeinen helfenden Güte 
erschiene, was aber weder dem Zusammenhang noch dem sonstigen 
neutest. Gebrauch des Worts entspricht. — Uebrigens lässt Wsg. den 
Zusatz gesagt sein vom Standpunkte derer, welche angetrieben von ihrer 
Hoffnung Mühe und Schmach auf sich nehmen, um so viel als möglich 
Alle zur eaxrjqla zu führen, was doch nicht unmittelbar im Zusam- 
menhang liegt; Otlo (S. 122) findet, an sich richtig, den paulin. Uni- 
versalismus gegen partikularistische Beschränktheit hervorgehoben, wobei 
aber fictl. ktL um so ungeeigneter erscheint.' — Vs. 11. naQuyyslls 
Tuvra Ktl] Dieses (näml. was Vs. 8. 2. Hlfte — 10. gesagt ist, nicht 
og eßn ßcor. %x\. Wgsch.) gebiete (schärfe ein, 1, 3.) und lehre. 

II) Vs. 12 — 16. Allgemeine Ermahnung an Timoth. Vs. 12. 
fiijfe'e 6ov rijg veottjtoq xaracpQ.] Niemand möge deine Jugend (Mck. 
wegen des [wie Vs. 15.] vorangestellten <sov nach der seltneren Con- 
struction: dich wegen der Jugend?) verachten (Tit. 2, 15. 1 Cor. 16, 
1 1 .), d. h. betrage dich so, dass man nicht deine Jugend verachte (Hulh. 
findet dies eingetragen und erklärt blos: gib nicht zu, dass etc., sorge für 
Aufrechthaltung, deiner Autorität, aber das Folgende scheint für de IT's 
Fassung zu sprechen); nicht ist diess eine Warnung für die Ephes., 
an welche der Br. zugleich gerichtet sei (Lo.), wie das Folg. zeigt: 
k\Iü rvnog yivov ktL] sondern ein Vorbild (Tit. 2, 7.) der Gläubi- 
gen werde (Hulh.: sei') in Rede (nicht gerade in Lehre), in Wandel, 
in Liebe (dem einen Principe des Wandels), in Begeisterung (doch 
fehlt lv nvtvucat, in NACDFG 31. all. Vulg. all. Clem. all., und ist von 
Grsb. u. A. als unächt getilgt), in Glauben (nicht Treue, Wgsch. FL, 
vgl. d. Parall. 2 Tim. 3, 10.), in Reinheit (Vulg. Ambr : Keuschheit!' 
vgl. 5, 2.). Schi, erklärt den Uebergang zu dem {irjöeig öov %rl. aus 
Nachahmung von Tit. 2, 15.; da jedoch schon von Vs. 6. an von Tim. 's 
Verhalten die Rede gewesen ist, so schliesst sich diese und die folgg. 
Ermahnungen ziemlich natürlich an. 

Vs. 13. mg Impfte« ktL] bis ich komme (d. h. so lange du in 
meiner Abwesenheit der Gemeinde zu Eph. vorstehst) warte (gib Acht, 
da operam) der (öffentlichen [vgl. AG. 13, 15. 2 Cor. 3, 14], nicht 
zugleich häuslichen, Rsm. Hnr.) Vorlesung (der alt- und vielleicht schon 
einiger neutest. Schriften, vgl. Justin. Apol. 1 [al. 2], 67.), der Er- 
mahnung, der Lehre, nicht dem Unterrichte Einzelner, sogenannter Ka- 
teehumenen (Hdrch. Lo.), während Chrys. Grol. umgekehrt die Ermah- 
nung sich als die vertrauliche, hingegen die Lehre als die öffentliche 
denken. 

Vs. 14. fitj M^iekei xov Iv 6ol lagiöfi. %rl.] Vernachlässige nicht 
(d. h. pllege, übe, vgl. 2 Tim. 1, 6.) die in dir befindliche Gabe (die 
Gabe für das Lehr- und Vorsteher-Amt [s. z. 2 Tim. a. 0.], nicht das 
Lehramt selbst [Theod. Theoph. Otlo], nicht bloss Begeisterung , heil. 
Eifer [Wgsch.], nicht Gabe der Weissagung [Homb. mit diu Ttoocp. 
verbindend!]) welche dir verliehen ward. Das folg. vielgedeutete und 
geniisshandelte 6ia 7tQoq>rjTslag] durch Prophezeiung (nicht wegen Pro- 
phezeiungen, Acc. Plur. wegen 1, 18. Mck.) erklären Oec. Theoph. 
Bez. Quo (vgl. auch Hofm. SB. II, 2 S. 278 f.) am einfachsten durch: 
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,iu/ Befehl des heil. Geistes, nach AG. 13, 1.; da jedoch die 1, 18. 
erwähnten Prophezeiungen eher verheissend und ennunlernd als be- 
fehlend zu seyn scheinen: so ist es besser sie auch h. so zu denken; 
nicht aber darf man mit Grol. Hnr. verleihen in verheissen unideuten, 
noch auch in dem Erniulhigenden der Ttgocp. mit Hdreh. Lo. u. A. 
die Ursache des in Tim. sich entwickelnden %KQi6{ia suchen; 'sondern 
die noocp. ist nur als ein Tlu*.il des ganzen Actes der Einweihung, durch 
«eichen das #ao. ertheill wurde, genannt, und jene Ursache zugleich 
mit im Folg, zu suchen ( r so im Wesentlichen auch Huth. mit Erinne- 
rung an AG. 8, 17 1. 9, 17 19, 6'). Unter, hei kann öid h. nicht lieis- 
scn (Fl. Mllhs.), weil sonst gar kein Ursach- Verhältniss angedeutet 
wäre, welches doch nach urchristlicher Vorstellung in Beziehung auf 
die Handauflegung Statt findet. Dass letzlere dem TtQeaßvreQiov , der 
Aelteslenschaft (näml. des Ortes, wo Tim. die Weihe erhielt — Institut 
und Name fim N. T. sonst nur vom jüd. Synedr. Luk. 22, 66. AG. 
22, 5.'] nach meiner Meinung unverdächtig [gg. Schi.], s. z. Tit. 1, 5 — ), 
und nicht wie 2 Tim. 1, 6. dem Ap. selbst zugeschrieben wird, macht 
eine kleine Schwierigkeit, die aber doch auf natürliche Weise durch 
die Combination von Beidem, durch die Annahme, dass P. zugleich mit 
den Aeltesten und zwar als der Erste die Handauflegung verrichtete, 
geholten werden kann. Diese Verbindung findet Otto im Wesen des 
Amts des Tim. begründet, insofern er als apost. Gehilfe an der Ein- 
zigkeit der apost. Stellung (die aber beim Aufhören des Apostolats auch 
aufhören musste) Theil halte, zugleich aber, was die Grundlage seiner 
Wirksamkeit (apost. Lehre und Ordnung) betraf, den Presbytern gleich 
stand ; beide hätten daher ihre Stellungen, so weit sie in einer Person 
sich ausgleichen lassen, auf Tim. übertragen. Die Handauflegung der 
Presbyter aber werde hier erwähnt, weil 1'., nachdem er bis 4, 12 
die wesentlichen Stücke des apost. Aufsiclilsrechts aufgetragen, ihm 4, 
13 gerade die presbyterialen Functionen einschärfe. Allein gg. diese 
scharfe Unterscheidung spricht, dass Vs. 13 gerade das sag eq%. darauf 
hinweist, dass T. den Apostel vertritt, ferner dass sogleich das Folgende 
offenbar wieder apostol. Funktionen erörtert; überdiess ruht die ganze 
Annahme auf der zu 2 Tim. 1, 6 zurückgewiesenen Erkl. von x«?^ 
als übertragener Amtsgewalt.' Als den Ort, wo diese Weihe gesche- 
hen, denkt sich Mck. im Einklänge mit der kirchlichen Ueberlieferung, 
welche Tim. zum ersten Bischöfe von Eph. macht, diese Stadt; Hnr. 
Ilürch. der geschichtlichen Stellung des Tim. als Gehülfen und Beglei- 
ters des Paul, angemessener Lystra. 'Doch erinnert Huth. wohl mit 
Berhl, dass eine feierliche Weihe oder Ordination gleich bei Aufnahme 
aposl. (lehülfen nicht nachzuweisen, und der Natur der Sache nach wohl 
ersi da geschah, wo ihnen eine selbständigere Stellung und Aufgabe ge- 
geben wurde, vgl. auch Otto S. 98.' 

Vs. 15 f. Turnet fielha ml] Dieses (was Vs. 12—14. gesagt 
ish luss deine Sorge seyn, dem gieb dich hin (in his tolus esto). 
tvet 6ov r t TZQOKOTtrj cpavEQct f, iv — aberNACDFG 17. all. Vulg. all. 
(Ann. all. Lehm. Tsehdf. Reiche lassen es wog — naoiv] damit dein 
lurlscltnii. (zur Vollkommenheit dos Gottes -Mannes, 2 Tim. 3, 17.) 
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offenbar sei Allen (Christen), 'entyß öEctvxä) xtä.] Achte auf dich 
selbst (auf dein Verhallen, deine Ueberzeugung, vgl. Vs. 12. 7.) und 
auf die Lehre (die du vortragen sollst, 'nicht: d. Lehre Andrer, Hdr!): 
kein Hendiadys (llnr.). lni\xEVE avxolg] undeutlich, worauf avxolg 
sich beziehe, oh auf das E7tE%E %xl. (Est. Msh. Rsm. Hdrch. Mck.) 
oder auf das Vs. 12 — 14. Vorgeschriebene (Calov. Wgsch. Fl. Lo.) 
'und Vs. 15 in xctvxa Zusammengefassle (Wsg. HuthJ: Orot, bezieht 
es auf die Ephes., Beng. auf die änovovrsg. 6a>6Eig] ist in Beziehung 
auf Tim. von der hohem GcoxrjQia oder Belohnung (vgl. 2, 151; nach 
Theoph. von der Vervollkommnung), in Beziehung auf die Andern von 
der öwrijjHß schlechthin oder der Befestigung darin zu verstehen. Bes- 
ser Hutli, ohne diese Unterscheidung: Du wirst dein eignes und der 
Zuhörer Heil fördern.' 

Cap. V. 

Vorschriften für die Führung der Gemeinde. 

1) Vs. 1 f. Verhallen gegen die verschiedenen Alter und Ge- 
schlechter. nQsoßvreQcp xtL] Einen Aelleren (Alten , nicht Aeltesten 
im amtlichen Sinne, wgg. schon Chrys.) fahre nicht an (tadle nicht 
mit Heftigkeit und Härte), sondern ermahne ihn als einen Vater (mit 
kindlicher Achtung und Liehe), iv Ttäörj ayvslcc] in aller Süleurein- 
heit, nicht mit verdächtiger Vertraulichkeit, ist nur auf die VEcoxEqag, 
nicht auf alles Vorhergeh. zu heziehen (Hdrch.). 

2) Vs. 3 — 16. Verhallen gegen die Witwen, a) Vs. 3 — 8. Von 
deren Unterstützung. Vs. 3. XW K S xi^a] Witwen halle in Ehren, 
d. h. nach Vs. 4. 8. (n^ovoeiv) 16. (InaQKEiv) 17. Malth. 15, 4. 6. 
sorge für sie, unterstütze sie (d. M. seit Theod. Theoph. Oec. schwan- 
kend, Pelag. Ambr. unbestimmt, 'Wsg. aber mit der Erinnerung dass 
xlu. nicht unmittelbar = unterstützen, hier aber an die durch Unterstützung 
erwiesene Ehre gedacht werde). Falsch erklären von sittlicher Ehre 
Chrys. Schi. Lo., Letzere aus dem nichtigen Grunde, Vs. 3. schliesse 
sich eng an Vs. 2. an, wo aber von etwas Anderem, näml. der Er- 
mahnung, die Bede ist. (Aber nicht die Ermahnung selbst, sondern 
die würdige, dem sittlichen Verhaltniss zu den versch. Altern und Ge- 
schlechtern entsprechende Weise derselben bildet den Hauptgedanken 
von Vs. 2, und daran schliesst sich passend das Erweisen der gebüh- 
renden Ehre gegen die W. Der allgem. Mahnung hierzu ordnet sich erst 
im Folgenden der Gedanke an die Unterstützung unter. So auch Hulh. 
der erinnert, dass, da die Unterst, nicht selbstständiges Geschäft des Tim. 
sondern der Gemeinde, man nach Analogie von Vs. 9. sonst %r)Qca xi- 
(iu6d'co6av erwarten müsse.') Auch ist es nicht richtig die ursprüngliche 
und abgeleitete Bedeutung zugleich gellend zu machen (Wlf. Mllhs.), 
da auf erstere nichts im Zusammenhange hinweist [(]. Es ist aber von 
Unlevsliiizung ;i us dem Gemeindesäckel die Bede; denn schon in der 
Gemeinde zu Jerusalem wurden die Witwen versorgt, AG 6, 1., und 
a uch in andern Kirchen bestand diese Einrichtung. Jgnal. ad Polyc. 
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c. 4.: XW Kl M otiielslö&aaav. Justin. M. apol. 1 (al. 2), 67.: 
xo 6vXkEy6(iEvov naget tcj TtQOEßxäxi, anoxi&Exai , k. uvxog stzikovqu 
oQfuvoZg xe aal %rjQmg. Nach -Ewseö. H. E. VI, 43. befanden sich in 
der römischen Kirche im 3. Jahrh. 1500 Witwen und Bedürftige, rag 
üvrcog %rJQctg] die wahrhaften (hülflosen) Witwen. Für diesen Sinn 
ist Vs. 16. entscheidend, sowie der Gegensatz Vs. 4. (Oec.) und die 
Vs. 5. hinzutretende Bestimmung (ie(iovco(iivri. Falsch ist es eben so- 
wohl den Begriff der sittlichen Würdigkeit allein (Schi. Lo.) als ihn 
mit jenem zugleich darin zu finden (Chrys. Mich. Mck. Fl. Mtths.); 
denn dass Vs. 5 f. vom sittlichen Verhalten der Witwen die Rede ist, 
wirkt nicht hierher zurück. (Der Begriff der Vereinsamung, der Los- 
gelöstheit von Familienbanden und Aufgaben dürfte zunächst der Haupt- 
begriff der Witwe, welche in Wahrheit ist was der Name besagt, sein, 
wie Vs. 4 f. zeigt, wogegen der allerdings naheliegende Gedanke der 
Bedürftigkeit, wenn man nicht xi^äv in ungerechtfertigter Weise mit 
de W beschränkt, hier gar nicht hervortritt; der entfernte Vs. 16 ent- 
scheidet nicht dafür. Dagegen verbindet sich allerdings unmittelbar durch 
Vs. 5. mit dem Gedanken der Vereinsamung der Begr. der bei der 
christl. Witwe vorausgesetzten relig. sittlichen Qualification, welche bei 
der Vereinsamten eine bestimmt ausgeprägte Gestalt annimmt; und dies 
wird durch Vs. 6. gegensätzlich hervorgehoben, ergänzt also den Begr. 
der bvxcog %. nach der innern Seite. Vgl. auch Huth!) Nach Baur 
S. 43 ff. bezeichnet %iqqa eine gottselige Weibsperson überhaupt, auch 
eine Jungfrau (vgl. Ignal. ad Smyrn. c. 13.), und bvxcog yrjoct ist eine 
wirkliche Witwe zum Unterschiede einer Witwe im kirchlichen Sinne. 
Aber s. z. Vs. 14. Umgekehrt versteht Hltzm. unter der bvxcog %. 
die dem engern Kreise der eigentlichen (kirchl.) Dienerinnen angehörige, 
aber im Ausdruck liegt dies nicht.' 

Vs. 4. eI 6e xig yrjoa %xl.) Wenn hingegen eine Witwe Kinder 
oder Enkel (Ixyova Nachkommen, h. xixva tehvcov, Hesych.) hat. (iav- 
ftavhcüGav] so mögen sie lernen. Wer? nach Oec. 2. Theoph. Bez. 
Croc. Wlf. Msh. Elsn. Wgsch. Hdrch. Fl. Lo. Mck. richtig die Kin- 
der u. s. w.; nicht die Witwen oder die Witwe nach Vulg. (discat, 
Cod. 3. 35.: (iav&avkca) Hier. Pelag. Ambr. u. A. Chrys. Theod. Oec. 
Luth. Culv. Bald. Cocc. Orot. Calov. Mtths. Huth. Hltzm.; denn dass 
der Nachsatz dasselbe Subject wie der Vordersatz haben müsse (Mtths), 
ist ein nichtiger Grund. (Aber näher als der Wechsel des Subj. liegt 
doch die Beziehung des Plur. auf den Collectivbegriff xig %rJQa [so auch 
Win. §. 67 1.], wenn diese Beziehung sich durch das Folgende rechtferti- 
gen lässt.') Lernen sollen sie nicht von der %rjQu [Hnr.], so dass der Sinn 
eig. wäre: rj %rJQu Siöaßxha xc\ xixva, sondern von selbst aus dem gött- 
lichen Worte. TtQärov] zuvor, d. h. ehe du sie zu „ehren" in den 
Fall kommst; g<;w. : ehe sie der Gemeinde den Unterhalt aufbürden 
wollen; Lo FL: ante omnia! r Nach der andern Auflassung, wenn die 
W Subject sind, Huth. : „ehe sie sich der Fürsorge der Gemeinde 
für sie überlassen," wohl mit spec. Beziehung auf Vs. 9. xottaX. Letze- 
res ist dann nölhig, denn der Fürsorge im Allg. können sie, wenn sie 
Kinder haben, erst recht bedürftig sein; daher dann besser Hltzm.: 
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ehe sie sich den Gemeindeinteressen widmen.' r. l'ö. olxov ivöeß.] ge- 
gen das eigene Haus („das eigene" im Gegensatze mit dem Verhält- 
nisse der Witwe zu den ihr fremden Gemeinde-Genossen, die sie „eh- 
ren" sollen: „Haus" statt Mutter oder Grossmulter, weil dieses tvös- 
ßsiv als Sache des Familien-Sinnes, der Familien-Ehre, angesehen wird) 
kindlich-frommen Sinn beweisen (die religiöse Verehrung [s&Gtßelv 
&eöv AG. 17, 23.] übergetragen auf die kindliche pietas, welche nicht 
Sache der Witwe seyn kann [gg. Mtths.]; auch kann das W nicht 
heissen : in Bezug auf das eigene Haus Frömmigkeit üben [Mtths.] oder 
gar göttlich regieren [Luth.]). 'Doch kann es wohl heissen: dem eig- 
nen Hause fromm dienen (Huth.), und dies entspricht besser dem 
durch 18. oh. hervorgehobnen Gegensalze: sie mögen zuerst ihre Pie- 
tätspflicht gegen das Heiliglh. des eignen Hauses erfüllen sc. ehe sie 
eine bes. Pflicht gegen die Gemeinde übernehmen. Gegen de Ws 
Erkl. wendet Huth. ein, dass man dann statt r. ]!d. olnov einfach ctv- 
rrjv und statt r. nooyov. ctvrfj erwarten müsse (aber die Ausdrücke 
dienen zur Qualification des Verhältnisses, und für letzteres kann man 
mit Wsg. anführen, dass ein allg. verschiedene Verwandtschaftsverhältnisse 
unter sich befassender Ausdruck gewählt sei), ferner dass man unter 
xzwu willkürlich erwachsene Kinder verstehe, wogegen das das Ab- 
hängigkeitsverhältniss bezeichnende s%blv (vgl. 3, 4 f. Tit. 1, 6) spreche. 
Wichtiger ist, dass nach de JF's Erkl. gerade der bestimmende Gegen- 
satz der Subjecte im Satz nicht ausgedrückt wäre; man müsste dann 
erwarten etwa: ovroi rtomrov (iav&., ehe du in den Fall kommst etc.' 
x. uuoißag xrl.} Erklärender Zusatz : und Vergeltung geben den Eltern, 
nqöyovoi Ellern und Grosseltern, wird auch (gg. Mtths.) von den 
noch lebenden gebraucht, Plat. legg. XI. S. 931 sqq. Der Plur. steht, 
weil von Mutter oder Grossmutter die Rede ist; die Vergeltung kann 
wie bei Eurip. Orest. Vs. 461. von Dankbarkeit überhaupt, aber auch 
recht wohl im leiblichen Sinne vom Unterhalte verstanden werden; und 
ziemlich gesucht wäre der von den And. h. gefundene Gedanke: die 
Witwe solle Dankbarkeit gegen ihre Eltern dadurch beweisen, dass 
sie ihre mütterliche Pflicht gegen ihre Kinder oder Grosskinder erfülle! 
toCto yao xti..] h. sind ('wohl aus 2, 3 herübergenommen Huth!) d. 
WW xalöv kui nach ACDFG u. v. a. Z. zu tilgen. 

Vs. 5. Nun ist von der ovttog %rjQu, und zwar im bestimmten 
Gegensatze mit Vs. 4. als einer fiBfiovco^i. vereinsamten, die Rede; 
aber nicht etwa um zu sagen , dass sie von der Gemeinde „geehrt" 
werden solle (diess ist ja schon Vs. 3. gesagt) sondern um die Voraus- 
setzung, unter welcher diess geschieht, zur Sprache zu bringen und dem 
Tim. einen Wink für seine praktische Lehrtätigkeit (Vs. 7.) zu geben. 
Deutlicher würde der Verf. gesagt haben: Eine wahre und vereinsamte 
Witwe aber, welcher du Unterstützung gewährest, erinnere daran, dass 
es ihr zukommt ein Beispiel von Gotlvertrauen (rjkmxtv liti x. &sov, 
hat ihre Hoffnung gesetzt und setzt sie auf Gott, 4, 10.) und anhal- 
lender Gebetsübung zu geben. 'Diese Wendung liegt wohl fern, und 
man hat mit Huth. nur festzuhalten, dass hier der Sinn in welchem 
von der ovroag %. gesprochen, explicirt wird im Gegensatz zunächst ge- 
De Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 9 
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gen die andern Verhältnisse, welche Vs. 4. berührt; vgl. zu Vs. 3. — 
Wsg.'s Vergleichung von 1 Cor. 7, 33 f. trifft nicht ganz, weil dort 
das ^EQiixvä xa xov no6[iov als Nachtheil des verheiratheten Standes 
und Hinderung aui'gefasst ist, hier aber Vs. 4. auf den gottgewollten 
Beruf in der Familie hingewiesen ist.' — Vs. 6. tJ Ss öitaxalmGa 
«ta.] Die aber, die üppig lebt (Jak. 5, 5.), ist lebendig todt (Matth. 
S, 22. Eph. 5, 14. Apok. 3, 1. Parall. b. Wtst. Lösn. Schttg.). Dass 
sie keine Ansprüche auf Unterstützung zu machen habe, liegt weder 
unmittelbar {Msh. Wgsch. Hnr. Mck.) noch mittelbar {Croc. Est. 
lieng. Rsm. Fl.) darin, sondern es ist nur zur sittlichen Abschreckung 
gesagt, und dem Tim. zum Gebrauche im vorkommenden Falle an die 
Hand gegeben. 'Nach Hulh. (vgl. auch Wsg.) ist es blos als Gegenbild 
zu Vs. 5. zugefügt. 

Vs. 7 f. xavxa] geht nur auf Vs. 5 f., nicht bloss auf Vs. 6. 
(Chrys. Theoph.), nicht auch zugleich auf Vs. 4. (Wgsch. 'wenn. bei 
Hav&. Vs. 4. die Witwen Subject sind, bezieht sich xavxa ohne Zwei- 
fel auch auf diesen Vs. ; so auch Huth') oder gar auch auf Vs. 3 f. 
(Croc. Lo. Mtth.). "va h.vtni\r\nxoi ktL] näinl. die Witwen, nicht auch 
zugleich die Kinder und Enkel (Msh. Hdrch. FL; oder nach Grot. 
Männer und Frauen; oder gar nach Croc. auch die Presbyter mit ein- 
geschlossen). Auf die Kinder und Enkel kann es näml. darum nicht 
gehen, weil gegen diese im Falle ihres pflichtwidrigen Betragens so- 
gleich etwas viel Stärkeres gesagt wird. £t Se ng xmv Idiav a. aal. 
— xäv fehlt in nAD*FG Lehm. — om. xtA.] Wenn aber Jemand 
(näml. eines der xevx. %. exy. Vs. 4. [Bez. Croc. Wlf. Msh. Rsm. 
Wgsch. Hdrch. Lo. Fl. Mck. Wsg.}, nicht eine Witwe [Chrys. Oec. 
Theoph. Ambr. (Pel. schwankt) Ersm. Calov. Hnr. Planck Huth., so 
mit Recht bei der zweiten Fassung von Vs. 4.'], nicht eins der Kinder 
oder eine Witwe [Theod. Calv. Grot. Cocc. Mlths.], denn Vs. 8. ist 
Nachtrag zu Vs. 4. und muss im Einklänge mit jenem gefasst werden) 
für Angehörige und besonders Hausgenossen (nicht Glaubensgenossen 
wie Gal. 6, 10. [Mck.]; beides ist von Witwen zu verstehen) nicht 
sorgt, der hat den christlichen Glauben verleugnet (ähnlich 2 Tim. 3, 
5.), und ist schlimmer als ein Ungläubiger. 

b) Vs. 9 — 16. Von der Erwählung der Witwen zu Aeltestinnm. 
«) Vs. 9 f. Erfordernisse hierzu. yjiQct xaxalsyio&ta] Eine Witwe 
('oder Wsg. nach Win. §. 64. 4 S. 521: als W., was Wiesel, a. a. Ü. 
306 blos dann zulässig findet, wenn an unterstützungsbedürftige W. 
gedacht würde, weil dann pjoa denselben allgem. Sinn wie im Vorauf- 
gehenden behalte ) werde gewählet oder in das Verzeichniss eingetra- 
gen: in welches? Nicht in das der aus dem Gemeindesäckel zu Un- 
terstützenden (Theod. Chrys. homü. in h. 1. Oec. Theoph. Hier. Ersm. 
Culv. Est. Cocc. Wlf. Rsm. Hnr. W r gsch. Plnck. Neand. Mlths.); denn 
von Solchen ist schon Vs. 3 — 8. die Rede gewesen ('auch wenn dies 
in den genannten Vsen nicht ausdrücklich geschehen — s. o. — folgt 
nicht dass ^ es ^ nun hier geschehe'), und zu der an sich genügenden Be- 
dingung ras pvr. xfo Vs. 3. würden h. neue sehr erschwerende hin- 
zutreten, ja, genau betrachtet, unbillige, mit der christliehen Barmher- 



Cap. V, 6—10. 13! 

zigkeit streitende (vgl. Chrys. hom. 31. de divers. N. T. locis): näml. 
eine Witwe unter 60 J. und die zwei Mal verheirathet gewesen, konnte 
der Unterstützung eben so bedürftig als würdig seyn (die zweite Hei- 
rath räth ja der Verf. selbst Vs. 14. den Jüngern Witwen an, und 
würde ihnen somit auf den Fall, dass ihr zweiter Mann stürbe, die 
Hoffnung, auf Unterstützung rauben); auch konnten die Vs. 10. nam- 
haft gemachten Verdienste, welche übrigens zum Theil eine gewisse 
Wohlhabenheit voraussetzen {Chrys. Schi.), nicht von allen zu unterstü- 
tzenden Witwen gefordert werden; endlich kann das vemv. %t]Q. tzk- 
(iuitov Vs. 11. unmöglich in Beziehung auf Unterstützung gesagt seyn; — 
nicht in das der Diakonissinnen (Pelag. Bez. Croc. Schi. Mck. Wiesel.), 
obschon das Gesetz Cod. Theod. L. XVI. Tit. II. Lex XXVII. : „Nulla 
nisi emensis LX annis seeundum praeeeptum Apostoli ad Diaconissarum 
consortium transferatur", auf dieser Erklärung beruht; denn zu diesem 
Dienste ist das 60jährige Alter unpassend, wie denn auch die Synode 
zu Chalcedon das Dienstalter der Diakonissinnen wieder auf das vier- 
zigste herabsetzte; auch nahm man dazu nicht bloss Witwen sondern 
auch Jungfrauen (Balsamon ad. can. 19. Conc. Nicaen. in Bevereg. 
pand. canon. I. S. 458. Suicer. thes. eccl. I. S. 865.); endlich wird 
Vs. 12. vorausgesetzt, dass die Witwen dieser Klasse gelobten nicht 
wieder zu heiralhen, was von den Diakonissinnen nicht galt. Daher 
müssen wir mit Chrys. hom. 31, in div. N. T. loc. Grot. Msh. Nitzsch 
de judicandis morum praeeeptis in N. T. Comment. VII. 135. (FL) Mich. 
Anm, z. N. T. (anders in der Paraphr.) Hdrch. Lo. Fl. Karaley. er- 
klären von der Aufnahme in den %ÖQog oder das xayfia irjQtäv, auch 
to mQiKov, viduatus, in die ausgezeichnete Klasse der TiQE6ßvti8eg, 
TtQOMx&fjuevcu, d. i. solcher Witwen, welche gewissermassen das für 
ihr Geschlecht, was die Presbyter waren , die in der Versammlung an 
einem besondern Platze neben diesen und zwar unbedeckt sassen und 
eine Art von Aufsicht über den weiblichen Theil der Gemeinde, beson- 
ders über Witwen und Waisen führten ; die bei der Aufnahme das 
Versprechen einer ewigen Witwerischaft ablegten, mit der vestis vid.ua- 
lis bekleidet und durch Handauflegung eingeweihet wurden. Dieses 
Institut, das durch den XI. Can. der Laodic. Synode aufgehoben wurde 
{nach der Uebersetzung des Dionys. Exig.: Mulieres, quae apud Grae- 
cos presbyterae appellantur,, apud nos autem viduae seniores, univirae 
et malriculariae nominanlur, in ecclesia tanquam ordinatas constitui non 
debere), ist hinlänglich bezeugt durch Chrys. 1. c. Epiphan. haer. 
LXXIX, 4. und am frühesten durch Tertull. de veland. virgin. c. 9.: 
Ad quam sedem (viduarum) praeter annos LX non tantum univirae, i. 
e. nuptae aliquando, eliguntur, sed et matres et quidem educalriccs 
filiorum. Mit Wahrscheinlichkeit findet man auch eine Spur desselben bei 
Herrn. Past. L. I. vis 2. (Grapte autem commonebit viduas et orphanos) 
und \mLucian. de morte Peregrin. üpp. III. 335. Reiz, (e'to&sv (ih 
fudvg t)v OQuv TictQci rra ösßfi(oi:r](dip TtiQi^hovxa yQcttöia %riQceg rivag 
tßi TtcaSia ö(j(pava). Vgl. die gründliche Abhandl. Mosheims z. d. 
St. Man wendet ein, das unbestimmte xuraksy. könne nur durch die 
Beziehung auf das Vorhergeh. seine Bestimmung erhalten; aber da diese 

0* 
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Beziehung unstatthaft ist, so muss man sich wohl nach einer andern 
umsehen, und dass der Verf. wie seine Leser an das bekannte „ma- 
triculariae" denken konnte, darf nicht geleugnet werden. Ueber den 
angeblich in Vs. 16 liegenden Gegengrund s. z. d. Vs. Die Beantwor- 
tung der Frage, ob das Institut der Diakonissinnen und Presbyterinnen 
dem apostolischen Zeitalter angehöre, kann auf den unbefangenen Aus- 
leger keinen Einfluss ausüben, da ja eben die apostolische Abfassung 
des Briefes dem Zweifel unterliegt. Zu rasch leugnet Mtths. das Vor- 
handenseyn von Diakonissinnen zu P.Zeit, s. z. 3, 11. Nicht unwahr- 
scheinlich ist es auch, dass gleich anfangs fromme Witwen eine kirch- 
liche Stellung erhielten; nur dass diese h. schon als eine gesetzmässige auf 
förmlicher Wahl beruhende vorausgesetzt wird, möchte eine etwas spä- 
tere Zeit verralhen. firj elarxov exäv i^rjxovra yeyovvla] Dieses Par- 
tie, gehört hierher, und nicht zum Folg. (Vulg. Hier. Calv. Bez. Grot. 
Ft. Lo. Hlck.), theils wegen des Sprachgebrauchs (Plal. Legg. VI, 765. 
u. ö. Raphel. ex Xenoph.), theils weil die Construction es fordert, 
theils weil es, wenn zum Folg. gehörig, nach diesem stehen müsste. 
evog ctvÖQog yvvrj] ist wie das Entsprechende 3, 2. Tit. 1, 6. als Ge- 
gensalz von successiver, nicht gleichzeitiger Polygamie (Croc. Beng. 
u. A. s. z. Tit. 1, 6.), auch nicht einer zweiten Heirath nach der Ehe- 
scheidung (Bez. Croc. u. A.), auch nicht als Bezeichnung ehelicher Treue 
('oder überhaupt Ausschliessung eines nicht ehelichen Umgangs Huth!) 
zu nehmen (Theod. Hnr. Wgsch. Fl. — zu welcher Erklärung übri- 
gens nöthig ist ytyovviu hierher zu ziehen). Tertull. ad uxor. 1, 7. : 
praescriptio Apostoli declarat, cum digamos non sinit praesidere, 
cum viduam allegi in ordinationem nisi univiram non concedil. ev eo- 
yoiq nal. ficcQtvQovfievrj] in (Iv vom Gegenstande, Betreffe, vgl. Hebr. 
11, 2., "nicht gerade vom Grunde [Huth. mit Berufung auf Hebr. 11, 
2. vgl. mit 11, 39. wo aber eben die Vorstellung modificirt ist]') guten 
(verdienstlichen, wohlthätigen, Tit. 3, 14.) Werken ein gutes Zeugniss 
habend, gehört zu xaxciUy., nicht zu el erexvoTQoq). (Hdrch.). Das 
bedingende Erforderniss ist bisher in Particc. und einem Nom. enthal- 
ten; nunmehr folgt die hypothetische Construction. 'Huth. erinnert 
wohl mit Becht, dass die folgenden Sätze nicht coordinirt mit den vo- 
rigen stehen, sondern eine in freier Weise angefügte exemplificirende 
Auseinanderlegung von ev %. x. {lciqt. enthalten.' el henvoTQÖif] 
wenn sie Kinder (eigene [Chrys.] und fremde? r so Lo. Wsg., weil 
es als gutes Werk angesehen werde, was aber nicht entscheidet, s. dag. 
Huth. ) erzogen (Huth. : eigentl. aufgezogen, das Wort zunächst von 
Leibespflege hergenommen AG. 22, 3.'). Diess Erforderniss war darum 
nothig, weil die Presbyterinnen die Waisen der Gemeinde erzogen, s. 
Herrn. Past. oben. ('Besser wohl nur als Beispiel der Uebung in gu- 
ten Werken erwähnt, sonst müsste [Huth] z. B. auch das &voö. als 
besondere Amtspflicht solcher Witwen betrachtet werden.') el e^evoSöf,. 
xü..} wenn sie Fremde aufgenommen, Heiligen (Christen und zwar 
ebenfalls Fremden) die Füsse gewaschen (was zur Gastfreundschaft ge- 
horte Archaol. §. 264.); wenn sie Bedrängten die Nothdurft ge- 
reicht {snctQHUv necessaria suppeditare, Vs. 16. 1 Makk. 8, 26. He- 
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sych. : 1PQv\ytlv, vgl. Kpk.) ; wenn sie jeglichem guten Werke nachge- 
gangen (sich zum Zwecke gemacht hat). 

ß) Vs. 11 — 16. Dass jüngere Witwen nicht wählbar seien. 
Vs. 11 f. vmxiüctg kxL] Jüngere (oder als unbestimmter Comparativ 
wie Vs. 2. junge) Witwen vermeide (Tit. 3, 10.) oder weise ab (Lösn.)-. 
in welcher Beziehung? Nicht auf Unterstützung (nach der 1. Erkl. von 
Vs. 9.); denn diese vom Alter abhängig zu machen wäre lieblos und 
unklug gewesen; sondern in Beziehung auf das Amt von Aeltestinnen ; 
'aber nicht so, als wäre vsoax. für sicli allein Subj., %v\q. Prädicat (nimm 
nicht an als Witwen, Baur Paulus 497). Nach Huth. liegt nicht nur 
das Nichtzulassen zum kccxuL, sondern zugleich das von sich fern 
halten (4. 7. 2 Tim. 2, 23. Tit. 3, 10.) darin.' Als Grund wird auch 
nicht etwa ihre Fähigkeit zu arbeiten und sich selbst den Unterhalt 
zu erwerben, sondern dieBesorgniss angegeben, sie möchten dereinen 
Bedingung des viduatus nicht wieder zu heirathen nicht genügen (Ersm.). 
otkv yttQ xuxaaxQrjViäoa6i ( oder nach AFG Chrys. — äßovßiv Lehm. 
ed. min. Tschdf. Huth. vgl. Apoc. 4, 9; aber NCDKL haben den Conj.') 
xov Xq.] denn wenn sie (d. h. nicht gerade alle sondern manche von 
ihnen) wider Christum üppig (Luth.: geil) geworden sind (d. h. wenn 
sie den mit der Treue gegen Christum ihren Bräutigam unverträglichen 
Geschlechtstrieb empfinden ['besser Huth. : sich wollüstigen Begierden 
hingehen]: Hieron. ep. 123. al. 11. ad Ageruchiam al. Gerontiam: 
quae fornicatae [zu stark!] sunt in injuriam viri sui Christi; Theoph.: 
oxav xttdvrtSoricpciVEvacovTai [zu vag!] tov Xq., fit] cmoös^ousvai av- 
xov vvucplov). GxQiqviKv Apok. 18, 9. neben tcoqvsvsw , von ßxQrjvog 
eig. strenuitas, dann luxuria Apok. 18, 3. f falsche Etymologie HdrchSs) : 
naxuarq. eine eigene Zusammensetzung wie KKXcmcivyaö&cii , um die 
Treulosigkeit, die Lossagung auszudrücken, die eine Folge der Ueppig- 
keit ist. Ganz unpassend sehen Theod. u. A. diese Ueppigkeit als eine 
Folge der genossenen Unterstützung an, die wohl nicht so sehr reich- 
lich seyn mochte: der Verf. denkt unstreitig nur die Jugend als deren 
Ursache, yauslv &sL] wollen sie wieder heirathen. h'%ov6ai wolfict 
xxl.] indem sie dadurch das Urtheü (xctxcixQißiv, Theoph. 'also wohl 
das Urtheil Gottes, wie Wsg. eintragend erklärt, oder das Andrer ? Bes- 
ser Huth. sie tragen in sich selbst den richtenden Vorwurf ; nicht 
poenam, Brtschn. Mck. u. A.) auf sich ziehen (s%eiv nicht = itctQS- 
%tw [Hnr.], sondern auf sich haben, sich zugezogen haben, vgl. a^iag- 
xiav 'iiuv Joh. 15, 22. cpößov %tv Vs. 20.), dass sie die erste Treue 
gebrochen haben, niözw a&sxnv fidem f allere, vgl. Raphel. ex Po- 
lyb. ; Chrys.: niaxiv xrjv ßvv&riK'rjv Xsyei; und zwar ist die Treue ge- 
gen Christum, das Versprechen der Nichtwiederverheirathung gemeint: 
Theoph.: stysvGavxo xt}v 6v(i<p(oviav xrjv 7tQog Xqigtov; TJieod.: x<3 
Xqioxä 0vvxa'£ce(ievai 6co(pQÖv(og fijv h yriQHct Ssvxiooig opilovöi yd- 
(«Hg; Tertull. de monogam, c. 13.: quod primam fidem resci- 

derunt, illam videlicet, a qua in viduitate inventae et professae eam 
non perseverant. Propter quod vull eas nubere, ne primam fidem 
riduüalis rescindant. Augustin. in Ps. LXXV. : Quid est: primam fidem 
irritam fecerunt? Voverunt et non reddiderunt. So erklären richtig 
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Msh. Hdrch. Schi. Lo. Fl. Mck. Wsg. ; selbst Mlths. muss annehmen, 
dass die versorgten Witwen angeloht hätten fernerhin in ihrem Wit- 
weiistande nur Christo zu leiten, Huth. wenigstens, dass die Aufnahme 
in das Witwenanit als eine Verpflichtung galt, ihr Lehen fortan mir 
dein Dienste des Herrn zu widmen. Auch Wiesel, a. a. ü. 306 nimmt 
eine sei es stillschweigende sei es ausdrückliche Erklärung an, dem 
Herrn ganz anzugehören und nicht wieder heirathen zu wollen, sieht aber 
diese Erkl. nicht als eine unwiderrufliche an.' Bez. findet h. nur das 
Versprechen der Amtstreue, Calov. das der Gemeinde sich zu widmen; 
Croc. kann in seiner Polemik gegen Lap. doch nicht leugnen, dass das 
Versprechen der Wilwenschaft Statt gefunden; Calv. Chemn. Luth. I>. 
Calov. Bald. Hnr denken an Abfall vom Glauben; Wgsch. an Nach- 
lassen vom frühem Eifer für die Religion. 

Vs. 13. ccficc ös Kai c/Qyal (iav&uvov6i 7tEQiEQ%6fA,Evm nrl.) Hier 
isl die Constrnction schwierig. Grammatisch am richtigsten wäre mit 
Beng. zu erklären: Zugleich auch müssig spähen sie (statum familia- 
rum curiose explorant), indem sie in den Häusern umherlaufen, wenn 
nur yLctvQ-. diese Bedeutung haben könnte. ""indess gibt Beng. dem 
liavQ 1 . eigentlich keine andere Bedeutung, denn die obigen WW. sind 
hlos Erläuterung seiner Erklärung diseunt quae domos ohenndo dis- 
euntur, er will also ein übjeet ergänzen; Bultm. (S. 260 f.) schliesst 
sich dem an, findet aber das Object des (xavO'. zwar nicht grammatisch 
aber dem Sinne nach angedeutet in den Prädicaten apyat, (pXvciQoi xrX., 
Hulh. 3., wenn man dieser anakoluthischen Ausdrucksweise folgen wollte, 
lieber in tiequqx.: sie lernen 7tEQLEg%6{A£vai sc. eben dieses tveqieqxeg&cu, 
was dem Sinne nach auf das Folgende herauskäme.' Gew. nimmt man 
(auch Mck. Mlths.) nach Vulg. Luth. tieqieqioiievui für den Infin. ; aber 
in dieser Construction könnte das ZW. nur heissen : bemerken, inne 
werden, z. B. Efiad-e uyu&bg cov, er sah ein dass er brav war (Küh- 
ner §. 658. A. 2.) ; Chrys. Theoph. Syr. Bez. Win. §. 45. 4. Brtschn. 
Huth. 2. machen aoyai abhängig von puvd: -. desidiam diseunt, dum 
domos obeunt; eine harte Construction, und ein unlogischer Sinn, in- 
dem das Herumlaufen eine Folge der Trägheit, nicht umgekehrt ist. 
(Das Unlogische lässt sich bestreiten: sie lernen träge sein, gewöhnen 
sich an Trägheit indcmi u. s. w., hat seinen guten Sinn ; Huth. 2. erinnert, 
dass der Nachdruck auf dem vorangestellten agycd liege, erkennt aber 
3. A. an, dass dies unbelegt sei vgl. Bultm. a. a. 0. gg.' Win.) Daher 
ist es doch vielleicht besser die gew. ungricchische Construction beizu- 
behalten. Als Beleg dafür führt schon Wolf Arist. Polit. VII, 6. (p. 
139 d!. Bekk.) an: jroVfoov ös Sei (iccv&dvuv avrovg adovräg te mi 
XeiQovQyovvrag , aber auch hier stehen wohl die Partt. nicht geradezu 
!nr den Infin. sondern sind als nähere Bestimmung zu dem zu ergän- 
zenden Ohjecte triv (lovöirfv zu denken, da es sich um die Frage 
handelt, oh d,e Jugend nur theoretisch in der Musik gebildet werden, 
oder sie <ulr i, ,„,„.,1,,^ „ rlernen sol]e , Leo nimml ^ jn der 

I.edcMling Pflegen, welche das Praeter, hat. ns Q U Q yoi) vorwitzig, sich 
in lnmde Händel^ mischend, vgl. 2 Thess. 3. 11. 

\s. 14. ßorlopcii ovv vtmrsQotg yafiEiv] Ich will (halte es für 
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rallisaru. wünschenswerth ; 'Huth.: mehr als Wunsch, bestimmter Wille, 
vi. 2, 8') nun, dass jüngere Witwen wieder heirathen. Dieser Ruth 
stellt mit dem obigen Eribnlerniss wog ccv8q. y. nicht in Widerstreit, 
wenn dort nicht von Unterstützung die Rede ist. Durch die zweite 
Heiratli verschlossen sich die jungen Witwen allerdings auf den Fall, 
dass sie zum zweiten Mal Witwe wurden, den Zutritt zum ehrenvollen 
vidualus; das war aber eine seltene Auszeichnung, deren Entbehrung 
sie wohl wagen konnten. Da der Verf. ein grosser Freund der Ehe 
ist (2, 15.), so hat er jenes Erforderniss wohl nur der damals schon 
feststehenden kirchliehen Gewohnheit zu Liebe aufgestellt. Die Sache 
so betrachtet, bedürfen wir nicht der unwahrscheinlichen Annahme Baufs, 
dass vecoxeqcu Jungfrauen seien. Dass es einfach yajislv heisst, kann nach 
1 Cor. 7, 39. Job. 2, 19 f.: iySLQEiv wieder aufrichten schwerlich auf- 
fallen. TBKVoyovsiv] Kinder gebären, vgl. 2, 15. oikoSeGtcoteiv] eig. den 
Hausherrn, h. die Hausfrau machen, Chrys. : olxovgsiv. Die Erziehung 
der Kinder liegt eher in letzterem als in ersterem (mit Lo. gg. Mlths.). 
firjÖEfilav ctcpOQfJL'riv öiöovcti xm avxi%Ei,(iEva) koiöoglag %mqiv] dass sie 
(auf diese Weise; 'nicht so explicativ, sondern einfach dem Vorherge- 
henden coordinirt fasst Huth. den Satz') keinen Anlass geben dem 
Widersacher (des Christen thums, dem Juden und Heiden = o e£ 
hcivnag Tit. 2, 8. ; nicht dem Teufel [Chrys. Hdrch. Mlths. u. A.], 
wozu Vs. 15. gar keine Berechtigung giebt) Schmähungshalber , d. h. 
zur Schmähung {Bez. d. M.), was freilich eine sonderbare Construction 
ist, "da man einfach den Genit. I018. erwartet. Daher will Huth. acp. 
öiö. absolut nehmen , Anlass geben dem Widers, sc. zur Verführung, 
und koiS. %<xq. für sich : zu Gunsten der Lästerung sc. gegen die Ge- 
meinde; dann wäre hvxw. der Teufel.' Mit ßovX. kann koiS. %. nicht 
verbunden werden in dem Sinne: wegen des Schimpfes, der desshalb 
auf die Gemeinde fallen Würde (Mck., ähnlich Hdrch.). Uebrigens ist 
XoiSoq. allerdings die Lästerung welche das Evang. (Tit. 2, 5. 10.), 
nicht die Witwen (Theoph.) trifft. 

Vs. 15. xivig — nach NAFG von Lehm. Tschdf. hinter e&xq. 
gestellt — ] Etliche solcher jungen Witwen, nicht auch andere Indivi- 
duen (Mtths.). E^EXQoatrjöav ojuöcö x. Gccx.] haben sich abgewandt 
(1, 6; näml. nach dem Zusammenhange: vom rechten Wege der Tu- 
gend, der Keuschheit [Pelag. Bald.}, nicht auch zugleich vom Glauben 
[Grol. Croc.]; nicht diess allein [Msh. Hnr.} und zwar durch Verhei- 
rathung mit einem Heiden [Mck.] ; nicht von der rechten Lehre [Hdrch.] ; 
nicht alles diess zusammen [Mtths.]) hinler dem Satan her , in welt- 
lich sündlicher Richtung. Beng. fügt sehr richtig hinzu: eoque occasionem 
dedere calumniae. — Diese Erfahrung weist noch mehr als das Be- 
stehen des Witwenthums auf eine spätere Zeit; denn P. konnte schwer- 
lieh, selbst wenn er jenes eingeführt hätte, solche Fälle erleben. S. 
dagg. Huth. Wsg.: so gut wie andere Ausartung des cbristl. Lebens 
(vgl. die Cor.bfe.) in sehr kurzer Zeit möglich.' 

Vs. 16. tl' xig — niGxbg ij von NACFG 17. 47. Copt all. Aeth. 
Lehm. Tschdf. (früher) ausgelassen ('von letzterem ed. 7. aber wieder 
aufgenommen, von Reiche vertheidigt'), kann unmöglich unächt seyn, 
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da der Verf. nicht von dem einen Falle allein sprechen und den nur 
in Beziehung auf den Doppelfall schicklichen Plur. pfV? setzen konnte 
('denn dass P. ein christl. Haus im Sinne habe, zu dessen Verwandten 
mehrere Witwen gehörten, und dass er ni<sxr\ allein schreihe, weil die 
unmittelhare Pflege und Sorge für dieselben der Hausfrau oblag [Hulh.] 
ist doch ziemlich gesucht'); auch zeugen DKL Syr. Arr. dar. all. Am- 
brstr. dafür; und da auch fj ■m6xr\ in Vulg. ed. Ambr. all. fehlt, so 
mag die Auslassung durch den (übrigens tadellosen) Sing. Enc<Qy.mm 
veranlasst seyn — tchsvt] k'xsi %rJQ<xg, eitctQMiTto — Lehm, nach AFGN 
BTtaq%H6d-co (?) — avxalq xtL] Wenn ein Gläubiger oder eine Gläu- 
bige Witwen haben (das Verhältniss scheint ein anderes als Vs. 4. zu 
seyn fgg. Aret.], nämlich das von Vater oder Mutter oder Oheim oder 
Tante u. s. w. zu einer verwitweten Tochter oder Nichte u. s. w., nicht 
das von Kindern oder Enkeln): so mögen sie ihnen die Nothdurft 
reichen, und nicht die Gemeinde (mit deren Unterhalte) beschwert 
werden, damit sie den wahrhaften (von aller Verwandtschaft verlasse- 
nen) Witwen die Nothdurft reiche. Es ist diess nicht Wiederholung 
von Vs. 4. 8. oder Nachtrag dazu (Msh. 'Nach der zweiten Erkl. von 
Vs. 4. fällt dies von selbst'). Wahrsch. hat der Verf. h, jüngere Wit- 
wen im Auge (s. vorh., vgl. Ersm. paraphr.), und wird zu der Mah- 
nung, dass ihre Angehörigen für ihren Unterhalt sorgen sollen, dadurch 
veranlasst, dass manche solcher Witwen die Zulassung in den kirch- 
lichen Witwenstand aus ökonomischem Grunde suchen mochten (ähnlich 
Mck. r Wsg. schwankt zwischen dieser und der andern Annahme, dass 
der Ap. auch den Unterhalt der kirchlichen Witwen nur dann der Ge- 
meinde aufgebürdet wissen wolle, wenn Niemand vorhanden, welcher 
dazu verwandtschaftliche Verpflichtung habe'). 

3) Vs. 17 — 25. Vorschriften und Rathschläge die Presbyter, 
die kirchliche Disciplin, auch etwas den Timoth. selbst betreffend. 
a) Vs. 17 f. Vom Unterhalte der Presbyter, oi naläg TtQOEGrmrsg 
xtL] Die der Gemeinde wohl vorstehenden (3, 4.) Aeltesten sollen 
doppelter Belohnung würdig geachtet werden. Doppelter, nicht in 
Vergleich mit den Witwen (Chrys. Theoph. 1. Gonstitutt. app. II, 28. 
Ersm. Calv. Kpk.), den Diakonen (Chrys. Theoph. 2.), den Armen 
(FL), den armen Greisen (Mck.), sondern mit denen, die nicht gerade 
nicht wohl vorstehen (wgg. Oec), aber sich auch durch ihre Amtsfüh- 
rung nicht auszeichnen (Msh.): vielleicht steht es auch unbestimmt 
mm toi; likelovog (Theod.), vgl. Jes. 40, 2. Sir. 20, 10. Matth. 23, 
15. Apok. 18, 6. (Chrys. Theoph. 3. Bez. Croc. Est. Hnr. Huth. 1. 
u. 2. u. A. Huth. 3.: doppell im eigentl. Sinne, indem zu der dem 
Amte schuldigen die der trefflichen persönlichen Amtsführung hinzu- 
komme). Ganz verkehrt Ambr. : himmlische und irdische Ehre ; Mtths.: 
Achtung und Belohnung. Unpassend sind auch die Beziehungen aul 
das doppelte Erbtheil des Erstgebornen (Grot.), auf die doppelte Ess- 
portion (Elsn.), auf die doppelte Portion welche der Presbyter bei den 
Obationen ertnelt nach Constitutt. app. II, 28. (Hdrch. Baur S. 129.), 
welche Sitte sich vielleicht auf unsre gemissdeutete St. gründet. Tref- 
lend ist die Parallele bei^n..- qui non modo non pe.cc.it. verum etiam 
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alios deterret ab injuria, nkiov ij SmlciGiag tifArjg ä%iog , Julian. Mi- 
sop. p. 353.-, ähnlich Plat. Legg. V. 541. B. b. Wlst. Belohnung, nicht 
Achtung überhaupt, welche auch die Belohnung oder die leibliche Für- 
sorge einschliesse (Schi. Lo. Mtths.), wogegen deutlich der Zusammen- 
hang zeugt, wie schon Chrys. Theoph. bemerken. ( Der Zusammenhang 
ist nicht dagg., tijmj als Achtung, Ehre zu fassen, nur allerdings mit 
bestimmter Bez. oder unter Mitbeziehung darauf, dass die Ehre gerade 
in der Belohnung ihren Ausdruck finde, vgl. Wsg. Huth!) iiakiara 
ol xoTuävreg xrÄ.] besonders die da arbeiten (4, 10. 1 Thess. 5, 12.) 
in Wort und Lehre; nicht Hendiad.: Vortrag der Lehre (Hnr. FL); 
auch nicht: in Erforschung des göttlichen Wortes und Belehrung darin 
(Mtths.), oder in Verkündigung dos Wortes unter Christen und in Be- 
kehrung der NichtChristen (Msh.) ; sondern löyog umfasst jede Rede, 
auch die prophetische ermahnende, und 8i8uGk. ist eig. Unterricht. Die- 
ses Arbeiten ist auch eine Art von Vorstehen, obgleich Böm. 12, 7 f. 
beides unterschieden wird. Die h. gemachte Unterscheidung von ver- 
waltenden und lehrenden Presbytern deutet wohl auf eine spätere Zeit 
(Baur). r Indess setzen die Worte nicht nothwendig eine amtlich fixirte 
Unterscheidung, sondern nur das voraus, dass die Arbeit der Presb. 
je nach ihrer Begabung sich in verschiede Thätigkeiten besonderte Hulh. 
Uebrigens vgl. die ähnliche Ermahnung Gal. 6, 6. 

Vs. 18. Xiyu y. tj yqaqyfr] 5 Mos. 25, 4. vgl. 1 Cor. 9, 9. jcojI 
cthog xt\.] Schon Theod. Theoph. nahmen diess für ein Cilat aus dem 
N. T. (Luk. 10, 7.), so Baur S. 133. und Andere, welche den Br. 
für unächt halten. Die Verbindungsweise ist gerade wie sonst bei 
doppelten Citationen Mark. 7, 10. AG. 1, 20. Hebr. 1, 10. Gewissheit 
findet hierüber nicht Statt, aber Wahrscheinlichkeit (gg. Mtths.); 'mög- 
lich bleibt ebensowohl, dass der Verf. dem Schriftcitat unmittelbar ein 
gangbares (als solches, wie es scheint, auch von Jesu angeführtes) Sprüch- 
wort anschliesse, Buth. Wsg. Oost.' 

b) Vs. 19. Von der über die Presbyter zu führenden Gerichts- 
barkeit, xara nQBaßvriQov ktI.] Gegen einen Aeltesten (nicht einen 
Alten, Chrys. Theoph.) nimm keine Klage an ausser (1 Cor. 14, 5. 
15, 2.) auf (Aussage von, vgl. Matth. 18, 16.) zwei oder drei Zeugen 
(nach 5 Mos. 19, 15.; wo aber wie 2 Cor. 13, 1 km arofiarog 8. ft. 
steht, wofür in gleicher Bed. sonst IttI 8vg\ (tagt. 5 Mos. 17, 6. 
Hebr. 10, 28. Im Unterschied davon will daher Huth. 2. sm (iciq- 
rvQav [wie sonst oft, vgl. Lucian Philops. 22 : axovs - - tovxo xctl mi 
pa(>xvQav\ fassen: vor Zeugen sollte er eine solche Anklage annehmen 
und darüber richten [vgl. Win. §. 47. S. 335. (351.), auch Hltzm.: Z. 
die entweder als Kläger od. als Beisitzer des Gerichts zu denken seien]; 
die Abweichung von der Deuter. Stelle rechtfertigt er damit, dass 
dieselbe auch Mtth. 1. 1. nur in freier Weise angewandt sei. Aber die 
gewöhnl. Auffassung zu welcher auch Huth. 3. zurückkehrt ist dem Sinne 
nach vorzuziehen, zumal nicht vom Bichten, sondern vom Annehmen 
oder Nichtannehmen einer Klage die Bede ist'). Aber soll Tim. diese 
Vorsicht der Gerechtigkeit nicht auch bei Anklage Anderer beobachten? 
Diess kommt hier wohl nicht in Betracht, da es sich hier wegen der 
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amtl. Stellung der Presb. um bestimmte Slrafurtheile handelt, bei den 
Andern aber in vielen Fällen nur um seelsorgerl. Behandlung, für welche 
jene Forderung oft gar keine Anwendung finden kann: Wsg. vgl. Huth. ■. 
T. ist nicht als Richter über alle Privatangelegenheiten gesetzt.' 

c) Vs. 20 — 25. Von der kirchlichen Disciplin überhaupt; auch 
etwas den Tim. Betreffendes, a) Vs. 20 f. Von der Rüge vorkom- 
mender Vergehungen. Vs. 20. rovg a^aqxävovxag] verstehen fast Alle, 
nicht bloss Neuere (gg. Mühs.) von den angeklagten und wirklich schul- 
dig befundenen Presbytern ; allein hierzu passt weder das Praes. noch 
das allgemeine ZW. überhaupt. 'Entscheidend ist diess wohl nicht; im 
Gegensatz gg. Vs. 17 läge die nähere Best, des cc(i. im Zusammenhang: 
die Presb. welche sich in ihrem Amte etwas zu Schulden kommen 
lassen (Huth.), doch erinnert Wsg., dass bei engem sachlichen Anschluss 
an Vs. 19. wohl ein öi zu erwarten sei, was aber wirklich AD* al. Lehm. 
hinter rovg, F C al. hinter a(ictQT. haben.' Richtig nehmen es Aret. 
Vorst. (die nur an notorische Sünder denken) Calov. Hnr. Mtths. 
allgemein, aber ohne den Hauptgrund zu erkennen, dass Vs. 22. 24 f. 
sich auf denselben Gegenstand, näml. die kirchliche Disciplin überhaupt, 
beziehen. "Aber auch bei der andern Fassung berühren sich doch Dis- 
ciplin gegen Presb. und allg. kirchl. Disciplin nahe genug und Vs. 21 
bildet gewissermassen den Üebergang. ivwmov navtoav] würde sowie 
ol loiTcoi auch bei der gew. Erkl. nicht mit Wgsch. Mck. Huth. auf 
den Consessus der Presbyter zu beschränken seyn. 

Vs. 21. Sia^aqx. Iväniov x. &sov nal — kvqlov fehlt in AD*FG 
17. all. Verss. Patrr., und ist wahrsch. unächt — ' h\<s. Xq. — AD*Gel. 
Xq. ' ' Ir\G. — axX.] Eine feierliche Betheurung wie 2 Tim. 4, 1. (s. z. 
d. St.); eine ähnliche bei den Engeln Joseph. B. J. II, 16, 4. Die 
ekXexxoI ayy. sind nicht die guten Engel im Gegensatze mit den bösen, 
weiche wohl nie ayy. heissen (Tlieoph. Ambr. Grot. Est. Wlf. Hdrch. 
FL); nicht Schulzengel (Msh.); auch zeichnet das Beiwort nicht die 
Engel überhaupt vor den übrigen Geschöpfen {Mtths., ähnlich Calv. 
Beng. 'so auch, und wohl mit Recht Huth. : exl. ist Epitheton ornans, 
die E. als solche sind e%L &eov , die er sich zu Gegenständen seiner 
Liebe erwählt hat; also [Wsg.] anolog. ayy.ayioi), sondern einen Theil 
derselben vor einem andern Theile aus. In der paul. und sonstigen 
Engellehre bietet sich die Analogie der Engelmächte und Engelfürsten 
dar, bei welcher Leo (auch Oost.) sich beruhigt. Baur S. 33. ver- 
gleicht die gnostische Vorstellung von Engeln, die in besonderer Ver- 
bindung mit dem Erlöser stehen, ol rjXmuiorca airov ayyeloi b. Iren. 
1, 4. 5. und älinl. Schi, findet diese Vorstellung nicht im Einklänge 
mit der Abneigung unsres Verfs. gegen die yEVEaXoytctg. "Wsg. moti- 
virt mit Bgl. die Nennung der Engel durch den Hinblick auf das Ge- 
richt. Jedenfalls zeigen Stellen wie Justin. M. Apol. I, 6. Athenag. 
leg. c. 10, wie wenig man Ursache hat auf Gnostisches zurückzugehen.' 
ivu xuvxa q>vXa£yg] Dass du dieses beobachtest. Was? nach Chrys. 
Theoph. (hol. Est. Huth. was Vs. 19 f. gesagt ist, und richtig, wenn 
beide Vss. eng zusammenhangen; da aber Vs. 20. für sich steht und 
\s. 19. schon eine Caulel gegen Parteilichkeit enthält, so muss man 
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bei der Beziehung auf Vs. 20. stehen bleiben; und wirklich weist das 
yroolg n^o%Qiuaxog auf einen Gegenstand der kirchlichen Gerichtsbar- 
keit hin. Falsch beziehen es Hdrch. Mtths. auf Vs. 17- — 20., da Vs. 
17 f. nicht unmittelbar den Tim. sondern die Gemeinde angeht; noch 
unrichtiger Hnr. Fl. Mck. auf Vs. 1—20., da ja Vs. 3—16. ebenfalls 
den Tim. nicht allein betrifft, und sich schon Vs. 7 eine ähnliche Ein- 
schärfung findet. %coq\q TiQOKQi^ctxog jctA.] ohne Vorurlheil (praejudi- 
dum; falsch ohne eigenen Gutdünkel, Luth.), so dass du nichts thust 
aus Gunst (Zuneigung). Statt noomhöiv haben ADL 10. all. m. Verss. 
Patrr. Lehm, izooexkrjöiv , welches aber keinen Sinn giebt (Theoph.: 
%Q06KCiliZxtti öe to a> (XEQog zig ro ßorj&slv avx<5' pf] xoivvv Ttoirj- 
arjg xax& xr\v Ixuvov TtQÖGKhrjöiv ; Brtsehn. : seeundum morem vocandi 
in jus, i. e. coram judice romano, ethnico) und mit Krbs. Mtths. Reiche, 
Tschdf. (s. Herzog, Realencycl. II, 164.) für einen Schreibfehler zu 
halten ist. 

(3) Vs. 22. Von der Wiederaufnahme Solcher, die von der Kir- 
cheng emeinschafl ausgeschlossen gewesen. %ÜQctg ra%smg fif]Ö£vl £ni- 
xl&ii] Lege Niemandem voreilig (ohne gehörige Prüfung) die Hände 
auf Die m. Ausll. verstehen unter dieser Handauflegung die Ordina- 
tion der Bischöfe und Presbyter (Theod. Theoph. Oec: nsgl ytiQoxo- 
vmbv), Est. Fl. Mck. auch die der Diakonen mit eingeschlossen ; Mtths. 
(ähnlich Huih.) die Handauflegung zu einem besondern kirchlichen Ge- 
schäfte oder einer Sendung. Bald. Grot. Croc. erwähnen die Erklärung 
(die nach Cr. bei Lap. vorkommt) von der Absolution (denn den Ex- 
communicirten und Häretikern wurden fwovon sich freilich sonst im 
N. T. noch keine Erwähnung findet, vgl. Huth!] bei der Wiederauf- 
nahme ebenfalls die Hände aufgelegt, vgl. Cyprian. ep. XI. LXXIII. 
Can. VIII. Conc. Nicaen. 1. Suicer. thes. II. 1517.), und diese machen 
geltend Berger moral. Einl. ins N. T. III. 410. Baur S. 131. (Hnr. 
denkt dabei zugleich an Krankenheilung). Diese Erklärung ist die al- 
lein dem Zusammenhange angemessene, da von Sündern sowohl Vs. 20. 
24 f. als auch in diesem Vs. selbst die Rede ist. "Allein nach der an- 
dern Fassung von Vs. 20. würde sich an die Anweisung zur Behand- 
lung sich versündigender Presbyter die Empfehlung der Vorsicht in der 
Aufnahme und Ordination (so auch Otto, Oost.) gut anschliessend 
urjSs «otvrova kxI] und mache dich nicht theilhaftig fremder Sün- 
den, dadurch näml. dass du sie ohne gründlicher Reue versichert zu 
seyn vergiebst. Wie unwahrscheinlich ist es, dass diese Warnung in 
Beziehung auf Solche-, die zu einem Kirchenamte eingeweiht werden 
sollten, und die unstreitig die allgemeine Verehrung genossen, deren 
Ruf wenigstens unbefleckt seyn musste (3, 1.), gesagt seyn soll. Es 
müsste wenigstens dafür ein schon sehr verderbter kirchlicher Zustand 
vorausgesetzt werden. ('Aber die Möglichkeil, dass sich gerade zu 
kirchlichen Aemtern unlautere Elemente herandrängten, kann schwerlich 
bestritten werden.') Freilich lässt man den Begriff der Sünden gew. 
in den der Unwürdigkeit verschwimmen. 

y) Vs. 23. Ermahnung und guter Rath für Timoth. selbst, ßsuv- 
xov ayvbv xjjqei] Dich selbst (man bemerke die Voranstellung!) be- 
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wahre rein, nicht wohl gerade keusch (Vulg. Luth.), aber doch wohl 
vorzüglich rein von Lastern der Genusssucht; falsch Calv. Bez. Rsm. 
Hnr. Mck. : rein von fremden Sünden. 'Nach Huth. liegt in der allg. 
Ermahnung zur Bewahrung der Reinheit auch die specielle, sich nicht 
theilhaftig zu machen fremder Sünde, mit eingeschlossen.' Den Zusam- 
menhang mit dem Vor. giebt Beng. richtig an: Monetur Timotheus, 
quomodo in medio aliorum regimine se regere debeat; genauer: um 
Sittenrichter zu seyn, soll er selbst vorwurfsfrei seyn. (iyjxeti vögcmo- 
tei htI.} Sei nicht mehr ein Wassertrinker (Win. §. 55. 8.), sondern 
geniesse ein wenig Weines um deines Magens und deiner häufigen 
Unpässlichkeiten willen. Richtig finden hierin Est. Grot. Calov. Msh. 
Mich. Wgsch. Lo. Fl. Huth. eine Beschränkung der vorhergeh. Ermah- 
nung, und (ausser Grot.) zugleich einen Gegensatz gegen übertriebene 
Askese (der Essener; Baur S. 25. der Gnostiker). Nur so erhält die 
Vorschrift ihre Motivirung, während And. wegen des Zusammenhanges 
in Verlegenheit sind, Mck. annimmt, die Gedankenverbindung liege in 
der Vorsicht, welche vorher in Beziehung auf die Amtsthätigkeit ange- 
rathen, und die nun auch auf die Gesundheit ausgedehnt werde (!), 
'Otto S. 123. besser, aber doch auch künstlich, Tim. werde (Vs. 21.) 
ermahnt, sein Urtheil nicht bestechen zu lassen durch Gunst oder Un- 
gunst und demgemäss sich weder (Vs. 22.) in seinen amtlichen Ver- 
richtungen, noch (Vs. 23.) in seinem Privatleben vom Beifall der Menge 
abhängig zu machen (durch äussere Heiligkeil sich bei der Menge in 
Ansehen zu setzen)'; Calv. Hdrch. stellen die Hypothese auf, der Vs. 
sei an unrechter Stelle hier eingerückt (!), und Schi, äussert den Ver- 
dacht, es sei eine vom Verf. ungeschickt angebrachte Particularität. 

8} Vs. 24 f. Ueber die verschiedene Art, wie man die Hand- 
lungen der Menschen erkennen kann, Bemerkungen welche dem Tim. 
bei der Sittenzucht dienen sollen, nach der gew. Erklärung bei der 
Wahl und Weihe der Kirchendiener; 'nach Otto Beurtheihmg jener 
„gnosl. Asketen", an deren Sünden Tim. nicht Theil haben solle, indem 
er etwa aus äusserer Connivenz Enthaltsamkeit übe, deren Nothwendig- 
keit er doch innerlich nicht anerkenne.' Vs. 24. tivwv av&qäimv ml] 
Etlicher Menschen Sünden sind offenbar. nQoörjlov wie KaxäSrflov 
Hebr. 7, 15. ist das verstärkte drjkov r vor aller Augen offenbar, Hulti 
So Vulg.: manifesta, Chrys. Theod. Theoph. Ambr.: propalam, Luth 
Gerh. Croc. Est. [?] dar. Zeger. Castal. Rsm. Fl. Wsg., vgl. Bleek 
z. Hebr. 7, 14. Das W. soll auch nach Manchen (z. B. Brtschn., wel- 
cher Demosth. p. 293, 25. vergleicht, wo indess die gew. Bedeutung 
ausreicht) heissen: vorher offenbar, und so erklären Calv. Bez. Beng. 
Wgsch. Hdrch. Lo. Mck. Mtlhs. Otto, indem sie willkürlich ein Zeit 
verhältniss hineinlegen, Wgsch. Hdrch. Lo. Mck. das zur Presbyter- 
wahl: vorher offenbar, ehe es zu dieser kommt. Das Verhältniss des 
vor und nach, aber nicht das zeitliche sondern örtliche, liegt bloss im 
Folg. icQoayovaai dg kqiSw] hinleitend zum Gerichte (Mck. Mtths.), 
ist dem Sinne nach richtig; genauer mit Beibehaltung des Bildes: ihnen 
den Etlichen (denn das erhellet aus dem Gegensatze) vorangehend 
(gleichsam als Vorboten [Bez. Msh.}, als Ausrufer, wie das Gerücht 
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vor Einem hergeht) zum Gerichte, so dass das Urtheil desselben nicht 
zweifelhaft seyn kann. Das Gericht ist das kirchliche Sittengericht ; 
nicht das göttliche Gericht (Ersm. Wsg.), nicht die der Presbyter- Wahl 
vorangehende Prüfung (d. M.), indem man das örtliche nqo auf diesen 
Zeitpunct bezieht. r Am besten dürfte, da der Ausspruch den Charak- 
ter einer allgem. Gnome hat, xq. mit Huth. ganz allgemein, generell, 
zu fassen sein, allerdings aber mit beabsichtigter Nutzanwendung auf 
Vs. 22.' ttCi Sb nai knaml] Etlichen aber auch folgen sie nach, d. h. 
bei Etlichen erkennt man sie erst hinterher (Luth. : etlicher aber wer- 
den hernach offenbar; falsch Mck. : sie folgen auf dem Fusse nach, 
so dass sie nur der Uebereilung und Leichtfertigkeit in der Beobach- 
tung unbekannt bleiben können; denn so entstände kein bedeutender 
Gegensatz): erst hinterher, näml. wenn sie ihren (längern oder kür- 
zer) Weg (falsch denken Ambr. Est. an den Tod) gemacht haben, und 
hinlänglich beobachtet sind ('richtiger wohl Huth.: ihre Sünden fol- 
gen ihnen bezüglich der Koißig nach, werden erst offenbar dadurch, 
dass sie selbst zur %q. kommen, vgl. Wsg!). Die M. beziehen auch 
diess auf den Zeitpunct der Wahl, da doch das nachfolgen ebenfalls 
örtlich, nicht zeillich ist, und erst im metaphorischen Sinne des ganzen 
Satzes der Begriff der spätem Zeit liegt. 

Vs. 25. (üGavrcog xal t« xakcc h'gycc ( r oder nach ADFG all. Vss. 
t« l'jjya to; %. Lehm. Tschdf!) noöSrilä — — söri, wofür DFG all. 
deiv lesen, wird von Lehm. Tschdf. nach A 67** weggelassen] Glei- 
cherweise sind auch (bei Etlichen) die guten Werke offenbar (wovon 
das vorher Bemerkte gilt). %. xh. cclXag e^ovto] und die (guten Werke), 
mit denen es sich anders verhält, d. h. die nicht offenbar sind. Die 
von Msh. u. A. angeführte und widerlegte Erkl. von ESchm.: und die 
Werke die nicht gut sind, ist ganz verwerflich. HQvßfjvai ov 6vva- 
zta — oder nach ADn all. SvvavTm — ] können nicht verborgen 
bleiben. Hier hat der Verf., den Parallelismus nicht genau beobach- 
tend, das Moment: hinterher nicht ausgedrückt, und somit den Gedan- 
ken angedeutet: Man solle nur nicht nachlässig in der Beobachtung wer- 
den, so werde man das Verborgene schon entdecken. — Diese zweite 
Bemerkung ist vorzüglich durch den Gegensatz herbeigeführt; indessen 
ist es für den Sittenrichter unerlasslich Böses und Gutes zugleich zu 
beobachten. Beide Bemerkungen sagen in der That sehr wenig, näm- 
lich bloss diess: Man solle bei der Sittenzucht nicht bloss auf das in 
die Augen Fallende sehen, sondern tiefer zu blicken suchen, und lange 
und genaue Beobachtungen anstellen. 'Nach Huth.'s Auffassung von Vs. 
22. enthielte Vs. 24. eine Warnung vor übereilter Gunstbezeugung, Vs. 
25. eine vor übereilter Verurtheilung, letzteres ist aber im Zusammen- 
bange wenig indicirt. 
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Cap. VI. 

Vermischte Lehren, Warnungen, Ermahnungen. 

1) Vs. 1 f. Lieber das Verhalten der christlichen Sklaven. Wie 
kommt der Verf. darauf* Allerdings hat Schl.'s Verdacht, er sei dazu 
durch Tit. 2, 9 f. veranlasst worden, viel Scheinbares. Dort findet sich 
eine ziemlich' geordnete Sittenlehre für die verschiedenen Alter, Stände 
und Verhältnisse Tit. 2, 1—3, 7., während h. diese Vorschrift, zumal 
von der Ermahnung an die Reichen Vs. 17 — 19. getrennt, vereinzelt 
steht. Indess ist sie in Vergleich mit der Parall. ziemlich selbstständig. 
Wahrsch. wurde der Verf. durch das vorher über die kirchliche Sit- 
tenzucht Gesagte veranlasst etwas über das für das äusserliche Ver- 
hältniss der Kirche so wichtige Verhalten der christlichen Sklaven zu 

sagen. 

a) Vs. 1. Verhalten derer, welche nichtchristliche Herren haben, 
oßoi slölv vtzo 'Qvybv 8ovloi) Soviele (alle die) unter dem Joche ah 
Sklaven sind; nicht: die Sklaven die unter dem Joche sind (FL), 
denn öovloi gehört zum Prädicate ; und zwar sind nach dem folg. 
Gegensatze solche gemeint, die nichtchristliche Herren haben, tovg 
iöiovg Se67t. ktL] sollen ihre Herren aller Achtung (Rom. 13, 7.) werth 
hallen (sollen sie nicht als NichtChristen, die nicht Gottes Kinder u. s. w. 
sind, gering und des Gehorsams unwerth achten), damit der Name 
Gottes und die Lehre (Gottes, vgl. Tit. 2, 10.) nicht gelästert werde 
(vgl. Tit. a. 0., wo der bejahende Ausdruck). 

b) Vs. 2. Derer, welche christliche Herren haben, (irj nctracpoo- 
vihaGav ml.] sollen sie nicht verachten, weil sie (die Herren) Brü- 
der (in Christo, und somit auf dem christlichen Standpuncte ihnen 
gleich) sind, allcc |ua/Uov Sovtevkooöav] sondern sollen um so eher 
dienen, oti möroi elöi %. aycmr}To\ ol rrjg evSQysßlag — FG 46. 
all. evösßeiag ist erleichternde LA. — ctvxilupßuv6p.evoi\ Subject ist 
wegen des Art. ol — — avzila^ß., und zwar ist dieses Subject von 
dem des vorherg. Satzes verschieden: mithin sind die Knechte (Witt- 
Brtschn.: fuleles enim habentur amanturque, qui recte faciendo operam 
dant) ausgeschlossen, und nur die Herren können Subject seyn. (Et- 
was Anderes ist es, wenn Phot. Theoph. ol — — avxil. per hyper- 
baton auf Sovlsvh. zurückbeziehen. — Durch eine unbegreifliche Ver- 
kehrtheit will Mlths. beide, Herren und Knechte, zum Subjecte machen!) 
avTdotußuvso&cu, sonst sich Jemandes annehmen (Luk. 1, 54.), dann 
sich mit etwas befassen, z. B. cpiloGocplug, sich Mühe mit etwas ge- 
ben, wird in dieser Bedeutung und der Ausdruck als Bezeichnung der 
Herren , insofern sie wohlwollend und wohlthätig gegen die Sklaven 
sind, genommen von Chrys. Theoph. Grot. Kpk. Rsm. Hnr Wgsch. 
Lo. Allein abgesehen davon, dass der Dienst bei solchen Herren kein 
„Joch" wäre ( r was aber auch bei Vs. 2. nicht wiederholt wird; übri- 
gens bleibt doch auch unter den günstigsten Verhältnissen das Sklaventum 
ein Joch'), so würde das zu dem Subjecte: die sich der Wohllhal be- 
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fleissigen gehörige Prädicat gläubig und geliebt ziemlich überflüssig 
sevn; denn indem die Herren wohlwollend und wohlthätig gegen die 
Sklaven wären, bewiesen sie ja ihren Christenglauben schon thätlich, 
und brauchten nicht erst als Gläubige bezeichnet zu werden ('"nicht 
entscheidend, denn auf der Eigensch. der Gläubigkeit liegt der Nach- 
druck, und auch heidn. Herren können doch wohlwollend und wohl- 
thätig gegen die Sklaven sein); auch wäre aycOTjjTOi fast zu schwach, 
indem solche Herren nicht bloss Liebe sondern Dankbarkeit ansprechen 
dürften (dies fällt, wenn man, wie Wsg. Hulh. mit Recht thun, ay. 
erklärt: Gel. Gottes, Rom. 1, 7. Entscheidender ist, dass rrjg svsoy. 
offenbar auf bestimmte im Vorigen bereits angedeutete Wohlthat geht, 
eine solche aber von den Herren noch gar nicht ausgesagt war). D. 
M. nehmen das ZW. in der Bedeutung participem esse (Vulg. Luth.), 
percipere, frui (Wsg.: entgegennehmen), und diese Bedeutung, hervor- 
gehend aus der ursprünglichen: auffassen mit den Sinnen (Passow), 
ist von Elsn. belegt z. B. mit Porphyr, de abstin. 1, 46.: («tjte io&i- 
w nluövcov rjdoväv avufajtyexcti. Nun verstehen die „Wohlthal" 
{Ambr.) (?) Lomb. Thom. Ersm. Calv. Bez. Croc. Bald. Hdrch. von 
der göttlichen Gnade der Erlösung, so dass die Herren als Mitlheilneh- 
mer derselben oder Mitchristen bezeichnet würden: allein theils ist der 
Ausdruck tveoytGiu anstatt %<xoig beispiellos , theils würde das Subjecl 
dasselbe aussagen, was im Prädicate liegt. Es bleibt also nur die Er- 
klärung übrig: die die Wohlthat (des Dienstes) Empfangenden (ESchm. 
Aret. h'ntchb. Forst. Msh. Elsn. Mich. FL Mck. Huth. Wsg.). Der Satz 
ist parallel mit dem vorhergeh. ort, aöekq). slaiv , wie denn itiGxoi x. 
uyu%. ungefähr dasselbe sagt; nur ist das dort verschwiegene Subjecl 
h. ausgedrückt, und zwar in Beziehung auf das aus christlichem Beweg- 
gründe (\mllov) zu leistende und durch Concision der Schreibart als 
tvtQysGia bezeichnete öovkevew sinnvoll markirt, anstatt dass deutlicher 
gesagt seyn sollte: „sondern um so «her sollen sie dienen und ihren 
Dienst mit Wohlwollen (Eph. 6, 7.) als eine Wohlthat leisten, weil 
diejenigen, denen sie ihn leisten, gläubig und geliebt sind" xuvru 
ölöuGxs kt\] Dieses lehre und gieb zu beherzigen. Aehnlich 4, 11. 
5, 7. Tit. 2, 15. r Mit Unrecht ziehen Lehm. Tschdf. dies zum Fol- 
genden.' 

2) Vs. 3 — 16. Eine Warnung vor Irrlehrern nebst einer er- 
baulichen Bemerkung gegen die Gewinnsucht und einer Ermahnung 
an lim. a) Vs. 3 — 5. Die Warnung vor Irrlehrern. Die Gedanken- 
verbindung mit dem Vor. liegt in dem Gegensatze zwischen SiöaGxuv 
und hidoMaeiutltiv (1 ; 3.) ; denn die Irrlehre ist unsittlich, hinge- 
gen die öidaGx. vyiaiv. (1, 10.) und die Sid. rj xax svGeß. (vgl. Tit. 
1, 1., nicht ad pietatem ducens Lo. Wsg., sondern von der Angelir- 
rigkeit, Angemessenheit Hulh!) ist sittlich (1 , 10. Tit. 2., 1.). Ein 
ähnlicher Gegensatz Tit. 3, 9. ünnöthig ist Hdrch.'s Annahme, dass 
die Irrlehrer gerade falsche Grundsätze über die christliche Freiheit 
vorgetragen und somit die christlichen Sklaven aufgeregt hätten. Wenn 
man erwägt, dass dem Verf. die Bestreitung der Irrlehrer sehr am 
Herzen lag, und er entweder unfähig oder sonstwie behindert war 
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auf dieselbe näher einzugehen, wo er darauf zu reden kam (1,3 — 11. 
4 ; 1 — 5.j. s0 begreift man, wie er sich und der Sache gewissennassen 
dadurch zu genügen suchte, dass er jede Gelegenheit ergriff darauf zu- 
rückzukommen. 'Nach Wsg. bildet zwar der Gegensatz der htgoi. 
zum öiö. Vs. 2. den Uebergang, der eigentliche Zusammenhang aber 
liege darin, dass der Verf. in den Vorschriften über das Verhalten zu 
den einzelnen Gliedern der Gem. (Cap. 5.) fortfahrend, zuerst den 
Stand der Sclaven dann (Vs. 1 7 ff.) den der Reichen berühren wollte, 
der Abschnitt Vs. 3 — 16. bilde dazu nur den Uebergang, insofern 
darin die gerügte Gewinnsucht Vs. 5 ff. der Hauptpunct sei. Allein 
dieser Uebergang wäre doch durch einen seltsamen Umweg gewonnen.' 
Zu dem Vs. 3. enthaltenen Vordersatze ist nach der gew. richtigen 
Meinung Vs. 4. der Nachsatz. Freilich findet zwischen beiden ein lo- 
gisches Missverhältniss Statt. Nämlich indem der Vordersatz die etwa 
vorkommende Irrlehre zur Sprache bringt, so giebt der Nachsatz deren 
subjectiven (xtxvcp. — voaäv) und objectiven (tieqI £?jt. %. Xoyofi,) 
Grund an. Nun aber ist schon dieser Grund zu speciell und findet 
nicht bei aller erdenklichen Irrlehre sondern nur bei derjenigen Statt, 
von welcher der Verf. sonst zu reden pflegt, und schicklicher würde 
er (ähnlich wie 1, 3.) das ttSQodLdctßxakHv mit dem voßslv tcsqi £r]i. 
%xl. in Eine Reihe gestellt und in die Beschreibung der Irrlehre zu- 
sammengefasst haben. Sodann geht der Nachsatz mit &; eov ylv. %ü. 
über die Sphäre des Grundes in die der Folgen hinaus, und schreibt 
den Irrlehrern einen sittlichen Charakter zu, der ebenfalls für das all- 
gemeine und hypothetische t'i xig sxeqoÖ. kxL viel zu speciell ist. Be- 
sonders erscheint es auch unbillig jedem Irrlehrer Gewinnsucht (Vs. 
5. E.) zuzuschreiben. "Diese Anstösse werden nicht gehoben durch 
die Bemerkungen, st xig dürfe nicht zu stark premirt werden, es be- 
zeichne nur gleich Zotig den Begriff seinem ganzen Umfange nach 
(Huth. mit Verweisung auf 3, 5. 5, 8., wo aber der Nachsatz in durch- 
aus correctem Verhältniss zum Vordersatz steht), und der Ap. habe da- 
bei das bestimmte excQoöiSa6%. im Auge, mit dem er es sonst zu thun 
hat. Immer ist der Aussage eine unberechtigte Allgemeinheit gegeben, 
oder sie wäre, wenn die bestimmten Prädicate des Nachsatzes schon 
im stsqoS. gedacht sind, tautologisch.' Vitring. obss. s. 1,18. p. 216. 
Hnr. Wgsch. Mck ziehen xsxvcpmxca, und alles Folg. zum Vordersatze, 
und finden den Nachsatz in den WW cuplaxctoo %xL Vs. 5. Aber 
1) diese WW., die in AD*FG 17. all. Vulg. all. fehlen und von Lehm. 
Tschdf. ausgelassen sind, möchten wohl ein Zusatz seyn. 2) Das un- 
verbundene xexvy. schliesst sich nicht wohl an den Vordersatz an; und 
man würde dafür xsrvcpcofiivog (2 Tim. 3, 4.) erwarten. Die Haltung* 
losigkeit des Satzes erklärt sich dadurch, dass der Verf. zwar ganz 
bestimmte Irrlehrer im Auge hat, sich aber Vs. 3. der hypothetischen 
Form bedient, sowie er gern xiveg u. dgl. braucht (s. z. "l , 3.), und 
4, 1 ff. 2 Tun. 3, 1 fT. seine Gegner in die Zukunft hinausstellt, was 
er alles thut um das geschichtliche Decorum zu beobachten (s. Einl. 
$. 3.); und dass er somit wohl im Nachsalze eine solche Charakteristik 
geben konnte. ^off%fr« t ] accedü, heitrül, vgl. Phil, de gigant. p. 
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289. b. Lösn. Unnöthige Gonjectur Bentl.'s 7zqoö£%st(u s. ngoal^Et. 
TiTvcpcoTai] der ist umnebelt, verblendet (3, 6. 2 Tim. 3, 4.), in stol- 
zer Einbildung befangen, jirjdev STUöräfiEvog] ohne doch etwas (recht) 
zu verstehen, vgl. 1, 7. '"Besser vielleicht: indem er nichts versieht; 
vgl. Hulh.: das Part, ist nicht durch obgleich aufzulösen, zumal in 
TtTvy. schon der Nebenbegriff der Dummheit liegt.' voßäv nsgl £t/t. 
Ktk.) leidend an der Sucht (Gegensatz von Uy. vyiuiv.) sich mit 
Streitfragen (1, 4.) und Wortgezänk (2 Tim. 2, 14.) abzugeben. 
%tgi zeigt den Gegenstand der krankhaften Vorliebe an, vgl. Plat. 
Phaedr. p. 228. B.: 6 voaäv tieqI köyav axorjv = 6 rav koyav 
igaaz-qg (a. Blgg. b. Wlst. Kpk.). Die Folgen dieser pqxfaeig, 1 , 4. 
negativ beschrieben, werden h. positiv angegeben: s£ cav ylvExai ml.] 
aus welchen entsteht Neid, Zwist, Lästerungen (nicht Gottes [Theod. 
Theoph. u. A.J sondern der Gegner), böser Argwohn (nicht: schlechte 
Gedanken von Gott, Chrys. u. A.), unnütze Beschäftigungen (gew. 
LA., oder Disputationen — Sictrgißr] , Beschäftigung — nach der 
'durch ADFGn all. Grsb. Lehm. Tschdf. bezeugten' LA. diccjiagctxgi.- 
ßcd, anhaltende oder heftige [öux] Reibungen [Win. S. 92. (96.)]; 
falsch Mck. : Aufreizungen; 'gg. Reiche, welcher 8l a nag ax giß ai liest, 
s. Hulh. 3.') sinnverderbter (nicht: geistzerrütteter [Mtths.] vgl. Kpk. 
2 Tim. 3, 8.), der Wahrheit beraubter (vgl. 2 Tim. 3, 8. 4, 4. Tit. 
1 , 14.) Menschen, welche wähnen, die Frömmigkeit (nicht bloss die 
zur Fr. dienende Lehre [Wgsch. FL] wie Tit. 1, IL: SiöäßKOvxEg 
aia^g. kbqS. %ägiv; sie missbrauchten heuchlerisch [2 Tim. 3, 5.] die 
Fr. selbst) sei ein Erwerb (Erwerbsmittel). 

b) Vs. 6 — 10. Anstatt die Irrlehrer in ihren Irrthümern anzugrei- 
fen, richtet der Verf. gegen ihre Gewinnsucht eine erbauliche Betrach- 
tung, die aber so ganz allgemein ausfällt, dass die Schändlichkeit das 
Heilige als Erwerbsmittel zu missbrauchen unbeachtet bleibt. Vs. 6. 
k'on Sh nog. kxL] Ein grosses Erwerbsmittel aber in der That (Mit 
nachdrücklichem Gegensatz gg. die verwerfliche Meinung Vs. 5. wird 
eoti vorangestellt Wsg. Huth!) ist die Frömmigkeit nebst Genügsam- 
keil, d. h. die mit G. verbundene Fr. Falsch ist es, wenn man Ttogi- 
auog für Gewinn nimmt, und diesen in den innern Werth der Fr. 
setzt (Luth. : es ist aber ein grosser Gewinn, wer gottselig ist u. s. w.) ; 
oder wenn man den Begriff des Erwerbsmittels vergeistigt (Theod.: 
xrjv yag aläviov rjjA.lv nogifai tarfv, Ersm. Calv. Msh. Hdrch. Mtths., 
und wohl m. A. die sich nur unklar ausdrücken). Richtig Chrys. 
Theoph. Ambr.: magnas divitias et acquisitionem in eo dicit, si quis 
fidelis suo contentus sit. amagnEia, Genügsamkeit mit dem was man 
hat, vgl. uvzügxng Phil. 4, 11. (anders 2 Gor. 9, 8.). 

Vs. 7. Grund, warum wir genügsam seyn sollen : ovöev y. eIctj- 
vtyx. %xk.] Denn nichts haben wir hereingebracht (bei der Geburt) 
in die Welt: klar ist's also, dass wir auch nichts hinausbringen kön- 
nen (Hiob 1, 21. Pred. Sal. 5, 14.). Gedanke: die Güter dieser Welt 
sind eben nur für diese Welt, nichts unsrem wahren unsterblichen We- 
sen Angehöriges, mithin kein Gegenstand der Liebe, ötjkov fehlt in 
NAFG 17. Copt. all. (Polyc. hat akk' ovös), dagegen haben D* n. a. 
De Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 10 
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Z. akfj&eg, und so hat Lehm, nach bekannter Regel es getilgt; kaum 
aber ist es entbehrlich. Ohne dasselbe wäre die Folge mit <m als 
Grund angeführt, was nach populärer Logik manchmal geschieht, z. B. 
Hom. II. XVI, 35. Od. XXII, 36., wo Passow cm für darum nimmt (?). 
'Dagg. Huth. mit Recht: in jenen Stellen stehe ort vom log. Erkennt- 
nissgrund (der ja oft mit der Folge zusammenfällt), was hier nicht 
passt. Ob nach Buttm. S. 308. ort elliptisch für örjkov ort stehen 
kann f 

Vs. 8. e%ovT£g de xtL] Wenn wir nun (Si führt die Argumenta- 
tion fort: es hätte auch ovv stehen können, ist aber nicht schlechthin 
nothwendig) Nahrungsmittel und Bedeckungen (Kleidung und Wohnung 
r so auch Wsg. Oost., während Huth. mit Chrys. blos an Kleidung den- 
ken will; vgl. dieselbe Zusammenstellung Sext. Empir. adv. mathem. 
IX, 90. p. 411. ed. Bekk.') haben, so werden wir (das Fut. von dem 
was als vernünftig erwartet wird Win. S. 70. Huth. fast es impera- 
tivisch') uns genügen lassen (Luk. 3, 14.). 

Vs. 9. oi 6h ßovköfi. xtA,.] Die da hingegen reich zu werden 
beabsichtigen, fallen in Versuchung und Fallstrick (denen bieten sich 
lockende Gelegenheiten zu unrechtmässigem Gewinne dar; 'dagg. Huth. 
Wsg. mit Recht: dies zu wenig, der iveiq. selbst ist schon als sündiget 
Zustand, nicht blos als Gelegenheit sondern als verstrickende Macht ge- 
dacht. — Der Zusatz xov Siaßolov D*FG 238. It. Vulg. all. ist aus 3, 7. 
eingetragen ) und (was die Folge davon ist — nach anderer Ansicht ist 
Jak. 1, 14. die böse Lust als Versucherin dargestellt) in thörichte (Chrys. 
Vulg. u. A. : ctvovrjwvg unnütze) und schädliche Lüste (nach fremdem 
Gute), welche die Menschen stürzen (eig. versenken) in Verderben und 
Untergang (im sittlichen Sinne; r dies bekämpfen Huth. Wsg. indem 
sie erklären wie l Thess. 5, 3. 2 Thess. 1, 9. Phil. 1, 28. 3, 19.; 
aber de W's Bemerkung ist wohl nur im Gegensatz gg. die Erkl. von 
Unglück und Verderben im irdischen Sinne gemeint; willkührlich nimmt 
Oost. bl. vom Verderben des Körpers anal, von dem der Seele'). — 
Vs 10. $i'£a y. nüvrav räv xcmccSv xtL] Denn Wurzel alles Bösen 
(nicht aller sowohl physischer [vgl. Polyc. c. 4. n. %uIskü>v\ als sitt- 
licher Uebel [Mtths.], worauf der Zusammenhang gar nicht führt) ist 
die Geldliebe, die Habsucht. Dieser Satz (ähnlich Matth. 19, 23 f.) hat 
nur relative Gültigkeit; denn 1) kann der Habsüchtige gewisse Tugen- 
den (kaum freilich den offenen Sinn für die höheren geistigen Güter) 
bewahren; 2) auch andere Leidenschaften, wie der Ehrgeiz, die Wol- 
lust, können den Menschen sittlich ganz verderben. "Aber das Fehlen 
des Artikels {eine W.) zeigt, dass nicht, woraus alles Böse entstehe, 
sondern was aus der yduqy. Alles entstehen kann, gesagt werden soll, 
**■ . *?£ rtv£ S OQEyöfisvoi. xrL] wornach Manche trachtend (eine 
unrichtige Gedankenverbindung, da die (pdaQyvQ. selbst eine OQB^ig ist: 
man giebt freilich dem ZW. willkürlich die Bedeutung ergeben seyn 
[Brtschn. Mtths.]; nach Mck. muss man wie 2, 15. aus Tsxvoyovia 
den Begriff «, aus yiluQyvQia den des aQyvQiov herausnehmen [je- 
«es Beisptel aber ist falsch; übrigens weist r,? ™ bestimmt auf die 
cpUvQy. selbst zurück]; nach Ft. findet eine Verwechselung des Stre- 
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bens mit dem Gegenstände Statt, r so auch nach Wsg., der mit Baumg. 
den paulin. Gebrauch yon khclq aucb vom Gegenstande der Hoffnung 
vergleicht') vom Glauben abgeirrt sind (vgl. 1, 19. 4, 1. 6,21.), und 
sich selbst mit vielen (Gewissens-) Schmerzen durchbohrt haben (vgl. 
Luk. 2, 35.). 

c) Vs. 11 — 16. Eine hieran geknöpfte Ermahnung an Timolh. 
Vs. 11. av&Q. x. &£Ov\ vgl. 2 Tim. 3,17. xavxa] näml. was Vs. 10. 
(Ambr. Pelag. Croc. Est. Calov. Schi.; schwankend Calv.), nicht Alles 
was Vs. 3 — 10. dagewesen (Beng. Wgsch. Hdrch. Mck. Mtths.); denn 
Vs. 3 — 5. liegt zu fern, und wenn die WW. a(piaxaao — xoiovx. acht 
sind, so ist davor schon gewarnt; dazu zeigt Vs. 17 ff., dass der Verf. 
die Materie vom Reiclithume im Auge behält. Die Bemerkung, dass 
es im Falle der Beziehung auf Vs. 10. xavxi\v statt xavxa heissen 
müsste, ist falsch; denn xavxa bezieht sich nicht bloss auf (piluqy., 
sondern auch auf nävxa. x. nana und auf das cmonlavaG^ai %xX. (Ca- 
lov.). tpevys] wie das folg. Sicoxs xxk. erinnert an 2 Tim. 2, 22. 
"Statt nQaorrjxa resp. TtQavxrjxa lesen Lehm. Tschdf. nach NAFG 71. 
all. das seltne noabnad-Eiav, vgl. lgn. ad. Trall. c. 8. 

Vs. 12. aymvi&v ktX.] vgl. 1, 18. 2 Tim. 4, 7 sndaßov xxl] 
ergreife (Luk. 9, 47. LXX 2 Kön. 2, 12.) gleichsam als Siegespalme 
(Theoph. Croc. Est.) das ewige Leben. Nach Mtths. gehört diess nicht 
mehr zum Bilde: Kpk. : erlange d. ew. L. (und so vielleicht Vs. 19.); 
Grot.: halle fest, vgl. LXX Spr. 4, 13. elg rjv xai — - dies fehlt in 
ADFG 31. all. mult. Verss. Patrr. bei Lehm. Tschdf. — £%lrjQ"r]g] zu 
welchem du berufen bist. Nach Hnr. Hdrch. gehört auch diess noch 
zum Bilde, und ist Anspielung auf die Einrichtung, dass ein Herold die 
Athleten zum Kampfe aufrief. Aber theils wäre die Vergleichung nicht 
richtig (d. ew. L. ist ja nicht der Kampf sondern der Preis), theils 
sind Ausdruck und Begriff die bekannten christlichen. Freilich haben 
sie in Beziehung auf einen Evangelisten wie Tim. gar nichts Auszeich- 
nendes; aber wie Vieles dergleichen kommt in diesen Briefen vor! 
Allein etwas Anstössiges hat die hier von Vs. 11. an allgemein gehal- 
tene auf christl. Verhalten überhaupt gehende Ermahnung doch nicht 
(Wsg.).' aal ca(iok6yrj6ag %xL] Es ist weder mit Wgsch. Lo. Mck. Fl. 
sig ijv zu wiederholen (welch eine Verbindung SfioL 6(ioXoyiav sig xyv 
f. uitov. !), noch mit Grot. Kai für quando zu nehmen: der Satz ist, 
als einen ähnlichen Beweggrund enthaltend, einfach dem vorhergeh. 
mit %ai beigeordnet : und bekannt (abgelegt) hast du das schöne Be- 
kenntniss (des Glaubens) im Angesichte vieler Zeugen. Letzteres er- 
innert an 2 Tim. 2, 2. 1 Tim. 4, 14., und führt somit auf die Ein- 
weihung des Tim. zum Lehramte {Huth. Wsg.), wobei er (sei es nach 
einer gew. Sitte [Mck.] oder aus eigenem besondern Antriebe) ein Glau- 
bensbekenntniss (nicht nach einer feststehenden Formel, auch nicht ein 
Angelöbniss [Hdrch. Mck. u. A.], was der Wortbedeutung nicht ent- 
spricht) ablegte (so Lomb. Thom. Wlf. Wgsch. Mck. Mtths.). Nach 
dem Vorhergeh. ist es wohl möglich, dass das Glaubensbekenntniss bei 
der Taufe gemeint ist (Chrys. Oec. Theoph. 2. Ambr. Grot. Beng. 
Huth. 3.: zwischen beiden Erkll. schwanken Hnr. Lo.). Das Beiwort 

10* 
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xceXrjv verdiente es schon im Allgemeinen wegen seines Inhaltes, be- 
sonders aber vielleicht wegen der Begeisterung, mit welcher Tim. es 
gesprochen ( r der bestimmte Artikel braucht bei dieser Fassung nicht 
ausser Acht gelassen zu werden, gg. Huth!). Gegen den Wortsinn, 
besonders gegen das ivrimov xrk., und gegen den Zusammenhang ist 
es, das Bekenntniss in der evangelischen Wirksamkeit des Tim. (Theod. 
Calv. Planck) oder in seiner Statthaftigkeit in Gefahren (Theoph. 1.) 
zu finden. Theoph. dachte vielleicht wie Hdrch. Schi, an ein wirk- 
liches Bekenntniss, das Tim. vor einem heidnischen oder jüdischen Ver- 
folgungsgerichte abgelegt habe; gegen die Voraussetzung eines solchen 
Bekenner- oder Märtyrer- Verdienstes zeugt der 2. Br., in welchem (1, 
6 f. 2, 1 ff.) Tim. nicht als der Muthigste erscheint. 

Vs. 13 ff. Die Ermahnung erhebt sich wie 5, 21. 2 Tim. 4, 1. 
zur feierlichen Betheurung. naoayyEllca 6oi xrk.] Ich gebiete dir 
(empfehle dir an 1, 3.) im Angesichte (5, 21.) Gottes, der Alles be- 
lebet (ermuthigende Erinnerung an die Auferstehung, mithin indirecte 
Ermunterung den Tod für die Sache Jesu nicht zu scheuen, wohin auch 
das Folg. deutet: übrigens ist die var. 1. £cooyovovvrog [Lehm. Tschdf. 
nach ADFG all.] ganz gleichlautend; ""da feaoy. sonst auch [Luk. 17, 33./ 
AG. 7, 19. 2 Mos. 1, 17.] am Leben erhalten bedeutet und wegen des 
T« Tiävxa verwirft Wsg. die allerdings wohl zu specielle Beziehung auf 
die Auferstehung und versteht es von der Alles erhaltenden Macht G.; 
besser wohl Huth. [vgl. 1 Sam. 2, 6. Nehem. 9, 6.] von der Leben 
wirkenden Macht G. überhaupt ohne Unterscheidung der schaffenden 
und erhaltenden Wirksamkeit, hier mit bes. Rücksicht auf Vs. 12. aloav. 
£co. ), und Jesu Christi, welcher unter Pontius Pilatus (für diese Be- 
deutung [Vulg. Luth. Beng.] spricht der häufige Gebrauch dieser For- 
mel im apost. Symbolum, bei Ignat. ad Smyrn. 1. und oft., vgl. Baur 
S. 134., und der richtige Sinn des Folg.; dgg. Bez. Grot. d. N.: vor 
P. P falso wie Matth. 28, 14. AG. 25, 9. 26, 2. u. ö. Huth!] und 
so auch wohl Chrys. Theoph., die [wie auch Lo. Huth] an Joh. 18, 
36 f. denken) bezeugt hat (näml. mit seinem Leiden u. Sterben) das 
schöne Bekenntniss. Es ist nicht die Erklärung Joh. 18. 36 f. oder 
Math. 26, 63 f. 27, 11 f. gemeint (gew. Fassung); denn dass Jesus sich 
für den König der Wahrheit oder den Messias erklärt hat, würde mit 
der ofiokoyia des Tim. nur eine ungenaue Parallele bilden ('nach Huth. 
spricht die Gleichheit des Ausdrucks doch dafür, dass das Bekenntniss 
Christi [dass er sei der Christ etc.] von gleichem Inhalt gedacht sei 
mit dem des Timoth. [dass Jesus sei der Christ]; abzuweisen aber ist 
jedenfalls Wsg. s Fassung, wonach es eben das schöne Bekenntniss wie 
es Tim. abgelegt, ist, welches Christus bezeugt, dessen Wahrheit er 
Zeiigniss gegeben habe sc. durch sein Leiden, so dass Tim. auf die 
Gewissheit seines Bekenntnisses damit hingewiesen werde'): wahrsch. 
nimmt der Verf. den Begriff allgemeiner für das Bekenntniss der Wahr- 
heit überhaupt, wogegen der Artik. keineswegs ist, da ja dieses Be- 
kenntniss eben so gut als jenes ein Concretum oder etwas Bestimmtes 
und Allbekanntes^ ist: schön nennt er es als Muster jedes andern. Die 
ungew Phrase o(iok. (iciqtvqhv soll die Vorstellung verstärken, und 
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ohne Zweifel ist das ZW. in der bekannten kirchlichen Bedeutung 
(Suicer. II. 31 5sq.) gebraucht, mithin Christus als der erste Märtyrer 
dargestellt (Chrys.), wie ihn Gregor. Naz. Orat. XVIII. p. 276. ü. A. 
nennen, vgl. Suicer II. 309. 'Da (ictor. hier nicht, wie oft im kirchl. 
Sprachgebr. absolut steht = Blutzeuge sein, Blutzeugniss ablegen, so 
kann diese Beziehung nur so gemeint sein, dass der Grundbegriff Zeug- 
niss ablegen, bezeugen in concr. als ein Bezeugen durch Darangabe des 
Lebens gemeint ist, was allerdings bei dem Zusatz im Tl. 77. nahe 
liegt; anderseits liegt es freilich auch nahe, imxqtvqeIv wesentlich = 
onokoytiv (Vs. 12.) zu fassen (vgl. Joh. 3, 11. 1 Joh. 1, 2. Apoc. 1, 
2.) und SpoXoyLttv als accus, nominis conjug. {Win. §. 32. 2.): Zeu- 
gen ein Zeugniss = Bekennen ein Bekenntniss, so Huth! Ganz verwerf- 
lich ist die Erkl. von Mck. Mtths.: „Ich thue dir kund (schärfe dir 
ein, bringe dir in Erinnerung) vor Gott, der Alles belebt, und J. Chr., 
der vor Pont. Pil. Zeugniss abgelegt hat, das schöne Bekenntniss 
(näml. jenes das du abgelegt hast). Denn 1) passt hierzu nicht das 
ZW. nctQayy. ; 2) hat r. x«A. 6(iol. nichts Zurückweisendes; 3) stimmt 
dazu nicht die folg. Vorstellung einer ivxoliq, die nicht in der ofto- 
Xoy. liegt. 

Vs. 14. rrjQrj6cii et vt]v ivroXijv aßnilov, avsmXrjnrov] Das Ge- 
bot wird am besten wie Joh. 12, 49 f. und parallel aber nicht gleich- 
bedeutend mit nciQa'&^Kri Vs. 20. als die aufgetragene Lehre gefassl 
[Msh. FL; ähnlich Brtschn.: munus demandatum , wie auch Hdrch. 
zwflh.]. Die christl. Lehre überhaupt [Rsm. Wgsch. Hnr. Hdrch.] ist 
ein zu vager Sinn; und fasst man sie als lex divina (Lo. Mtths.; Huth.: 
entsprechend der naoayyek. 1, 5.; Wsg.: die christliche Lehre von 
ihrer sittlich verpflichtenden Seite Tit. 2, 11.') nach 2 Petr. 2, 21. 3, 
2., so wird die Ermahnung auf das Sittliche beschränkt. Noch be- 
schränkter wird diese, wenn man unter IvtoAij alles das, was P. dem 
Tim. in diesem Br. anbefiehlt (Calv. Bez. Aret. Croc. Wlf.) oder gar 
was Vs. 12. enthält (Bald. OosL; ähnlich Theod.: Tccvra a yqaqxa, 
Amlr.) oder den Inbegriff des für die Verwaltung seines Amtes dem 
Tim. Anbefohlenen (Mck.) versteht. Hiernach darf man auch nicht mit 
d. M. (auch Wsg.) die Adjj. aöjr. avtnil. auf den Tim. beziehen, was 
ohnehin gegen den grammatischen Augenschein und Klang und gegen 
die Gewohnheit ist, vgl. 5, 22. Joh. 1, 27- 2 Cor. 11, 9. Auf r. 
evr. können sie sehr wohl bezogen werden (Theod. Ambr. Lomb. Mich. 
Rsm. Wgsch.), wenn man darunter etwas Anvertrautes versteht (vgl. 
auch Tit. 2, 8.); dass aber avSTtil. nur von Personen gebraucht werde 
(Est. Hdrch.), ist unwahr, vgl. Philo de opif. p. 14.: rj avsniXrjTtrog 
rs%vf). Plat. Phil. 43. C. : avenikrj7tT6r£Qov w Xsyöiievov. Also: 

dass du bewahrest das Gebot unbefleckt, untadelhaft, d. h. dass du 
die aufgetragene Lehre frei von Verunreinigung und dadurch begrün- 
detem Tadel bewahrest. r Wsg. fasst vy\qüv nach sonstigem häufigen 
Gebrauch desselben von faktischer Bewahrung des Gebots durch subj. 
Festhalten und Befolgen, also im Sinne persönl. christl. Pflichterfüllung. 
Auch hierbei wäre es übrigens nicht erforderlich, mit Wsg. aßmk. 
ttvtit. auf Tim. zu beziehen.' (*>£%Qi' trjg imcp. mtä..] bis zur Erschei- 
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nung (Wiederkunft, vgl. 2 Tim. 4, 1. 8. Tit. 2, 13. 2 Th. 2, 8.) 
unsres H. J. Chr. Offenbar liegt darin die Voraussetzung, dass Tim. 
diese Erscheinung noch erleben könne; und doch wird dies durch den 
Zusatz: Vs. 15. rjv xctiQoig löioig xtL] welche zu seiner Zeit (vgl. 
Tit. 1, 3.) zeigen (schauen lassen, .loh. 2, 18. 14, 8 f.) wird u. s. w., 
problematisch gemacht, was diejenigen benutzen, welche jene Voraus- 
setzung zu umgehen suchen (FL). Schon Chrys. Theoph. Oec. erken- 
nen zwar den Wortsinn an, finden aber nur den Gedanken darin: bis 
an den Tod; ähnlich Calw, (es sei Accommodation !) Croc. Est. Msh. 
(es sei eine Hyperbel!); Calv. lässt die Vorstellung unangetastet, und 
hebt das praktische Moment heraus, das darin liegt. Beng. ganz klar: 
„Fideles in praxi sua proponebant sibi diem Christi ut appropinquan- 
tem: nos solemus nobis horara mortis proponere." ö" (ictxaQ.] 1, 11, 
An die Unveränderlichkeit Gottes ist nicht mit Theod. zu denken; auch 
ist es nicht s. v. a. unsterblich (Beng.). Unrichtig will Hdrch. (lövog 
auch hierher gezogen wissen. %al fiövog dvvÜGXfjg] und einzige (höchste) 
Herrscher, vgl. (Aeyag tov xoßfiov §vv<x6vr\g 2 Makk. 12, 15. Sir. 46, 
5 f. o ßaadevg jctA.] Apok. 17, 14.: ßu6iltvg ßaßilmv %. xvQiog 
xvglcov , 5 Mos. 10, 17. Ps. 136, 3. Dass diese Beiwörter wie die 
folg. zur Ermuthigung gegen die feindlichen Gewalten der Welt und 
gegen Todesgefahren dienen sollen, finden Chrys. Calv. u. A. mit Un- 
recht; doch läge dies immer noch näher als die von Wsg. gefundene 
antithet. Beziehung zu dem gerügten Streben nach irdischem Reichthum ;' 
der Verf. will damit nur Gott als das höchste Wesen bezeichnen und 
der Rede einen feierlichen Schluss geben, vgl. 1,17 Das fiöv. övväax. 
soll nach Wgsch. Hdrch. Baur S. 28. (vgl. Huth.) dem gnostischen 
Polytheismus oder Dualismus entgegengesetzt seyn. 

Vs. 16. o (lövog s%a>v u&av.} der allein Unsterblichkeit hat, 
nach Theoph. ovöimöwg, seinem Wesen nach, denn die Engel haben 
sie durch Mittheilung. Dasselbe muss man von Christo als Mensch sa- 
gen, und insofern er der Logos ist, theilt er mit Gott dasselbe Wesen 
(Chrys. u. A.). cpmg olxav cnzQoßnnv xtA.J ein unzugängliches (an. 
L) Licht bewohnend (vgl. Ps. 104, 2. Ezech. 1, 2611'.; nach Weish. 
7, 26. wie nach 1 Joh. 1, 5. ist Gott selbst Licht), den keiner der 
Menschen gesehen (Joh. 1, 18. 1 Joh. 4, 12.), noch zu sehen vermag. 
« tifirj %. xqüxog uldviov] 1 Petr. 4, 11. 5, 11.: a> löxiv t] S6£a %. 
xb KQÜxog eig xovg alcövag x. alävav , ähnlich Apok. 1,6. 5, 13. 
Matth. 6, 13. — Nach Schi. Mck. ist Vs. 15 f. aus einem kirchlichen 
Hymnus entlehnt. 

d) Vs. 17 — 19. Eine (auf Vs. 6 — 10. zurückgehende) gute Lehre 
für die Reichen. Mit Recht aber fragt Schi., ob die Gemeinde in Eph. 
Reiche zu ihren Mitgliedern gezählt habe. Nach 1 Cor. 1, 26. waren 
die Christen wohl überall meistens geringe Leute, ünsre St. wie Jak. 
2, 2. setzt eine weitere Verbreitung des Christenthums und somit einen 
spätem Zustand voraus, besonders auch wegen des Hochmuthes, vor 
welchem die Reichen gewarnt werden, rolg nkovaloig iv xm vvv 
ulwvi] Den Reichen in dieser Well (der Art. fehlt vor dem Bestim- 
mungszusatze), d. h. welche irdische Güter besitzen im Gegensatze der 
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himmlischen (Vs. 19.). firj vxpi]XocpQ. xrX.] nicht hochmüthig zu seyn 
'Rom. 11,20.; wegen ihres Reichlhums sich über Andere zu erheben), 
noch ihre Hoffnung (ihr Vertrauen) zu setzen (vgl. 4, 10. 5, 5.) auf 
die Unsicherheil (vgl. a$r\Xoag 1 Cor. 9, 26.) des Reichthums (stärker 
als den unsichern R.) sondern auf (wenn iv des gew. T. gegen im 
in NAC*FG 17. all. m. b. Lehm., das den Anschein einer Besserung 
der Gleichförmigkeit wegen hat, festzuhalten ist: so darf man in die- 
sem Wechsel keine Bedeutung suchen, vgl. Win. §. 50. 2. gg. Mtths.) 
Gott den lebendigen (dieses Adj. ist wahrsch. unächt, weil es in AFG 
17. all. Verss. Patrr. ganz, und in D*E all. wenigstens der Art. fehlt), 
der uns Alles reichlich zum Genüsse ( hier nicht wie 4, 3. im Gegen- 
satz gg. falsche Enthaltsamkeit, sondern gg. viprjXocpQ. und hoffen auf 
d. ungew. Reichthum Huth. vgl. Wsg') darreicht. ayudotQyüv xrX.] 
wohlzuthun (Huth.: an. I. vgl. aber AG. 14, 17. 4 Mos. 10, 32. 1 
Macc. 11, 33.; dies wie das stärkere nkovx. nicht zu beschränken auf 
Wohlthätigkeit , welche dann noch besonders hervorgehoben wird'), 
reich zu seyn an guten Werken (vgl. Tit. 3, 14.), freigebig zu seyn, 
mittheilsam (nicht umgänglich, leutselig [d. Alt.], nicht theilnehmend, 
vgl. xoivcovia Rom. 15, 26. Hebr. 13, 16.), indem sie sich erwerben 
(eig. sammeln, vgl. 7t£Qi7toiovvrai 3, 13.) eine gute Grundlage (näml. 
für ihre Seligkeit, ähnlich wie ßa&fiog 3, 13.; es ist nicht um das 
gemischte Bild zu vereinfachen = &s(icc depositum [Tob. 4, 9.] zu 
nehmen [Hdrch.]; unnöthig die Conjectur &i(ia Uccv xaXöv [LBs.], 
xuuyXiov [der.]; nicht ist &S(i. mit Luth. Beng. Strr. Rsm. Wgsch. 
als Apposition des im ZW. liegenden fhjGcivQog zu denken) für die 
Zukunft (das zukünftige Leben). Iva iiziXaß. t. cclcaviov — AD*E*FG 
23. all. Verss. Patrr. Grsb. u. A. ovtcog — fraijg] damit sie (gleich- 
sam auf dieser Grundlage fussend) ergreifen (oder erlangen) das 
wahre Leben. 

e) Vs. 20 — 22. Schliessliche (mit Vs. 3 — 5. zusammenhangende) 
Warnung vor Irrlehrern; Segenswunsch. Vs. 20 f. %r\v nagaxaxa- 
»rjxrjv] ADEFGKL 31. all. Clem. all. Grsb. u. A. naQa&rjxrjv. Vgl. 
2 Tim. 1, 12. 14. 'Wsg. fast nagaft. hier in anderm Sinne als in 
.jener St. nämlich von der anvertrauten (1 Tim. 1, 18. 2 Tim. 2, 2.) 
Lehre, wogg. s. 2 Tim. 1. 1.' ixrgEnofiEvog] indem du meidest, vgl. 
an:orQi7iea&cii 2 Tim. 3, 5. rag ßsßi^Xovg xEvoqpmv.] vgl. 2 Tim. 2, 
16. uvTi&EGEig) Gegensätze, d.h. nach d.M. Lehrsätze welche gegen 
die gesunde Lehre aufgestellt werden, vgl. 2 Tim. 2, 23. Tit. 1, 9. 
nlso nicht blos die sachlich im Widerspruch mit dem Ev. stehenden 
Lehren (Mtths. Wsg.) sondern „die ausgesprochner Maassen gegen das 
Ev. gerichteten Streitsätze der Irrl." (Huth.) Vgl. Euseb. praep. ev. 
VIII, 13.: o 81 avtbg ctvrjQ (Philo) xa\ nsg\ xov ngovoia dioixsiö&ai 
to näv iv tc5 tieqI jtQOvolag veavuMOTata öis^eiöi, tag räv u&ecov 
uvTi&Edsig TCQOta^ag xal TCQog avrag E^rjg cmoxgiväfiEvog. Vgl. 
Otto S. 118.' Msh. wendet dagegen ein, solche dürfe Tim. nicht ver- 
meider, sondern widerlegen; aber der Verf. will h. nur wie Vs. 5. 
(gew. T.) 4, 7. 2 Tim. 2, 16. 23. 3, 5. Tit. 3, 9. sagen, er soll sie 
nicht annehmen, sich nicht davon bethören lassen. Chrys. falsch: Ein- 
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würfe welche keiner Widerlegung werth sind. Gegensätze der Irrleh- 
rer unter einander (Grol.) können es eben so wenig seyn als Streit- 
fragen (Croc. Pelag. Lo. Luth.: Gezanke) oder dualistische Gegensätze 
in den häretischen Systemen selbst (Msh. r so jetzt auch Wiesel, a. a. 
0. 289. wieder von den neupythagor. durch die Welt sich hindurch- 
ziehenden Grundgegensätzen mit Berufung auf TheophrasCs Metaphys. 
c. 9. p. 322. 14. ed. Brand.'). Mck. findet darin Widerspruche, in 
welchen die Häretiker gewisse Lehren des Kirchenglaubens darzustellen 
sich bemühten; Baur S. 26. die Antithesen (zwischen Gesetz u. Evang.) 
des Marcion. Das scheinbare Zusammentreffen unsrer St. mit dieser 
geschichtlichen Thatsaehe scheint mir aber nicht so geltend gemacht 
werden zu dürfen wie B. thut. "Vgl. gg. B. auch Wsg. 560.' i% 
ipEvSavvpov yvaOBcog] der fälschlich so genannten (diesen schönen 
Namen [vgl. Rom. 15, 14. 1 Cor. 1, 5. 8, 1. u. a. Stt.] nicht verdie- 
nenden) Wissenschaft. Wegen dieses ipsvdav. ist es überwiegend 
wahrscheinlich, dass der Verf. „eine gangbare eine bestimmte Richtung 
und Lehrweise bezeichnende Benennung braucht" (Baur) und auf die 
sogenannte Gnosis deutet, wie auch Theod. Est. Grol. Msh. Beng. 
Hamm, mit Recht annehmen (worauf auch andere Andeutungen 1, i 
4, 3. 2 Tim. 2, 18. Tit. 1. 14. u. a. führen); wgg. freilich Croc. Ca- 
lov. Mich. Tittmann de vestigiis Gnosticor. in N. T. frustra quaesitis, 
Hnr. Rsm. Wgsch. Mtths. theils aus Liebe zu der Hypothese, dass der 
Ap. Essener bestreite, theils aus apologetischem Beweggrunde sich er- 
klären. v\v nvEg Enayy. %tL] zu welcher sich bekennend (2, 10.J 
Etliche hinsichtlich des Glaubens irre gegangen sind (2 Tim. 2, 18.). 
'Unberechtigt ist Wsg.'s Schluss: es liege nicht in diesem sich Beken- 
nen unmittelbar schon der Abfall, sondern der Vf. sehe die Beschäfti- 
gung damit nur als möglichen Anlass zum Abfall an.' — Vs. 22. fiera 
6ov] 2 Tim. 4, 22. Tit. 3, 15.: (ietcc (neevteov) vficov (so fis&' vfiäv 
1. Lehm, nach AFG auch hier). — Nach der Unterschrift soll der Brief 
von Laodicea aus, also wahrseh. nach der ersten Gefangenschaft, als 
der Ap. das ihm vor derselben noch unbekannte Laodicea besuchte, 
gesehrieben seyn. 



ALLGEMEINE BEMERKUNGEN ÜBER DIE 
PASTORALBRIEFE. 



1. 

Wenn man die drei Briefe zusammen betrachtet, so zeigen sich 
die stärksten Beweise gegen ihre Abfassung durch den Ap. Paulus. 
a) Von den übrigen Briefen P. unterscheiden sie sich durch einen ei- 
genthümlichen Sprachgebrauch, der entweder allen dreien, oder je 
zweien gemeinschaftlich ist. a) Allen dreien gemeinschaftlich sind fol- 
gende Formeln und Wörter, von denen die mit * bezeichneten zugleich 
eigentümliche Begriffe ausdrücken: Im Grusse %ctQig, ekzog, eIq^vy) 
ITim. 1, 2. 2 Tim. I, 1. Tit. t, 4. gew. T.; nusxbs 6 löyog 1 Tim. 

1, 15. 3, 1. 4, 9. 2 Tim. 2, 11. Tit. 3, 8.; *£veißsia,£vßsßäg 1 Tim. 

2, 2. 3, 16. 4, 7. 6, 3. 6. 11. 2 Tim. 3, 5. 12.; Tit. 1, 1. 2, 12.; 
*6®q)Q r ov, öatpQOvag, Oca^QOOvvr], 6aq>QOVi6fiog, öghpqoveIv, ßaxpQOvi^Eiv 
1 Tim. 2, 9. 15. 3, 2. 2 Tim. 1, 7. Tit. 1, 8. 2, 2. 4 ff. 12.; *vywjs, 
vyiuivsiv von der rechten Lehre ITim. 1, 10. 6, 3. 2 Tim. 1, 13. 4, 

3, Tit. 1, 9. 13. 2, 1 f. 8., nebst dem Gegensatze voöeIv 1 Tim. 6, 4.; 
*Hv&oi 1 Tim. 1, 4. 4, 7 2 Tim. 4, 4. Tit. 1, 14., *£ijw?c?ae 1 Tim. 
1. 4. 6, 4. 2 Tim. 2, 23. Tit. 3, 9. beides von Irrlehren; EKiyuvua 
st. TtuQOvGia 1 Tim. 6, 14. 2 Tim. 4, 1. 8. Tit. 2, 13. "Vgl. nur 2 
The^s. 2 , 8. em<p. rfjg 7tciQOv<3lctg, von der zweiten Parus.' ; §E6n6tr\g 
st. xvQiog 1 Tim. 6, 1 f. 2 Tim. 2, 21. Tit. 2, 9.; aQVEi6&cti 1 Tim. 
5, 8. 2 Tim. 2, 12 f. 3, 5. Tit. 1, 16. 2, 12.; TtaQccirue^ca 1 Tim. 

4, 7.5, 11. 2 Tim 2, 23. Tit 3, 10. ß) In zwei Briefen gemein- 
schaftlich: *yevecckoyiai ITim. 1, 4. Tit. 3, 9.; *(iaratoXoyla, (icutmo- 
löyog 1 Tim. 1, 6. Tit. 1, 10.; *%£vo<pcovlui 1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 2, 16.; 
loyo(ia%lai, Xoyofictxslv 1 Tim. 6, 4. 2 Tim. 2, 14.; *öcjt^ von Gott 

1 Tim. 1, 1. 2, 3. 4, 10. Tit. 1, 3. 2, 10.; *7zaQu&rjxri 1 Tim. 6, 
20. 2 Tim. 1, 12. 14.; ßeßrjXog 1 Tim. 1, 9. 4, 7. 6, 20. 2 Tim. 

2 16.; ctvößiog 1 Tim. 1 , 9. 2 Tim. 3, 2.; Siußtßcuovö&ai tzeqi 
rivog 1 Tim. 1, 7 Tit. 3, 8.; TtQoGixsiv 1 Tim. 1, 4. 3, 8. 4, 1. 
13. Tit. 1, 14.; VTtonipvrJGKEiv 2 Tim. 2. 14. Tit. 3,1.; anotQETtE- 
a&m. ektq. 2 Tim. 3, 5. 1 Tim. 6, 20.; nEQÜöTcttöcu 2 Tim. 2, 16. 
Tit. 3, 9.; ci6zo%Elv 1 Tim. 1, 6. 6, 21. 2 Tim. 2, 18.; tvcpovG&ui 
1 Tim. 3, 6. 6, 4. 2 Tim. 3, 4. And. s. in den Anmerkk. 'Das 
blosse Vorhandensein einer Anzahl von cot. ley. entscheidet allerdings 
nicht: aber die apologetische Bemerkung, dass ja jeder der paulin. Briefe 
eine bedeutende Anzahl dergleichen habe, und dass auch wieder jeder 
der drei Pastoralbriefe für sich viel mehr eigentümliche Worte habe, 
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als alle drei zusammengenommen, so dass man nach dieser Instanz auf 
drei Verfasser schliessen müsste (Reuss u. A.), hebt doch die Sache 
auch ebensowenig, als die Berufung auf den Reichthum der griech. 
Sprache und auf den Gedankenreichthum des Apostels. Denn dass 
jeder der drei Briefe auch viele eigenthümliclie Worte hat, nimmt ihnen 
nicht das Gepräge einer besondern von den übrigen paulinischen Brr. 
sie gemeinschaftlich unterscheidenden Verwandtschaft, welche in den wie- 
derkehrenden, etwas Stereotypes tragenden Ausdrücken und Wen- 
dungen liegt, in denen sich gerade eine gewisse Unbehülflichkeit (so be- 
sonders in der Verwendung der Formel mözog 6 löy.) und Armutli 
zeigt. Manches erklärt sich theils aus dem unterscheidenden pastoralen 
und zugleich freundschaftlichen Charakter der Briefe im Unterschied von 
Gemeindebrief'en , theils aus dem gemeinsamen Gegensatz häretischer 
Erscheinungen, den sie im Auge haben. Befremdlich aber bleibt die 
unterscheidende Eigenthümlichkeit doch, besonders dann, wenn (nach 
Reuss Wieseler, Otto) die Briefe zeitlich von einander getrennt, mitten 
zwischen andere Briefe des Ap. hineinversetzt werden. Allerdings 
(Reuss) hebt sich der 2 Br. an Timoth. durch einen bedeutenden 
Unterschied der Stimmung und Rede von den andern ab, aber dalei 
bleibt nur um so auffallender die Berührung in einer ganzen Reihe ei- 
genthümlicher Formeln, die sich auch nicht durch den gemeinsamen 
Gegensatz den er im Auge habe erklärt, gerade wenn man mit Reuss 
an die lebendige Eigenthümlichkeit, welche jeder paulin. Br. trage, er- 
innert. Auch Otto fühlt das Auffallende, indem er durch die Hypo- 
these zu helfen sucht, der &sog 6a>vi]Q, die SidaßK. vyictw., die evöe- 
ßeia u. A. m. seien ipsissima verba der Gegner, welche P. ihrem wah- 
ren Sinne nach für das Evang. in Anspruch genommen habe, was uns 
ebensosehr als ein Nothbehelf erscheint als die Annahme Wieselers 
(Realenc. a. a. 0. 325), dass P. vor Abfassung der später geschriebe- 
nen Briefe (an Tit. und besonders des 2. an Timoth.) den wohl in 
Abschrift zurückbehaltenen ersten Br. an Timoth. wieder durchgelesen 
habe. — Günstiger läge allerdings die Sache, wenn man mit den Ver- 
theidigern der zweiten Gefangenschaft die Briefe am Ende der apost. 
Laufbahn mehr in zeilliche Nähe zusammenrücken könnte, in eine Zeit 
in welcher des Ap. Gemüth von den hier ausgesprochenen Gedanta 
bewegt gewesen, und sich ihm ein gewisser Typus für die Betrachtung 
und Benennung, wie die ganze Behandlung der betreffenden Gegenstände 
innerlich festgestellt habe, der sich auch dem sonst in Vielem verschie- 
denen 2. Br. an Tim. in Folge dieser (freilich nicht streng zu neh- 
menden) Gleichzeitigkeit aufgedrückt habe (Wiesg. vgl. Huth.)! 

b) Allen drei Briefen ist in ihrer Compositum die Eigenthümlich- 
keit gemein, dass von dem, was zum Gegenstande des Briefes gehört 
und ohnehin grossentheils allgemeiner Art ist, gern auf allgemeine 
Wahrheiten oder sogenannte Gemeinplätze abgelenkt wird (1 Tim. 1, 
15. 2, 4—6. 3, 16. 4, 8—10. 2 Tim. 1, 9 f. 2, 11—13. 19—21. 
3, 12. 16. Tit. 2, 11 — 14. 3, 3—7.), und dass selbst dasjenige, was 
zur Widerlegung oder Peherzigung gesagt wird, in solcher Form er- 
scheint (1 Tim. 1, 8—10. 4, 4 f. 6, 6—19. 2 Tim. 2 4—6. Tit. 1, 
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15.). Damit verbunden ist die and,ere gemeinsame Eigentümlichkeit, 
dass nach solchen Abschweifungen oder allgemein gehaltenen Belehrun- 
gen gewöhnlich eine Rückkehr oder ein Abschluss und Ruhepunct ge- 
sucht wird in einer an den Briefempfänger gerichteten Ermahnung oder 
Anweisung (1 Tim. 3, 14 f. 4, 6. 11. 6, 2. 5. [gew. T.] 11. 2 Tim. 
2, 7. 14. 3, 5. Tit. 2, 15. 3, 8.). 

c) Ebenso theilen alle drei Briefe gewisse Eigenthümlichkeiten in 
Begriffen und Ansichten , die sich schon in einigen vorhin bemerkten 
mit * bezeichneten Lieblingsworten bemerkbar machen. Dass der Verf. 
die christliche Frömmigkeit mit Bvaißeia bezeichnet, und die Tugend 
der aatpQOGvvrj so oft geltend macht, hängt zusammen mit seiner über- 
wiegend sittlichen Lebensansicht (die öidaßKaL vyiaiv. ist ihm Sitten- 
lehre Tit. 2, 1. 1 Tim. 1, 10.), mit der (bei sonst wohl, aber müssig 
angebrachter Gnadenlehre 2 Tim. 1, 9. Tit. 3, 5.) häufigen Forderung 
und Empfehlung guter Werke (1 Tim. 2, 10. 5, 10. 25. 6, 18. 2 Tim. 

2, 21. 3, 17. Tit. 1, 16. 2, 7 14. 3, 1. 8. 14., wozu auch häus- 
liche Tugenden gehören 1 Tim. 2, 15. 5, 10. 14.), mit der Ansicht, 
dass Irrlehre mit bösem, wahrer Glaube mit gutem Gewissen verbunden 
sei (1 Tim. 1, 5 f. 19. 3, 9. 4, 2. 6, 5. 2 Tim. 1, 3. 2, 22. 3, 8. 
Tit. 1, 15.), mit einer Geltendmachung des sittlichen Verdienstes (sogar 
des eigenen, 2 Tim. 4, 8.) welche fast in Widerspruch mit der pau- 
linischen Gnadenlehre tritt (l Tim. 2, 15. 3, 13. 4, 8. 6, 18 f.), mit 
der Apologie des Gesetzes, wodurch von diesem ein sittlicher Gebrauch 
zugegeben wird (1 Tim. 1, 8 f.). Auf der andern Seite tritt in dem 
häufigen SiöaGnalla und Aehnlichem (s. bes. I Tim. 6, 1. Tit. 2, 10.), 
in der abstracten Ansicht von der Erlösung (Tit. 2, 11 f. 3, 4 f. 2 Tim. 
1, 10., welche fast mehr als Werk Gottes denn Christi betrachtet wird, 
Tit. 1, 3. Anm.), in dem auf die heil. Schriften gelegten Werthe (2 
Tim. 3, 15 ff.) das doctrinale Element des Christenthums überwiegend 
hervor. Und mit dieser abstracten Ansicht verbindet sich ein Univer- 
salismus (1 Tim. 2, 4. 4, 10. Tit. 2, 11.), der zwar an sich paulinisch 
isl, aber nicht in dem polemischen Gegensatze wie bei P. (z. B. Rom. 

3, 29.) erscheint. 'Letzteres kann, abgesehen von dem Bedenken ge- 
gen 1 T. 4, 10 (s. d. Anm.), daraus erklärt werden, dass es der Ap. 
hier nicht mit demselben judaist. Gegensatze zu thun hat; das Uebrige 
lässt sich, ebenfalls abgesehen von den einzelnen in der Auslegung 
berührten Anstössen, im Wesentlichen darauf reduciren, dass hier an 
Stelle der zeugenden und in seiner Unmittelbarkeit überzeugenden, resp. 
polemisch die Gegensätze überwindenden paulin. Verkündigung bereits 
der mehr formelle Gesichtspunkt des Festhaltens an gegebener Lehre 
und die sittliche Ausprägung der Frömmigkeit in dem apostolisch ge- 
gründeten Gemeindeleben im Vordergrund stehen, was sich besonders 
für eine letzte Lebensperiode des Ap. wohl verstehen Hesse.' 

2. 

Die besonders auszeichnende Eigenthümlichkeit aller drei Briefe ist 
der Gegensatz gegen gewisse Irrlehrer , welche in allen , wenn auch 
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nicht dieselben, so doch ähnliche, nämlich theils judaisirende (Tit. 1, 
10. 14. 2 Tim. 2, 23. 4, 4. 1 Tim. 1, 4. 7.), theils antijudaisirende 
(2 Tim. 2, 18. 1 Tim. 4, 3.) Gnostiker sind. Wenn nun schon der 
Annahme, der Ap. selbst habe in diesen Sit. die zu seiner Zeit sich 
bereits zu zeigen beginnenden Keime dieser Häresien berücksichtigt, 
der begründete Verdacht entgegentritt, dass ein späterer Verfasser auf 
deren wirkliche geschichtliche Entwickelung (vgl. Tit. 3, 10. 1 Tim. 
6, 20.) ziele, wie denn sonst so manche Spuren späterer Zustände in 
den Past.-Brr. vorkommen (besonders 1 Tim. 5., aber auch 1 Tim. 3. 
1. 6, 17.): so verstärkt sich dieser Verdacht sehr dadurch, dass jene 
gleichen oder ähnlichen polemischen Beziehungen und der eigenthümliche 
Sprachgebrauch dieser Briefe den Vertheidiger der Aechtbeit (wie Bohl 
über d. Zeit d. Abfass. d. Brr. an Tim. und Tit. S. 10. r Huth. Wiesg. 
Oost., anders freilich Wiesel., Otto u. Reuss') zu der Annahme nöthi- 
gen, sie seien alle ungefähr zu gleicher Zeit geschrieben , eine solche 
Gleichzeitigkeit aber mit dem Inhalte der Briefe, ihrem Verhältnisse zu 
einander und ihren angeblichen geschichtlichen Beziehungen unverträg- 
lich ist. r Die verschiedenen Ansichten über die Häretiker der Pastoralbr. 
s. bei Mangold, die Irrlehrer der Pastoralbriefe, Marb. 1856. Wiesg. 
u. Huth. in d. Comm. und Wieseler bei Herzog a. a. 0. S. 278 K. 
Dass der Ausdruck tpsvdcov. yvmßig (1 Tim. 6, 20) keineswegs noth- 
wendig über das apostol. ZA. hinaus und auf die Gnosis des 2. Jalirh. 
hinweist (vgl. die paulinische Gnosis und dem gegenüber Erscheinungen 
wie Ofl'enb. Joh. 2, 14. u. d. Colosserbr.), geschweige denn in unsern 
Brief erst aus Hegesipp (h. Euseo. h. e. 3, 32) gekommen sein sollte, 
ebenso dass die Beziehung der yeveaXoylai auf gnoslische Aeonenrei- 
hen nach Art der valentinianischen, so möglich sie an sich wäre, keinen 
positiven Anhalt in der gnostischen Terminologie des 2. Jahrh. hat (wie 
Mangold nachgewiesen), endlich dass die Beziehung, welche Baur auf 
marcionitische Gnosis gefunden, ganz und gar verfehlt ist, dürfte jetzt 
ziemlich allgemein zugestanden werden. Auch der Versuch, ein be- 
stimmtes andres gnostisches System in den Häretikern der Briefe wie- 
der zu finden (Mayerhoff [z. Thl. auch Neander] dachte an Cerinth), 
ist nicht geglückt. Bleibt man andrerseits bei den sonst bekannten 
Erscheinungen des apost. Zeitalters, so lässt der mit ytvectk. verbundene 
Ausdruck (iv&oi die Beziehung auf die jiidisch-philonische Gnosis (Otto, 
der dieselbe noch dazu ungerechtfertigter Weise als pharisäisch bezeich- 
net und ihre Vertreter mit den übrigen Gegnern des Ap. Paulus ge- 
radezu identiticirt) doch bedenklich erscheinen (vgl. zu Tit. 1,13 f.), 
und der Versuch Mangold' 's, die Irrlehre auf Essenismus zurückzufüh- 
ren , hat an seiner Deutung der Genealogien einen zu unsichern Halt, 
zumal seine ganze Argumentation auf der schwerlich haltbaren Ablei- 
tung des Essenismus aus der alexandr. Religionsphilosophie beruht, man 
miissle denn mit Rilschl (theol. Jahrbb. 1855 S. 354 ff. Altkath. 
Kirche 2. A. S. 342 Anm.) an deren Stelle die Therapeuten setzen; 
vgl. dagg. Uhlhorn (Götting. Gel. Anz. 1857 Stk. 179; Huth. S. 47ff.). 
Glaubt man nun doch, unter Annahme der Echtheit der Briefe, den 
Häretikern gnostischen Charakter beilegen zu müssen, so ist bedenklich, 
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dass die Genealogien zwar mit Tertull. u. Irenaeus passend auf die ent- 
wickelten valentinianischen Emanationsreihen bezogen werden können, 
für die Anfänge der Gnosis aber der Nachweis einer ähnlichen passenden 
Beziehung fehlt. Eine solche versucht Wieseler, indem er unter Hin- 
weisung auf den für syncretistische die griechische und oriental. Mytho- 
logie verwerthende Spekulationen, Dualismus und Magie besonders günstigen 
Boden von Ephesus und Kreta die Irrlehre aus einem jüdisch modißcir- 
ten mit magischen Elementen versetzten Neupythagoräismus entstanden 
sein lässt. Die sehr beachtenswerthe Besprechung der hierher gehörigen 
Erscheinungen bei Wieseler a. a. 0. p. 278 ff. führt in der That auf 
ein für die spätere Gnosis wesentlich constitutives Element, ob aber die 
Verbindung dieser mythologischen neupythag. Speculation mit gesetzli- 
chem Judenthum und zwar eine so enge, dass die (ivd-oi geradezu als 
' Iovöa'ixoi bezeichnet werden können, schon im apostol. Zeitalter eine 
solche Macht geworden, dass sie auf das Christenthum einen häret. 
Einiluss gewinnen konnten? Wenn Huth. nicht an eigentl. Gnosis, son- 
dern an ein gnostisirendes mit heidn. Speculation zersetztes Judenthum 
oder Judenchristenthum denken will, so kommt dies der nur bestimm- 
teren Ansicht Wieselers nahe; wenn er aber dann beispielsweise an 
solche Bildungen , wie sie uns in den ebionitischen clementinischen el- 
kesaitischen u. a. Häresien vorliegen, erinnert, so fehlt hier doch eine 
bestimmte Anschauung von dem, was die Genealogien bedeuten sollen, 
und überdies führen alle genannten häret. Theorien über das Zeilalter 
des Ap. P. herab, daher denn z. B. Lipsius (d. Gnosticismus Lpz. 1860. 
S. 141) in den Pastoralbrr. ein bereits zu entschiedenem Gnosticismus 
fortgeschrittenes essenisches Judenchristenthum finden will.' 



Nach l Tim. 1, 20. muss man annehmen, dass dieser Br. später 
als der 2. an Tim. geschrieben ist. Denn der Häretiker Hymenäus, 
dessen Verirrung 2 Tim. 2, 17 f. als eine dem Anscheine nach neue 
und dem Tim. unbekannte erwähnt wird, erscheint hier als gerichtet 
und abgethan (s. d. Anm. und Baur S. 126. Mangold S. 27). Wollte 
man nun demgemäss den als acht betrachteten 1. Br. in die Zeit zwi- 
schen der ersten und zweiten Gefangenschaft, und den 2. Br. (trotz 
der widerstrebenden Umstände, die darin vorausgesetzt werden) in die 
erste setzen, und die geschichtliche Lage nach Bedürfniss erdenken: 
so müsste man doch zwischen der Abfassung des 2. und 1. Br. eine 
geraume Zeit verstreichen lassen, damit die nöthigen Beisen von Born 
nach Spanien, von da nach dem Morgenlande, namentlich nach Ephesus, 
der dasige Aufenthalt und (was nicht zu vergessen ist) die Beise nach 
Creta, der Aufenthalt auf dieser Insel und die Abfassung des Br. an 
Tit. darin Platz fänden; und somit hätte man doch auf die notwen- 
dige Gleichzeitigkeit verzichtet. Wie unwahrscheinlich ist es, dass P. 
von der ersten Gefangenschaft, aus auf dieselben Irrlehrer zielen soll, 
die er ziemlich lange nachher in Crela und späterbin in Ephesus wie- 
derfindet. Wie unwahrscheinlich, dass er in einem Briefe aus der 
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ersten Gefangenschaft sich eines andern Sprachgebrauchs als in den 
andern römischen Briefen (an die Col. und Philipp.) und gerade des- 
selben, der in zwei andern spätem erscheint, bedient haben soll. r Uns 
scheint die Stelle 1 Tim. 1, 10. nicht der Art, dass man auf sie eine 
solche Folgerung bauen könnte (vgl. d. Anm.) ; nur wenn sonst die 
Unechtheit der Br. erwiesen ist, kann sie in der angegebenen Weise 
mit benutzt werden für die alsdann allerdings wahrscheinliche An- 
nahme, dass der 1. Tim. Br. die beiden andern voraussetzt, vgl. §. 4.' 

4. 

Schleiermacher hat auf die St. 1 Tim. 1, 20., auf die Verwandt- 
schaft von 1 Tim. 3. mit Tit. 1 , 6 ff., auf andere Parallelen der Art 
und auf die in Vergleich mit den beiden andern Briefen schlechtere 
Schreibart und Composilion des 1 Tim. die Hypothese gegründet, dass 
dieser Brief aus diesen ächten Briefen compilirt, und in der St. 1, 20. 
vom Nachbildner ein Missgriff geschehen sei. Baur S. 78. will die 
schlechtere Beschaffenheit des 1 Tim. nicht ganz zugestehen; und ge- 
wiss hat Schi, sie übertrieben, indem er nicht genug in den Sinn des 
Verf. eindrang, und Unsinn und Unzusammenhang sah, wo der gründ- 
liche Ausleger milder urtheilen muss. Aber was zur Einl. in 1 Tim. 
§. 3. bemerkt worden ist, rechtfertigt Schl.'s Urtheil grossentheils, und 
lässt diesen Br. gegen die beiden andern im Nachtheile erscheinen. Auch 
ist zuzugestehen und wird von Baur zugestanden, dass derselbe in ei- 
nem gewissen Abhängigkeits-Verhältnisse zu jenen steht. Demungeach- 
tet nöthigt uns die grosse Verwandtschaft aller drei Briefe sie einem 
und demselben Verf. zuzuweisen und von Schl.'s Hypothese abzustehen. 
Die Beschaffenheit des l.Tim. Br. und dessen Abhängigkeit erklärt sich 
vielleicht auf folgende Weise. Derselbe paulinische Schüler ergriff zur 
wiederholten Behandlung des gleichen u. älml. Gegenstände zum drit- 
ten Male den Griffel. Dabei nun konnte er sich mancher Beminiscen- 
zen aus den frühern Briefen nicht enthalten. Er machte sich eine 
grössere Ausführlichkeit in Bestreitung der Irrlehrer zum Zwecke; in- 
dem er aber noch immer allzugenaue Beziehungen auf die Umstände 
seiner Zeit vermied, so wich er gleichsam scheu und verlegen aus, und 
schweifte ab, kam jedoch gern späterhin selbst auf Kosten des guten 
Zusammenhanges auf den ihm wichtigen Gegenstand zurück. Vgl. Einl. 
•l. 1 Tim. §. 3. Seinem andern Zwecke Zeitgemässes über das kirch- 
liche Leben zu sagen genügt er ziemlich, zum Theil freilich in ober- 
flächlicher Weise (Cap. 2.), zum Theil aber eben so gut als im Br. an 
Tit. (Cap. 3.), besonders gut Cap. 5., wenn er auch Vieles zwischen 
den Zeilen zu lesen nöthigt. 



Nach Baur's (S. 74.) richtiger Ansicht muss die Polemik gegen 
die Häretiker als der gemeinsame Hauptzweck aller drei Briefe betrach- 
tet werden; und darin liegt zugleich der Haupterklärungsgrund ihrer 
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Entstehung. Zu der Zeit als der Gnosticismus aufkam, schien es einem 
(unmittelbaren oder mittelbaren) Schüler des Ap. P zur Beruhigung 
und Befestigung der Gläubigen (vgl. 2 Tim. 2, 19 f. 1 Tim. 3, 15.) 
zweckmässig, seinem Meister theils Vorhersagungen dieser beunruhigen- 
den Erscheinung (vielleicht auf Grund von AG. 20, 28 ff.), theils War- 
nungen vor den neuen Irrthümern, theils Widerlegungen derselben in 
den Griffel zu legen; und dergleichen liess er ihn an verschiedene 
Personen und unter verschiedenen Umständen schreiben, wobei es ihm 
nicht sehr auf die genaue Treue des geschichtlichen Rahmens ankam. 
Anfangs in 2 Tim. und im Br. an Tit. begnügte er sich mit wenigen 
und dunkeln Andeutungen; nachher aber sah er sich veranlasst mehr 
zu thiin: und so schrieb er den 1. (für ihn den 2.) Br. an Tim., dem 
er unstreitig die AG. 20, 1. bezeichnete Lage anwies, beging aber da- 
bei das Hysteronproteron 1 Tim. 1, 20. Nach Baur sind die Briefe 
nach der Mitte des 2. Jahrh., nach dem Auftritte Marcions und anderer 
Gnostiker, geschrieben. Da aber die Beziehungen auf M., auf welche 
er diese Annahme gründet, keineswegs sicher sind, und die Zeugnisse 
für das Vorliandenseyn der Past.-Brr. (Einl. ins N. T. §. 158.) entge- 
genstehen (es ist doch kaum wahrscheinlich, dass die St. Polycarp c. 
4. das Original von 1 Tim. 6, 7 10. sei): so scheint eine frühere Ab- 
fassung, etwa am Ende des 1. Jahrh., angenommen werden zu müssen. 
'Für das frühe Vorhandensein und die allgemeine Anerkennung der 
Briefe fallen besonders ins Gewicht der Kanon des Muralori und die 
Peschito, nicht minder die deutlichen Anspielungen im Briefe Polycarps 
und in den lgnat. (auch der kürzern griech. Rec). Weniger sicher 
erscheinen uns die Anspielungen in Clem. Rom. ep. ad Cor., und sehr 
anfechtbar die Behauptung Wieselers (Realenc. S. 301 ff.), dass Cle- 
mens in seinen Erörterungen über smöxomj und SiaKOvla nicht etwa 
blos überhaupt Anordnungen der Apostel, sondern bestimmt die unse- 
rer Briefe im Auge habe; ganz unerheblich sind die Berührungen im 
ßarnabasbr. Hegesipp's Beziehung auf die pseudonyme Gnosis würde 
uns bedeutend erscheinen (denn an die Uawr'sche Umkehr des Verhält- 
nisses, wonach die Pastoralbriefe abhängig wären von Hegesipp, ist nach 
der frühen Bezeugung derselben und nach der innern Unmöglichkeit 
einer so spälen Entstehung gar nicht zu denken), wenn es streng er- 
weislich wäre, dass die betreffenden Worte nicht vielmehr dem refe- 
rirenden Eusebius angehörten (Mangold S. 108 ff. nach Thiersch, auch 
Hulh. Wiesg. Wiesel, a. a. O. 315). Vgl. über die äusseren Zeugnisse 
noch die eingehenden Erörterungen von Scharling S. 19 — 66 und 
Otto S. 375 ff.' 

6, 

Ein anderer Zweck unsrer Briefe war folgender. Es ist bekannt, 
dass die katholische Kirche gegen die auflösende Richtung des Gnosti- 
cismus theils im Festhalten an der überlieferten Lehre theils in der 
festeren Gestaltung der Hierarchie und dem engern Zusammenschlüssen 
der Gemeinden in sich selbst und mit andern Schutz suchte. Dasselbe 
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thun unsre Briefe. Daher machen sie der Irrlehre gegenüber die „ge- 
xunde, glaubwürdige" vom Ap. empfangene Lehre geltend Tit. 1, 9. 
14 2, 1. 7. 15. 3, 8 f. 2 Tim. 1, 13. 2, 2. 11. 14 ff. 3, 10. 14 ff. 
4, 1 ff. 1 Tim. 1, 3 ff. 3, 15 f. 4, 6 ff. 12 ff. 6, 3 ff. 12. 20. ( r Vgl. 
jedoch die Schlussbem. zu §. 1, c.') Zur Befestigung und Ausbildung 
der Hierarchie sollen die Anweisungen zur Anstellung von Kirchenbe- 
amten Tit. 1, 5. ff. 1 Tim. 3, 1 ff., der merkwürdige Rath 2 Tim. 2, 
2. und was für die Belohnung und Schonung der Presbyter 1 Tim. 5, 
17 — 19. gesagt wird, dienen. "Nur bleibt anzuerkennen, dass aus die- 
sen Bestimmungen nicht die Anschauung des zweiten Jahrhunderts spricht, 
und das Gesammtbild der vorausgesetzten Verf., wenn man von einzelnen 
früher erwähnten Anstössen absieht, nicht gerade mit Notwendigkeit 
über das aposl. ZA. herabführt (vgl. Keuss, §. 130. Wiesel, a. a. 0.)' 
Nebenzwecke liegen in den Verordnungen über die Witwen 1 Tim. 5, 
3 ff., im Verbote des Lehrens der Weiber 1 Tim. 2, 11., in dem, was 
aus Sorge für die friedliche und ehrenvolle Stellung der christlichen 
Kirche nach aussen gesagt wird, 1 Tim. 2, 1 f. 5, 14. 6, 1. Tit. 2, 5. 
8. 10. 3, 1 f. 



Die Unterschiebung dieser Briefe muss man nicht nach dem Mass- 
stabe unsrer heutigen Begriffe von schriftstellerischer Wahrhaftigkeit 
sondern nach dem Geiste des Alterthums beurtheilen. Dieses legte auf 
die Verfasserschaft nicht den Werth, den wir darauf legen (wie denn 
auch viele biblische Schriftsteller sich nicht genannt haben), und sah 
mehr auf die Sache als auf die Person. Einen Betrug können wir 
die von unsrem Verf. gewählte Form unter dem Namen Pauli War- 
nungen und Belehrungen an sein Zeitalter zu richten, schon darum 
nicht nennen, weil ihn keine schlechte sondern eine gute Absicht 
leitete; aber auch eine pia fraus war es nicht, weil der Verstoss 
gegen die geschichtliche Wahrheit, den er beging, für ihn keine Wich- 
tigkeit hatte und somit sein Gewissen nicht verletzte. Recht betrachtfei 
muss sein Verfahren sich uns so darstellen, dass er im Geiste und 
gleichsam im Auftrage Pauli zu schreiben meinte, und im Wesentli- 
chen wirklich schrieb. Ihrer Entstehung und ihrem Inhalte nach ha- 
ben diese Briefe natürlich nicht die kanonische Gültigkeit, die den 
ächten Briefen P. zukommt: sie enthalten Abglänze und Wiederstrah- 
lungen des aus P Schriften hervorbrechenden ursprünglichen Lichtes, 
und bilden gleichsam die letzten Ringe der grossen Wellenbewegung 
des apostolischen Zeitalters. Darum aber sind sie nicht zu verwerfen 
noch zu verachten, sondern behaupten als Denkmäler des im Kampfe 
mit feindlichen Gegenbewegungen stehenden spätem Paulinismus mi- 
die Geschichtsforschung einen nicht geringen Werth ; und ihr kirchlicher 
Gebrauch ist durch das viele Wahre und Gute, das sie enthalten, hin- 
länglich gerechtfertigt. 



ZUR EINLEITUNG IN DEN BRIEF AN DIE 
HEBRÄER. 



1. 

Dieser Br. ist nach der r in sämmtlichen Uncialen mit Ausnahme 
von D gr. und lat. und E lat. sich vorfindenden von der Peschito den 
Alexandrinern und Tertullian bestätigten Ueberschrift: itQog Eßtjalovg 
(die gegen die herrschende Annahme nach Credner Einl. §. 208. ur- 
sprünglich seyn soll, in diesem ohnebin unwahrscheinlichen Falle aber 
wohl bestimmter ausgefallen wäre; 'auf eine abweichende Adresse lässt 
Cod. Boernerianus [G] schliessen, welcher den Brief nicht hat, aber am 
Schlüsse der paulin. Brr. die Hinweisung: tiqoq AotovSaKrjOag [Laodi- 
censes] oQ^nui. Dagegen ist die Beziehung der „Barnabae epist." in 
dem alten stichometrischen Verzeichniss im Cod. Claromont. und des 
Briefs ad Alexandrinos im Kanon Muratoris auf unsern Brief [Wiese/.] 
sehr zweifelhaft') dem biblischen und kirchlichen Sprachgebrauche ge- 
mäss (AG. 6, 1., svayy. Ka&' 'EßQalovg) an palästinische Judenchri- 
slen gerichtet, und als solche müssen wir sie uns auch denken nach 
den Hauptmerkmalen, welche der Br. von ihrer äussern Stellung und 
ihrem religiösen Zustande an die Hand giebt. 'Der Sprachgebrauch 
entscheidet nicht, wie de W will, denn an sich liegt in der Bezeich- 
nung Eßgaloi keineswegs nothwendig oder zunächst die Beziehung auf 
das Wohnen in Palästina, ja nicht einmal nothwendig die auf hebr. 
resp. aram. Sprache, wenngleich dieses oder jenes durch die besondern 
Beziehungen hervortreten kann, sondern die auf Nationalität, Abstam- 
mung (vgl. Tholuck, Comm. 3. A. S. 96 ff.; Ders. bei Herzog, Real- 
enc. V, 595. Wieseler, Untersuch. II, 12 ff.); wohl aber führt das Fol- 
gende darauf.' Da fast gar keine Beziehung auf Heidenchristen vor- 
kommt (denn was Wiesel. Unters. II, 34 ff. dafür anführt, ist theils 
sehr zweifelhaft, theils zeigt es nur, dass der Verf. durch die Rücksicht 
auf den judenchristl. Gesichtskreis seiner Leser sich nicht zur Verleug- 
nung seines üniversalismus verleiten lässt'), so scheinen sie in keiner 
Berührung mit solchen gestanden zu haben: dieses sowie ihre vom 
v crf. bekämpfte starke Hinneigung zum Rückfalle ins Judenthum, na- 
mentlich ihre Vorliebe für den jüdischen Opferdienst, insbesondere für 
Opfer- und Festmahlzeiten (13, 9.), die Voraussetzung des noch be- 
stehenden ja gleichsam vor Augen stehenden Tempeldienstes (8, 4. y, 
De Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. H 
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6 ff. 10 1 ff. 11. 13, 10 f.), die Schmach die sie von ihren Volksge- 
nossen zu dulden halten (13, 13.), weist nach Palästina hin. 'Denn 
mag auch der Verf. mehr aus den Satzungen über levit. Cultus und 
Stiftshütte im Pentateuch als aus der unmittelbaren Anschauung argu- 
mentiren, und mag erinnert werden, dass insofern die Stätte des Cul- 
tus Herz und Mittelpuncl des ganzen Judenthums sei, alle Juden im 
idealen Sinne den Tempelcult mitmachten (Holtzmann b. Bunsen a. an- 
zuf. 0. S. 531.), so scheinen doch die ob. Stellen zu deutlich auf einen 
den Lesern realgegenwärtigen Cultus (Moll. Wiesel, u. A.) hinzuwei- 
sen. Dass der Brief es aber mit Christen zu thun habe, welche sich 
seit der Bekehrung von mosaischer Cultussitte überhaupt losgelöst, nicht 
mehr daran gebunden erachtet hätten, und von denen erst später Ein- 
zelne sich wieder zur Theilnahme am Opfer zurückgewandt hätten, was 
also auf andre als jerusal. Judenchristen führe, scheint uns Wiesel. 
(Stud. u. Krit. 1867. S. 693 ff.) gg. Ritschi (Ebd. 1866, S. 94 ff.) 
nicht erwiesen zu haben.' Die mit AG. 8, 1 — 3. 12, 1. und selbst 
mit der St. 13, 7. in scheinbarem Widerspruche stehende Aussage, 
dass sie noch nicht bis aufs Blut verfolgt worden 12, 4., und die mit 
der aus Böm. 15, 25 ff. u. a. Stt. bekannten Unterstützungsbedürftig- 
keit der Christen in Jerus. (aber doch wohl nur eines Theiles dersel- 
ben) sich ebenfalls nicht zu vertragen scheinenden Stt. 6, 10. 10, 33 f. 
13, 6., wo ihnen wegen ihrer Wohlthätigkeit Lob und die Ermahnung 
ertheilt wird solche ferner zu üben, und wo eine gewisse. Wohlhaben- 
heit bei ihnen vorausgesetzt wird, machen weniger Schwierigkeit, als 
dass sie 2, 3. als solche bezeichnet werden, denen das Evang. von 
Ohrenzeugen überliefert worden war, die also der Quelle nicht selbst 
unmittelbar nahe standen (was jedoch auf die damalige Generation be- 
schränkt werden muss ; 'dass zur Abfassungszeit des Br. um 64 p. Chr. 
der Grundstock der jerusal. Gemeinde noch aus unmittelbaren Jüngern 
Jesu bestanden haben müsse [Wiesel. Stud. u. Ifrit. 1867. S. 691 A.] 
lässt sich durch 1 Cor. 15, 6. gar nicht belegen'); dass 5, 12. ihnen 
zwar eine Kenntniss des Evang. von lange her zugeschrieben wird, 
aber in Abrede gestellt zu werden scheint, dass von ihnen Lehrer aus- 
gegangen seien, da doch von Jerus. aus das Evang. sich verbreitet Latte 
(s. jedoch z. d. St.); endlich (und das ist das Wichtigste), dass mit 
palästinischen Gemeinden ein Pauliner wie der Verf. und sein Freund 
Timotheus schwerlich in so befreundetem Verhältnisse stehen konnten, 
als 13, 19. 23. vorausgesetzt wird (woran indess Bleek Einl. S. 41. 
keinen Anstoss nimmt. "Aber der Anstoss, wenn wirklich gerechtfertigt, 
bliebe auch bei der Annahme ausserpaläst. Judenchristen, die so fest 
an Tempel und levit. Cultus hielten, Bleek Vorles. p. 6.; er wird ge- 
mildert, wenn man, wogegen die Rez. auf Timoth. keineswegs streitet, 
in dem Vf. nicht einen eigentlichen Schüler Pauli sondern einen selbst- 
ständigen Lehrer annimmt, noch mehr, wenn man mit Köstlin, Ritschi, 
Weiss und Riehm den Standpunkt des Vf. als nicht eigentlich aus dem 
Pauhnismus hervorgegangen, sondern nur unter Miteinwirkung dessel- 
ben aus der innern Entwicklung des urapostol. Judenchristenthums selbst 
resultirend ansehen dürfte'), und dass ein solcher Briefsteller schwer- 
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lieh berufen war palästinischen Judenchristen solche Rügen wie 5, 11 
6, 8. zu schreiben, noch auch damit und mit seinen aus hellenisti- 
scher Weisheit geschöpften und auf der Benutzung des A. T. mittelst 
der alexandrinischen Uebersetzung beruhenden Belehrungen Eindruck 
auf sie zu machen hoffen konnte. Griechische Sprache und hellenisti- 
sche Weisheit waren zwar in Palästina besonders in den griechischen 
Städten daselbst sehr verbreitet 'und zwar keineswegs blos unter den 
eigentlich sogen. Hellenisten, vgl. Tholuck 3. A. S. 109 f.', aber grie- 
chisch gebildete .Judenchristen in Palästina mochten eben so- wenig als 
anderwärts eine solche Anhänglichkeit an den jüdischen Cultus haben, 
wie wir sie bei unsern „Hebräern" finden. 'Allein Bekanntschaft mit 
griech. Sprache u. Bildung scbliesst jene Anhänglichkeit überhaupt nicht 
aus, geschweige denn in Palästina, vgl. Tholuck a. a. 0.' — Bei wei- 
tem weniger wahrscheinlich sind indess die Annahmen, dass die Em- 
pfänger unsres Br. anderwärts zu suchen seien (s. Bl. a. a. 0. S. 42 ff. 
Einl. ins N. T. §. 162. die neuern Comment. u. Wieseler, Untersuch. 
IL). Zwar können wir Judenchristen in andern Provinzen, besonders 
in Lycaonien (Credner Einl.), ohne grosse Schwierigkeit mit einem 
Freunde des Tim. und diesem selbst in Verbindung denken : aber desto 
weniger berechtigt sind wir bei solchen jene Anhänglichkeit an den 
jüdischen Gultus vorauszusetzen (die Polemik des Ap. Paulus bezieht 
sich nirgends auf den Cultus sondern auf das Gesetz, besonders die 
Beschneidung) ; auch konnten solche nicht von Heidenchristen abgeson- 
dert seyn; 'wenigstens lässt sich innerhalb des Gebietes, in welchem 
die griech. Sprache auf Verständniss rechnen durfte, ausserhalb Palä- 
stina^ wohl kaum eine rein judenchristliche Gemeinde nachweisen. Dass 
aber der Brief an die Judenchristen in einer oder mehreren gemischten 
Gemeinden gerichtet sei, oder in einer solchen sich ganz von selbst 
seine Leser unter den Judenchristen gesucht habe (Holtzm. Stud. und 
Krit. 1859. S. 298.), ist wegen der Abwesenheit aller deutlichen Be- 
ziehungen auf das Verhältniss der Leser zu Heidenchristen doch sehr 
unwahrscheinlich. Diess, wie das bei den Lesern vorausgesetzte Ver- 
hältniss zum Tempel, spricht auch gegen Rom {Weist. Baur u. bes. 
Hollzmann [Stud. u. Krit. 1859. 297 ff.; auch bei Bimsen Bibelw. VI11, 
531. und in Hilgenfeld's Zeitschr. 1867, 1 ff.] Köstlin [theol. Jahrbb. 
1850. S. 242.], der aber retrahirt hat) oder eine andre italien. Stadt 
(Ewald). — Besondern Beifall hat neuerlich wieder die schon von J. 
E. Chr. Schmidt (Einl. ins N. T.) vertheidigte Annahme gefunden, dass 
der Brief" an die Judenchristen in Alexandrien gerichtet sei; so beson- 
ders Wieseler (Chronol. 479 f. u. Untersuchungen 2. Heft 1861. auch 
Stud. u.Kril. 1867 4. H.) Köstlin (th. Jahrbb. 1853 u. 54.) Credner 
(Gesch. des Kau. Hrsg. v. Volkmar S. 161. 182.) Volkmar (ebd. S. 
394 f.) Hilgenfeld (Zeitschr. 1858. S. 103 f.) Reuss (4. A.) RUschl 
(Stud. u. Krit. 1866. S. 89 ff.); so beachtenswerth die Instanzen für 
diese Ansicht zum Theil auch sein mögen, so hat ihr doch Wiesel, nur 
auf sehr künstlichem Wege eine Anknüpfung in der altkirchlichen i Tra- 
dition geben können. Die auch von Ritschi beanstandeten angeblichen 
Beziehungen des Briefs auf den ägyptisch-jüdischen Tempel zu Leonto- 

11* 
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polis sind auch nach der neuesten ebenso zuversichtlichen als künst- 
lichen Vertheidigung sehr zweifelhaft, andre Instanzen geben wie uns 
scheint mehr Indicien für den Verf. als für den Leser; vgl. dag. Lünen. 
Comm. 3. A.' An Judenchristen überhaupt {Braun, Baumgarten, Hein- 
richs, Stenglein, hist. Zeugn. d. 4 ersten Jahrb. ü. d. Vf. des Br. an 
die Hebr. Bamberg 1835. S. 61. 90.) kann der Br. schon wegen der 
besondern Beziehungen (5, 1 1 fF. 6, 9 ff. 10, 32 ff. 12, 4. 13, 7. 18 f. 
23 f.) nicht gerichtet seyn, r man müsste denn mit Reuss (hist. de la theol. 
ehr. II, 537. und Gesch. der H. Sehr. §. 151. 3. A.) sagen, der Brief, 
ursprünglich gar nicht als ein Brief für einen bestimmten Ort geschrie- 
ben, sondern ein rhetor. Aufsatz, habe eine briefliche Nachschrift er- 
halten, welche von zufälligen Uniständen hervorgerufen, nicht im ersten 
Plane gelegen habe; hiergegen aber sprechen entschieden die indivi- 
duell gefärbten Ermahnungen und andern Beziehungen auch innerhalb 
des Haupttheils; oder man müsste mit Schwegler (Nachap. ZA. 11,304) 
annehmen, dass die individuellen Beziehungen zur Fiction des (nach- 
apost.) Schriftstellers gehören, um die fürs Allgemeine bestimmten Er- 
örterungen als apostolisch erscheinen zu lassen; dgg. s. Köstlin theol. 
Jahrbb. 1853. S. 420 ff.' 



Diese in der angegebenen Weise zum Bückfalle ins Judenthum 
geneigten für die eigenthümlichen Heilsgüter des Christenthums gleich- 
gültig gewordenen Judenchristen (dass sie von eigentlichen Irrlehrern, 
welcher etwa Jüdisches mit Christlichem vermischten, angesteckt gewe- 
sen, davon nur eine schwache Spur 13, 9., 'dass die Besorgniss vor 
drohendem Ausschluss von der Tempelgemeinschaft erschütternd auf 
ihre christl. Ueberzeugung gewirkt, lässt sich mit Döllinger [Christenth. 
u. Kirche 1860. S. 84.] Moll u. A. vermuthen, dass aber eine solche 
durch das Synedrium bereits geschehen sei, worüber der Vf. sie tröste 
[Thiersch, de ep. ad Hebr. Marb. 1847. vgl. Dess. die Kirche im ap. 
ZA. 188 ff. d. 1. A.], entspricht den Voraussetzungen des Br. nicht') 
sucht der Verf. unsres Br. zu wecken und zum treuen Festhalten ihres 
Bekenntnisses zu bewegen dadurch, dass er nicht etwa nach Art der 
paul. Polemik (Br. an d. Gal. Coloss.) die Unverträglichkeit des jüdi- 
schen Satzungswesens und der Werkheiligkeit mit dem christlichen 
Glauben darlegt fdenn bei den Lesern, bei denen in ihrer reinjuden- 
christlichen Gemeinschaft das Halten an Beschneidung, Sabbath und 
Speisegesetzen ofteiibar als selbstverständlich vorauszusetzen ist und die 
theoret. Frage über das Verh. des Gesetzes u. Werkes zur subj. Recht- 
fertigung daher nicht angeregt wird, liegt die Gefahr offenbar in dem 
Abirren von dem obj. Grund der christl. Sündenvergebung vgl. Riehm, I. 
p. 37'), sondern dass er auf dem Wege der Apologetik (ähnlich wie Paul, 
im Röm.-Br.) Christum als den Mittler eines neuen bessern Bundes, als 
den Urheber des ewigen Heiles, als den welcher die Vollendung ge- 
bracht, und dagegen den alten Bund und Gottesdienst als unbefriedi- 
gend darstellt. Da nur in Christi Person alles Heil beruht, so sucht 
er die Erhabenheit und Einzigkeit dieser Persönlichkeit ins Licht zu 



in den Brief an die Hebräer. 165 

stellen, und thut diess in mehr als einer Rücksicht: 1) in Ansehung 
der Offenbarung, die Gott durch ihn gegeben, verglichen mit der alt- 
testamentlichen ; und weil an dieser die Engel Antheil gehabt (2, 2.J, 
so macht er a) die Erhabenheit Christi über diese geltend 1, 5 — 14. 
2 > 5—18.; b) stellt er ihn über den Mittler der Gesetzgebung Mose 
3 1—6. Aber weil die Hebräer so sehr zum jüdischen Opfer- und 
Tempeldienst hinneigten, so ist 2) die hauptsächliche in besserer Ord- 
nung und Zusammenhang und ausführlicher gegebene Beweisführung 
darauf gerichtet, dass Jesus der wahre Hohepriester und die durch 
ihn vollbrachte Versöhnung eine ganz andere als die vom jüdischen 
Hohenpriester alljährlich verrichtete sei, dass sie allein den Gläubigen 
den Zutritt zum Gnadenthrone Gottes gewähre und das fromme Ge- 
müth vollende, 4, 14 — 5, 10. 7, 1 — 10, 18.; eine Beweisführung, die 
ohne die damit in Verbindung stehenden Ermahnungen eben so gut 
an Juden als an Judenchristen hätte gerichtet werden können. Mit 
einer tiefsinnigen Schrift- und Sachkenntniss, welche ihn als einen Gei- 
stesverwandten des Alexandriners Philo bezeichnet, bedient sich der 
Verf. zu dieser Beweisführung a) der Allegorie, indem er (ähnlich wie 
P. den Glauben Abrahams als Vorbild des christlichen Glaubens und 
sein Verhältniss zu Gott als das des gläubigen Christen darstellt) auf 
dem Grunde von Ps. 110,4. die geheimnissvolle Erscheinung des Mel- 
chisedeh als Vorbild des Hohenpriesterthums Christi in seiner Erhaben- 
heit über das levitische behandelt, und daran den Begriff des erstem 
als des wahren urbildlichen und vollendeten entwickelt 5 , 6. 9. 7, 
1 — 8, 6. b) Diese Allegorie schon giebt ihm den Gedanken an die 
Hand, dass mit der Einsetzung des Hohenpriesterthums nach der Ord- 
nung Melchisedeks das levitische Hohepriesterthum somit das dasselbe 
bedingende Gesetz und der alte Bund aufgehoben sind, und Christus 
der Mittler eines neuen Bundes ist, 7, 11 — 22. 8, 6. Er beweist 
diess aber auch aus einer ausdrücklichen Weissagung des A. T. von 
einem zu stiftenden neuen Bunde, 8, 7 — 13. c) Jene Allegorie leitet 
ihn ebenfalls schon auf die symbolische Vergleichung des christlichen 
Hohenpriesterthums als des urbildlichen mit dem levitischen als dem 
abbüdlichen, 8, 1—6.; diese symbolische Vergleichung aber führt er 
noch besonders durch 9, 1 — 10, 18., indem er dabei die durch 
Christi Tod geschehene Versöhnung im Gegensatze mit den jährlichen 
Sühnopfern der jüdischen Hohenpriester als die allein befriedigende 
oder vollendende und heiligende, und dieses Opfer Christi zugleich als 
Bundesopfer des neuen Bundes geltend macht. "Was die Geistesver- 
verwandtschaft des Verf. mit Philo betrifft, so ist bei aller Anerkennung 
von Berührungen in Ausdruck, Wendung und zum Theil auch Schnft- 
henutzung, die jedoch zur Nachweisung einer Abhängigkeit von Philo 
schwerlich hinreichen, doch auch an den bedeutenden Unterschied der 
typisch-symbolischen Lehrart (de W in theol. Zeitschr. von Schleierm. de 
W. u. Lücke 1818. III.) des Hebräerbriefs von der allegorischen Me- 
thode Philo's zu erinnern, vgl. Tholuck, Comm. S. 78 ff. u^ den A ji- 
hang: das Alte Test, im Neuen. 4. A. S. 49 ff. Riehm, I, 24» n. u 
Moll a. anzuf. 0. S. 12 f.' 
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In diesen Beweisgründen und deren Ausführung hat der Br. einen 
abhandelnden Charakter; aber die Ermahnung überwiegt in ihm der- 
gestalt, dass sie theils der Belehrung ihre Form leihet, 3, 1. 4, 14— 

16. 6, 19 f., theils sich zwischen diese hineindrängt, 2, 1—4. 3, 7 — 
4, 13. 5, 11 — 6, 20., sie vor Cap. 7. nicht recht zum Worte kom- 
men iässt, und von 10, 19. an es allein behält. Dieses letzte Ermah- 
nungsstück nimmt jedoch wieder da, wo es gilt den Glauben zu em- 
pfehlen, eine gelehrte Wendung, 11, 1 — 40. 

Obgleich der Verf. der gutgriechischen Schreibart besser als die 
meisten neutest. Schriftsteller (ungefähr wie Lukas) kundig und selbsl 
des rednerischen Gebrauchs der Sprache mächtig- ist, so ist doch die 
Form des Br. sehr unregelmässig. Denn 1) beginnt er gar nicht als 
Brief, indem es an einem Grusse an die Empfänger und einer Einlei- 
tung, in welcher der Briefsteller ihnen nahe getreten wäre, und sie 
und sich selbst etwas kenntlich gemachte hätte, fehlt; was nicht nur 
der Sitte sondern auch dem Zwecke von Andern verslanden zu wer- 
den (und sollte der Verf. nicht auch für diesen Zweck geschrieben ha- 
ben?) unangemessen ist. Man würde sonach die Schrift zur Klasse 
der Ermahnungsreden \Valckenar Steudel, Hof st. de Gr. u. A.)' rech- 
nen 'oder in andrer Weise (Reuss, Ehr.) ihr den Briefcliaracter abspre- 
chen' können, wenn nicht die §. 1. gegen Ende angeführten Stellen 
die concreten Bedürfnisse einer gewissen Klasse von Lesern und die 
pract. Veranlassungen zu einem Briefe an dieselben (Moll) erkennen 
Hessen und' am Ende 13, 18 ff. der Verf. als Briefsteller hervorträte, 
jedoch nur um durch Kürze und Unbestimmtheit die spätem Leser und 
Untersucher in Verlegenheit zu setzen. 

2) Gleichsam als hätte die Ruhe und Klarheit, mit welcher der 
Verf. Cap. 7, 1 — 10, 18. seinen Gegenstand behandelt, sich erst aus 
dem anfangs vorherrschenden Ermahnungs dränge hervorarbeiten müs- 
sen, sind bis dahin die Belehrungen und Beweisführungen theils ziem- 
lich unklar (1, 4. Anm.), theils nicht genug ausgeführt (3, 1—6. 4, 
14 — 5, 10., wo 5, 1 — 3. unvollendet gelassen ist; ähnlich freilich auch 
8, 1 — 6., wo Vs. 3. unvollendet ist), theils an dem Fehler leidend, 
dass gewisse Ideen unvorbereitet und vorweggenommen eintreten (2, 

17. 4, 14.; ähnlich freilich auch 7, 11. 22.), andere ganz vereinzelt 
erscheinen (3, 1. wo Christus Gesandter genannt wird; ähnlich 13, 
20. der grosse Hirle). 

3. 

Wären nicht auch hier kirchliche und dogmatische Vorurtheile stö- 
rend und verwirrend eingetreten, so hätte kein aufmerksamer Leser 
des Br. darauf verfallen können, dass der Verfasser Paulus sei, woran 
von den Neuem noch Stör r, Steudel (Bengels Archiv IV, 1.) Hofstede de 
Grool (disp. qua ep. ad Hebr. c. Paul. ep. comp. Traj. ad R. 1826.) 
Hug (2. A.) Gelpke vindic. orig. P. Lugd. Bat. 1838. Paulus, Klee, 
Stein (Comm. z. Lukas, Anhang) Hofm. SB. festhalten, während andre 
nach Vorgang des Origeiies den Brief wenigstens dem Inhalt nach auf 
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den Ap. zurückführen wollen (Guer. Thiersch, Bisping, Stier, Ebrard 
u. A.)' Zwar 'tritt dafür die Tradition der alten griech. Orient. Kirche 
'wenn auch nicht ohne Beschränkung) ein, auch' nähert sich die christ- 
liche Ansicht des Verfs., insbesondere die vom Verhältnisse des A. zum 
i\. T. und von der Person Jesu, sehr der des Ap.; auch erscheint er 
von diesem zuweilen abhängig (besonders 10,30.). 'Vgl. die Nachwei- 
sung der Verwandtschaft in den Anschauungen und in einzelnen Punkten 
liei Moll 6 f. Bleek Vorles. 49 f. und die vergleichenden Abschnitte bei 
Riehm! Aber (was schon allein entscheidend ist) wie hätte P. Judenchri- 
slen gegenüber seine gewohnte Polemik (die sogar da hervortritt, wo sie 
für die Leser nicht unmittelbar nothwendig ist, Phil. 3, 1 ff.) verges- 
sen, und andere Waffen brauchen können? Wie hätte er für die Recht- 
fertigung der grossen Aufgabe seines Lebens, der Zulassung der Hei- 
den, auch nicht ein einziges Wort sagen, wie den Glauben Abrahams 
erwähnen, und dessen Glaubensgerechtigkeit verschweigen können (11, 
8 ff.) ? Unser Verf. hat vom Glauben einen etwas andern Begriff als P. 
(s. z. 10, 38. 11, 1.), und kennt dessen „Rechtfertigung" nicht, wo- 
für ihm „Vollendung" das Höchste ist. Wenn auch der Begriff des 
Hohenpriesterthums Christi bildlich und von dem Versöhnungsbegriffe 
des Ap. nicht- wesentlich verschieden ist; so lässt sich doch kaum wahr- 
scheinlich finden, dass er jenen Begriff nur in diesem Br. allein aufge- 
stellt, und gegen die Unbestimmtheit, welche er über die versöhnende 
Wirkung des Todes Jesu wohlweislich beobachtet, jenes Bild so sehr 
genau ausgeführt haben sollte. Auch ist die Abweichung bemerkens- 
werth, dass die Versöhnung Christi nach unsrem Verf. zwar nicht ganz, 
aber doch überwiegend eine jenseitige ist, und in den paul. Begriff 
der Vertretung überfliesst (s. z. 2, 17.)-, sowie auch richtig bemerkt 
worden ist, dass unser Verf. nichl wie P. die Wichtigkeit der Aufer- 
stehung Christi für das Erlösungswerk geltend macht (er thut es nur 
am Ende in ganz vereinzelter Weise 13, 20.). Hierzu kommen noch 
folgende Gründe: 1) die nunmehr hinreichend bewiesene und aner- 
kannte Verschiedenheit des Sprachstoffes und der Schreibart {Bleek 
Einl. S. 327 ff. Credner §. 200. Schott inlrod. §. 85. Tholuck S. 25 ff. 
Einl. ins N. T. §. 161. Not. e. Lünem. S. 12 ff.); 2) die (mit Aus- 
nahme von 10, 30.') durchgängige Abhängigkeit unsres Verfs. von den 
LXX im Gebrauche des A. T. (Bleek S. 338 ff.) 'und das ganz über- 
wiegende Zusammenstimmen mit der durch Cod. Alex, repräsentirten 
Textgestalt, auch die von der paulin. verschiedne Citationsweise' ; 
3) dass er sich bloss als einen apostolischen Schüler zu erkennen giebt 
(2, 3.) und nebst seinen Lesern den Tod der Apostel und ersten Leh- 
rer hinter sich hat (13, 7.); 4) dass P. die durchgängige Gewohnheit 
hat seinen Briefen Zuschrift und Gruss vorzusetzen, und, wenn er über- 
haupt an ihm fremde Gemeinden geschrieben und so gegen seinen 
Grundsatz (2 Cor. 10, 13 ff. Rom. 15, 20.) sich in einen fremden 
Wirkungskreis eingedrängt hätte, seinen Namen nicht aus einer S e ™ ss 
falschen Klugheit verschwiegen haben würde (wie Clem. Alex. h - t,u ~ 
seb. H. E. VI, 14. vermuthete); r 5) dass der in der alten griech. Kircne 
anfangs nur unter Restriction, erst allmählich unbedingt geltend gemacn- 
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ten Ansicht von paulin. Abfassung die Tradition der oceidentalischen 
Kirche entgegensteht, welche bis zum 4. Jahrhundert vom paulin. Ur- 
sprung nichts weiss, vgl. Bleek, Lünem! 

Von allen Muthmassungen über den Verf. ist die von Bleek u. A. 
gebilligte Luthers, dass es Apollos sei, allerdings die wahrscheinlichste, 
weil von den uns bekannten urchristlichen Lehrern er allein die Haupt- 
merkmale unsres Verfs. : paulinische Richtung und alexandrinische Schrift- 
gelehrsamkeil in sich vereinigt zu haben scheint (vgl. AG. 18, 24.; der 
Beweis für die Weisheit des Apollos aus 1 Cor. 1, 17 ff. ist unsicher, 
s. d. Hdb. z. d. Cor.-Br. Einl. §. 2.). Allein dafür, dass Apollos zu 
den palästinischen Judenchristen in einem solchen Verhältnisse gestan- 
den, wie. unser Br. voraussetzt, fehlt jede Wahrscheinlichkeit, r und im 
kirchlichen Alterthum tritt diese Ansicht nirgend auf. Von den andern 
Vermuthungen hat bei den Neuern die auf die Angabe des Origenes 
zurückgehende Ansicht, dass Clemens von Rom der Verf. sei, mit Recht 
wenig Beifall gefunden (nur noch Bisping). Dagegen sind Ehr. und 
besonders Delitzsch wieder für Lucas eingetreten, gestützt vornehmlich 
auf die Sprachähnlichkeiten, die nicht zu leugnen sind (vgl. auch Weiz- 
säcker in d. Jahrbb. f. d. Theol. 1862. S. 377.) aber doch kein ge- 
nügendes Fundament geben, und entgegensteht, dass Lucas doch wohl 
von Geburt Heide war (s. Lünem. 32 Anm. gg. Tiele Del. u. Hofm.). 
Für Barnabas, den Tertullian de pudic. 20. zuversichtlich als Verf. nennt, 
hat nach J. E. Chr. Schmidt (Einl. ins N. T. I, 289 ff.) Ulimann (Stud. 
u. Krit. 1828. S. 388 ff.) Thiersch (a. a. 0., er jedoch so, dass Pau- 
lus dabei betheiligt gedacht wird) besonders eingehend Wieseler (Chro- 
nol. 504 ff. u. Unters. I.), dem Ritschi beigetreten ist, sich erklärt. 
Dass aber für diesen die kirchliche Tradition den festesten Anhalt 
gebe, ist nicht richtig, denn die versuchte Nachweisung löst sich, da 
auf das unklare Zeugniss des Hieron. ep. 129 ad Dard. , besonders 
wenn man Catal. s. script. c. 5. vergleicht, gar nichts zu bauen ist, 
eben so wenig auf das stichomelr. Verzeiehniss im Cod. Ciarom., in 
Wahrheit dahin auf, dass Tertullian den einzigen festen Anhalt bietet. 
Die andern Gründe geben theils auch nur allgemeine Möglichkeit, theils 
erlangen sie ihr grösseres Gewicht nur durch die Annahme alexandrin. 
Leser und die vorausgesetzte Beziehung auf den ägyptischen Tempel, 
wodurch der Gegeninstanz ausgewichen werden kann, dass der Levü 
Barnabas (AG. 4, 36 f.) mit der damaligen Einrichtung des jerusal. 
Tempels genauer bekannt sein musste, als der Vf. des Hebr.-Br. sich 



zeigt.' 



4. 



Da die Leser als Christen erscheinen, welche erste damals ver- 
storbene Verkündiger des Evang. zu Lehrern hatten (2, 3. 13, 7.), 
und sie trotz der Länge der Zeit, seit der sie Christen waren, und 
trotz früher bestandener Glaubensprüfungen eher zurück- als vorge- 
schritten waren, ja Kaltsinn gegen das Christenlhum angenommen hat- 
ten; da .(wenn wir sie richtig für Palästiner halten) ihr christlicher Zu- 
stand und die Art, wie der Verf. davon redet, nicht anzunehmen er- 
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laubt, dass ein so einflussreicher Mann wie Jakobus der Bruder des 
Herrn an ihrer Spitze stand; da auf der andern Seite Jerusalem und 
der Tempel noch als bestehend vorausgesetzt werden ( r vgl. besonders 
9, 9. 8, 13.'), und auch keine Andeutungen von beginnenden Unruhen 
im Lande vorkommen: so ist für die Abfassungszeit des Schreibens der 
kurze Zeitraum zwischen dem Tode des Jakobus (62 oder 63 nach 
Chr.) und dem jüdischen Kriege (67) anzusetzen. (Nach 12, 23. scheint 
der Verf. die [nach Nero's Tode geschriebene] Apokalypse gelesen zu 
haben, was, wenn richtig, diese Bechnung stören und die Abfassung 
tiefer herabsetzen würde Vgl. jedoch d. Anm.') Mit den örtlichen und 
andern Umständen, unter welchen der Verf. schrieb (13, 19. 23 f.), 
lässt sich nicht viel machen (s. d. Anm.). 



Exegetische Hülfsmütel. Von den patristischen Auslegern der 
paulin. Brr. ist nachzutragen der von Bleek fleissig benutzte Primasius 
(Bischof von Adrumetum), in omnes Paul. epp. commentt. Colon. 1538. 
8. (Abdruck der von Joh. Gagney besorgten Paris. Ausg. Abgedr. auch 
in Bibl. max. Lugd. X. und bei Migne, t. 68.) Der Comment. über 
d. Hebr.-Br. findet sich auch schon in Haymonis (Bisch, von Halber- 
stadl f 853) in divi Pauli epp. expositio, Argent. 1519. Besondere 
Commentare und andere Bearbeitungen: von Gerh. Andr Hyperius 
(Zur. 1586. fol.); Franc, de Ribera (span. Jesuit), Salamanc. 1598. 
(von ihm selbst nur bis Cap. 5, 5. fortgeführt); David Pareus (in s. 
commentt. in var. s. Script, libros, Frcf. 1628.); Jonas Schlichting 
(Socinianer), Rac. 1634. 8.; J. Gerhard (Jen. 1641. 61. 4. vom Sohne 
herausgeg.); Seb. Schmidt (Arg. 1680. 4. u. ö.); J. G.Dorscheus (Frcf.Sr 
Lips. 1717. 4. von J. Chr. Pfaff herausgeg. und von Cap. 10. 2. Hälfte 
an fortgesetzt); Jo. Owen (engl. Lond. 1668—80. 4 Bde. fol, lat. 
Amst. 1700. fol.); Christ. Wittich (nach s. Tode t687 herausgeg. von 
Dav. Hassel, Amst. 1692. 4.); Jo. Braun (Prof. zu Groningen f 1709, 
Coccejaner), Amsterd. 1705. 4.; Theod. Akersloot (holl. Haag, 1695. 
4., deutsch Brem. 1714. 4.); J. d' Outrein (holl. Amsterd. 1711. 4., 
deutsch Frkf. 1713. IS. 2 Bde. 4.); Phil, a Limborch (s. z. Röm.- 
Br.); J. Jak. Rambach (gründl. u. erbaul. Erkl. u. s. w. herausgeg. 
von Neubauer Frkf. u. L. 1742.); J. Peirce (Nonconformisten-Prediger 

in Exeter 11726), engl. Lond. 1727 4., paraphras. et nott. philol 

lat. vertit et suas observatt. add. J. D. Michaelis, Hall. 1740. 4. (die 
3 letzten Capp. sind von Jos. Hallet d. j. bearbeitet); Arthur Ashley 
Sykes ^Paraphr. aus d. Engl. v. Semler, Hall. 1779. 8.); /. Ben. Carp- 
:or (exercitt. in P. ep. ad Hebr. ex Philon. Alex. Hlmst. 1750. 8.); 
J. And. Cramer (Kopenh. u. Leipz. 1757 2 Tide. 4., dogmat.-prakt.); 
J- D. Michaelis (Erkl. [eig. Paraphr. mit Anm.] Frkf. 1762. 64. 2 Thle. 
4- 2. A. 1780. 86.); Sigm. Jak. Raumgarten (Erkl. mit Ä (r 

Maschens Anmm. u. Paraphr. auch J. S. Semlers Beiirr. z. genauem 
Einsicht d. Br. Hall. 1763. 4.); Chr. Fr. Schmid (observatt. nist. 

«•it. theol. Lps. 1766. 8.); G. Tr. Zachariä (paraphr. Erkl. Gott. u. 
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Kiel 1771., mit Anmra. v. E. F. K. Rosenmüller, Gott. u. L. 1793.); 
S. Fr. N. Morus Uebers. (3. Ausg. Lpz. 1786.); G. Chr. Storr (Paul. 
Br. a. d. Hebr. erl. [Einl. Uebers. mit Anmm. u. Abhandl. üb. d. Zweck 
des Todes J.] Tüb. 1789. 2. A. 1809. 8.); J. H. Heinrichs (Forts. 
d. N. T. von Koppe); Pet. Abresch (paraphr. et annotatt. [bis Cap. 6.1 
Leyd. 1789 — 90.); J. A. Ernesti (lectt. acad. ed. Bindorf, Lps. 
1795.); Dav. Schulz (Einl., Uebers. u. Anmm. Bresl. 1818.); Chr. Fr. 
Böhme (ep. lat. vert. atque comment. instr. perp. Lps. 1825.)- 

Mos. Stuart (engl. 2 Voll. Andover 1827.); Chr. Theoph. Kuinöl (Lps! 
1831.); H. E. G. Paulus (des Ap. Paul. Ermahnungsschr. an d. He- 
bräer-Christen, wortgetreu übers., m. erläut. Zwischensätzen, e. fortlau- 
fenden Sinnerkl. u. s. w. Hdlb. 1833.); Heinr. Klee (Prof. d. kath. 
Theol. z. Bonn), Ausleg. (Mainz 1833.); A. Tholuck (Hamb. 1836. 3. 
verb. A. 1850.); Friedr." Bleek (Einl., Uebers., fortl. Comment. 2 Ab- 
theill. in 3 Bdn. 1828—40.); K. Stein (d. Br. a. d. Hebr. theoretisch- 
praktisch erkl. 1838.); C. Lomb (comm. in div. P ep. ad Hebr. Ra- 
tisb. 1843.); r L. Stengel (Erkl. d. Br. an d. Hebr. Herausg. v. /. Beck 
Karlsruh 1849.); Ebrard (d. Br. an d. Hebr. erkl. [Olshausens Com- 
ment. fortges. V, 2.] Königsb. 1850.); Lünemann (krit. exeg. Handb. 
ü. d. Hebr.-Br. 1855. 3. A. 1867. [Meyers Comm. XIII. Abth.]); Bit- 
senthal (ep. P. ad Hebr. c. rabbin. comm. 1857.); Delitzsch (Comm. 
z. Br. an d. Hebr. 1857.); A. Maier (Comment. Freib. 1861.); A.Bis- 
ping (Erkl Münster 1854. 2. A. 1864.); R. Stier (d. Br. a. d. Hebr. in 
36 Betr. ausgel. 1842. 2. A. 1862.); B.Moll (inLange's Bibelw. XII. Bielef. 
1861. 2. A. 1865.); E. Reuss (l'epitre aux Hebr. Essai d'une tra- 
duction nouv. accomp. d'un comment. theol. Strassb. 1862.); Holtzmann 
(in Bunsen's Bibelw. VIII. Brockhaus 1866.); Kluge (d. Hebr.-Br. Aus- 
legung u. Lehrbegr. Neuruppin 1863.); Riehm (d. Lehrb. des Hebr.- 
Br. Ludwigsb. 1858. 59. Neue Ausg. Basel u. Ludwigsb. 1867.).' 
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Nach den Offenbarungen im A. T. hat Gott sich uns zuletzt 
in Christo dem Sohne geoffenbart, der höher ist als die 
Engel (die Vermittler des Gesetzes), obscbon er für eine Zeit 
unter sie erniedrigt und dem Leiden unterworfen worden 
ist um als Hoherpriester die Menschen mit Gott zu ver- 
söhnen. 

1) 1, 1 — 4. Nach den Offenbarungen durch die Propheten hat 
Gott sich uns zuletzt durch den Sohn geoffenbart , welcher als Erbe 
seines Reiches und göttlicher Herrlichkeit theilhaflig über die Engel er- 
haben ist. Vgl. L. J. Uhland, diss. theol. ad Hebr. 1, 1 — 3. 2 Abthlgg. 
Tub. 1777. 4. G. M. Amthor, Comm. ex.-dogm. in tres pr. vers. ep. 
ad Hebr. scr. Coh. 1828. 8. (J. G. Reiche) in loc. ep. ad Hebr. 1, 
1—3. obss. Gott. 1829. 4. Vs. 1 f. noXvyLBQmg xctl noXvxQÖncog 
xtl.] Nachdem in vielfälliger und vielartiger Weise vor Zeiten ('nicht 
blos antebac im Gegensatz zum Jetzt [Del], sondern vor Alters im 
Gegens. gegen Ire' BG%äx. und mit Bez. auf den schon in der Ver- 
gangenheit liegenden Abschluss der Proph. Lün. Mll.') Gott zu den 
Vätern geredel in den Propheten. Die beiden Adverbb. sind nicht 
beide s. v. a. SiaipoQag (Chrys.), oder Amplification des Verbalbegriffs 
(Thol.), sondern das eine (vgl. Maxim. Tyr. diss. XVII, 7. : rrj — 
ifrcr/ij Svo OQyüvcov ovrcov 7tQog 6vvbGlv, xov per omXov ov xalovfiBV 

VOVV, XOV Sb 7t0i%lk0V X. TtolvflEQOVg %. TZOkvXQOTCOV , ctg ctlo&rjGEig 

xulovfitv, Wlst.) bezeichnet die quantitative (Luth.: manchmal, von 
Ca/r. Grot. d. M. auf die Zeit, richtiger von Bl. nach Schob ad Cod. 
SM. a. auf Zeit und Personen bezogen, 'Moll [vgl. Del. Hltzm] : frag- 
mentarisch in vieltheiliger Mannigfaltigkeit'), das andere die qualitative 
Mannichfaltigkeit (vgl. 4 Mos. 12, 6. "also vom verschiedenen Modus 
götll. Offenbarungsweise, so auch Bl. Del. [welcher aber einträgt: nicht 
unmittelbar, sondern bald so, bald anders eingekleidet]; Lün. von Ver- 
schiedenheit göttl. Uffenb. nach Inhalt und Form; besser Moll [vgl. 
Riehm ■ S. 90. Grimm, Literatbl. der Darmst. KZ. 1857 S. 661]: von 
Verschiedenheit des xoonog göttlicher Offenbarungsrede theils alsf Gesetz 
Weissagung u> s. w., theils von der durch die Individualität der Proph. 
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mitbedingteii Verschiedenheit der Lehrweise') ; und beide bezeichnen in- 
direct (nach Calv. Beng.) die Unvollkommenheit der Offenbarung. lv 
Tolg itoocp] nicht: in den prophetischen Schriften (ESchm.); nicht: 
durch die Propheten (Chrys. d.M., auch Thol. r Ebr Del. letzterer mit 
Berufung auf 1 Sani. 28, 6. 2 Sam. 23, 2. u. ö.'), sondern: in den Pro- 
pheten, ihnen einwohnend, sie erfüllend (Bl. nach Bez. u. A. r nur nicht 
;ils ob mv zu ergänzen wäre [Ebr.]; das Beden ist Gottes Thätigkeit in 
ihnen [Moll], vgl. 2 Cor. 13, 3. Mt. 10, 20. [Zun.]'): Propheten im 
weitesten Sinne, auch Mose mit inbegriffen. XaXslv Lieblingswort des 
Verfs. für göttliche Offenbarung (Vs. 2. 2, 2 f. u. ö.). in iß^äzcav 
— I. nach NABDE u. a. Z. mit Grsb. u. A. in ie%ärov, wie 2 Petr. 
3, 3. (gew. T.), beides gleichbedeutend (denn auch Iff^arrov istNeutr.) 
= nihnKa V gl. LXX 4 Mos. 24, 14. Dan. 10, 14. — xmv vJubqw 
tovrcov ikäl. xtX] hat er am Ende dieser Tage (statt des gew. mv 
rjpsomv wird durch das Demonstr. die Beziehung auf die Gegenwart 
und der Gegensatz mit dem ctlcov pikkav gemacht, vgl. iv tfj avvtt- 
lüct xov ctiävog tovtov; r Mll.: „das Demonstr. weiset nicht in die 
Chronologie, sondern in die dogm. Anschauung," richtig, aber es weiset 
doch die Gegenwart der Endzeit als dem Schlüsse dieses almv zri; 
falsch: novissimis diebus his , It. Bald. Limb. u. A. 'so auch Del: 
„an dem Zeitende, welches diese Tage bilden" Mai. Schneckenb. [Stud. 
undKrit. 1861, 55 S. vgl. dag. Riehm, 72 ff. 204') zu uns geredet im 
Sohne.^ Der Art. fehlt h. u. 7, 28. vielleicht wie oft bei xvoiog, deög 
u. A. 'also nach Art eines Eigennamens (Böhme, Bloomf Del. Riehm)'; 
richtiger aber wohl, weil das W. unbestimmt steht: entweder in ei- 
nem der mehr als Prophet, der Sohn ist [Bl. 'also Bezeichnung des 
Gattungsverhältnisses, Mll. Lün!] oder mit Anspielung auf die „vielen 
Söhne Gottes" 2, 10. Sohn steht im nachdrücklichen Gegensatz mit 
Propheten, ungef. wie 3, 5. mit Diener, und der Begriff wird durch 
die folgg. Belativsätze bestimmt, ov sd-r)x£ xzX] den er gemacht zum 
Erben von Allem. Der Begriff Erbe ist bei P. dem des Sohnes cor- 
relat (Gal. 4, 7.), jedoch wird nur indirect Christus Erbe genannt Rom. 
8, 17. und ihm die Erbschaft zugeschrieben Gal. 3, 16. vgl. Rom. 4, 
13. Von Allem, näml. von der Welt, Rom. a. 0., vgl. 2, 8. Mit 
diesem Satze hat der Verf. das Hauptmerkmal der Erhabenheit Christi 
angegeben (vgl. 2, 5.), ähnlich wie im Schlusssatze von Vs. 3. 'Bei 
edijxs kann ebensowohl an den ewigen göttlichen Rathschluss (Bgl. 
Bl. 1. Schumann, Christus S. 779 f. Lün.) als an die geschichtliche 
in der Erhöhung Christi sich factisch vollziehende Einsetzung (d. M., 
auch Thol. Ebr. Del. Riehm 295 ff. Mll.) gedacht werden, wenn nur 
auch bei der erstem Auffassung daran festgehalten wird, dass es sich 
um eine nicht dem Logos als solchem, sondern dem geschichtlich ge- 
wordenen viog zukommende Best, handelt; ebendeshalb aber liegt die 
zwe.te Erkl. näher (gg. Lün.)! 6i' ot x«l roig atävctg htohfiev - 
Lehm Tschdf. nach NABD* u. D***EM: htobp. r. atäv. -] durch 
welchen (nicht: wegen dessen [Grot.]; Sti bezeichnet h. wie Joh. 1, 
3. n.cht die causam prinzipalem [Chrys. Lap. Calov. u. A.l, sonderri 
die c. mstrum.) er auch die Welten (vgl. 11, 3. 1 Tim. 1 17. die 
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hebräische Formel c^Visn ai vgl. Thol. zu d. St. ; nicht die Zeiten 
\Chrys. u. A.] oder Epochen [Paul.]) geschaffen hat. Der Satz drückt 
bemerke das symmetrische Kai) einen den vorigen nicht gerade begrün- 
denden (Calov. BL), aber ihm entsprechenden Gedanken aus: er, den 
Gott zum Erben (Herrscher) der Welt machte, war es auch, durch den 
er die Welt geschaffen hatte : die Weltherrschaft setzt dieselbe Weis- 
heit und Kraft voraus, durch welche die Weltschöpfung geschehen. 

Vs. 3. Dieser mehrfach gegliederte Relativsatz entspricht gewisser- 
massen den beiden vorhergeh. zusammengenommen. Der Hauptsatz 
hü&iGtv urk. sagt wie ov ed-rjxs ml. nur in anderer Weise die Er- 
höhung Christi aus: diesem ist der Participialsatz av avzov voraus- 
geschickt, welcher ähnlich dem 81 ov xal tovj almv. jctA. den innern 
Grund dieser Erhöhung in den persönlichen Eigenschaften Christi ( oder 
die der Erhöhung allerdings wesentlich correspondirende [Riehm 356.] 
ewige Beschaffenheit seiner Person u. Wirksamkeit, in und bei welcher 
die durch die histor. Erlösungsthat bedingte Erhöhung geschehen ist, 
Mll. vgl. Del., doch liegt darin immer auch eine innere Begründung, 
welche die histor. Bedingung und Vermitlelung nicht ausschliesst') an- 
giebt; und diesem folgt ein zweiter Participialsatz oV iavrov xu&UQiOfi. 
xü„ welcher eine der Thatsache der Erhöhung vorhergegangene und 
sie bedingende Thatsache enthält, og civ] welcher als der, der da 
ist; Vulg.: cum sit; Luth.: sintemal er ist. Der Auflösung cum esset 
(ßeng. Elsn.) widerstrebt das zweite Partie. cpeQtav, welches nicht auf 
das geschichtliche Leben Christi bezogen werden kann: es müssen da- 
her beide Particc. zeitlos und beide Participialsätze als Beschreibung 
dessen, was der Person Christi an sich ohne Beziehung auf einen Zu- 
stand angehört, genommen werden. r Gg. die ausschliessliche Bez. auf 
den erhöhten Christus (Hofm. SB. I, 159 f. 2. A.) s. Del. Lün! cemuv- 
yaöjia] wird erklärt: 1) Ausstrahl, Ausglanz, Chrys.: <pcog in cpcoTog, 
Hesych.: rjMov cpeyyog {Clar. JCapp. Calov. Bhm. BL Del. Bisp. Mai. 
u. A.); 2) Abglanz, refulgentia (Er. Calv. Bez. Grot. [gleichsam Neben- 
sonne] Limb. Stein, Grimm [Lexic. p. 36] u. A.). Für die letztere 
Erklärung ist die Analogie von cOT^^fia, Nachklang, Wiederhall, emav- 
ya'&G&ui bei Callimach. hymn. in Del. v. 181.: a/U.' r\Sr] mol vr]bv 
anavya^oivTo cpaXayysg 8vG(iEvicav , „schon erglänzten um den Tem- 
pel die Schaaren der Feinde", ferner der Parallelismus von unuvy. mit 
hoTcxQov und rfxmv Weish. 7, 26. (obgleich die Weisheit vorher citcoq- 
§oia [Ausfluss] T7Jg Sö't-rjg genannt wird). Für die erstere Erklä- 
rung scheint zu sprechen, dass bei Phil, de special, legg. b. Mang. II. 
356. das dem Menschen eingehauchte Ttvivpa als rijg iiaxaQiag cpvGsmg 
anavyaG^a bezeichnet wird. Zweifelhaft ist die Stellung unsres W. 
neben h^aytlov Abdruck und cmoGiiaGpu abgerissenes Stück bei Phil. 
de opif. mund. p. 33. D., und der zweiten Erklärung günstig ist, dass 
es de plant. Noe p. 221. C. neben fiinrjfia steht (Carpz. BL). 'Das 
Hichtige an der zweiten Erklärung ist, dass der in der Wortform lie- 
gende Passivbegr. (ßesultat des anctvya£.) zu seinem Bechte kommt, den 
aber auch BL bei der ersten Fassung (der durch das Strahlenwerfen 
bewirkte Strahl) festhalten will; das Richtige der ersten Erklärung, dass 
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wohl nicht an Reflexion sondern an Ausstrahlung des Lichtes zu denken 
ist- daher: das abgeschlossen gedachte Resultat des Ausstrahlens, Riehm, 
MU. 2. der Sache nach auch Ebr. Lün' xrjg Sofyg] seiner (aiixov ge- 
hört auch hierher) Herrlichkeit, nicht gerade s. Lichtes; denn aitavy. 
wird auch im weitern Sinne gebraucht, z. B. anavy. xrjg neyakmvv<r}Q 
bei Clem. Rom. ad Cor. c. 36. (BL). Ueber oo£a s. z. Phil. 2, 6. 
Xc/ouktiiq x. vjiogxÜg] Gepräge (sonst einer Münze) oder Abdruck (sonst 
eines Siegels , Blgg. b. Wtst. Bl.) seines Wesens (substanliae Vulg. 
Lulh. Est. Bald.), nicht : seiner Person (Thom. Calv. Bez. Lap. Dorsch. 
Wlf. u. A.), was nicht einmal dem athanasianischen Lehrbegriffe ent- 
spricht. Aehnlich Phil, de plant. N. p. 217. A: r O de - - Mmvaijg 
elnev avrrjv (xtjv koywrjv ipvp'jv) xov &eiov xal aogaxov elxöva, 
öoKifiov elvai vofiiaag ovGico&elGctv xui xv7ia>&eiGciv GcpoccylSi &eov, yg 
6 ictQayizrjQ eGxiv 6, atdiog löyog. 'Aber auch von der menschlichen ver- 
nünftigen Seele oder dem nvev^a selbst Quod deter. pot. insidiat. §. 
23. p. 170: tvtvov xiva Kai %ctQct%xrJQa &eiag Svväjiecag, = 

ehäv, wodurch angedeutet wird, ort uqxstvtiov (iev (pvöscog Xoyixrjg 
6 &s6g egxi, (ii(irj(Jta de xcä ccne ixoviff (ict ctv&ocojtog u. dazu ih. 
§. 24. p. 171 : rj Se (&ei,6xrjg) uoocixcog aoQuxw ipv%fj xovg eavxijg xvim$ 
IveGrpoayi'Qexo %xl. Wenn auch die Wortform auf die ursprüng- 
liche Bed. Prägbild oder Stempelschnitt, womit ausgeprägt wird (vgl. 
Hofm. SB. z. d. St.) führt, so zeigen doch die Stellen, dass, wie es in 
der Natur des Begriffs liegt (vgl. Del.), die Bedeutung von der forma 
formans auch in die der forma formata übergeht, sofern diese das Gepräge 
zu erkennen gibt. Vgl. auch Hippolyt. refut. haeres. V. 7. p. 104. 
17. p. 136 ff. VIII. 9. 10. p. 264 ff' Beide Bilder entsprechen den 
sonst üblicheren elnmv, fioocprj. cpiocav xe xcc nävxa xm (Jij(*au x. 
öwä^iscog ctvxov — nach Lehm. Tschdf Bl. ctvxov, aber ebenfalls 
auf Christus bezüglich — ] und (nach Bhm. Thol. soll xe enger als xa/ 
verbinden, nach Herrn, ad. Viger. p. 835. Win. §. 53, 2. aber knüpft 
es bloss an, und wenn wir 6, 2. 5. 12, 2. Matth. 27, 48. vgl. Mark. 
15, 36. AG. 2, 33. 37. 40. u. a. Stt. betrachten, so können wir jene 
erste Bemerkung nicht bestätigen; 'treffender, obgleich die Wahl des 
Einen oder Andern häufig dem subj. Gesichtspunkt des Schreibenden 
anheim fällt, Win. : xe bezeichne mehr ein innerliches (logisches) Ver- 
hältniss, %ai ein äusserliches , Del.: xe reihe innerlich Verwandtes an- 
einander, Thol. 3.: es schliesse einen ergänzenden Begr. an) der Alles 
(alle Dinge, die Welt) trägt (sustinet, vgl. Cic. pro Flacc. c. 37.: rem- 
publicam vestris humeris sustinetis; vehil, vgl. Senec. ep. 31.: Deus 
. vehit omnia; nicht gerade xvßeova Chrys., eher tuetur, Calv. 
vgl. Thargum zu 2 Chron. 2, 6. ^ao, das rabl». i»W V^ao Bl. Del; 
4 Mos. 11, 14. 5 Mos. 1, 9 nur verwandt') mit dem Worte seiner 
Macht, nicht seinem mächtigen W (Kuin. Thol. Win. §. 34. 3. b.) 
sondern dem Worte, das seiner Macht angehört, wodurch sie wirksam 
wird ; 'analog dem schöpferischen Sprechen Gottes Mll' Keine Wider- 
legung verdient die Erklärung von sittlicher Macht und Wirksamkeit 
(Socin. Oert. Eckerm. Paul.), und nicht erschöpfen den Sinn Schlicht. 
Limb., wenn sie an die Macht Christi über die Winde Wogen Krank- 
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heiten Dämonen denken. Gew. findet man h. denselben Gedanken wie 
Col. 1, 17.: t« nävxu iv avxm avviartjKS. Das Weitere unten, öV 
savTov — fehlt in ABD**N 17. all. Vulg. Cyr. all., dafür haben D* 
all. di' uvtov, es ist daher mit Lehm. Bl. zu tilgen ('vgl. jedoch Tschdf. 
Rehe) — xctd: noirja. x. afiuox. rjpcov — letzteres nach ABD*EM« 
53. Vulg. all. Lehm. Tschdf. ebenfalls zu tilgen 'und xwv ufi. wird 
von Bgl. Lehm. Bl. nach NABDEM vor noi. gestellt'] nachdem er — 
nach d. gew. T. durch sich selbst, d. h. durch Selbstopferung anstatt 
durch gewöhnliche Opfer 9, 12. — Reinigung der Sünden (st. Rei- 
nigung von Sünden, vgl. Ka&uql&iv coto aftaoT. Ps. 18, 14.; ähnlich 
cwolvroaeig t. ccfi. 9, 15.: nach Win. §. 30. 1. 5. A. [anders 6. A.] 
Del. Ebr. Alf. Reinigung, d. i. Wegschaffung d. S., vgl. 2 Mos. 30, 
10 Alex., ixa&aQiG&ri ?J kinoct Matth. 8, 3., xu&ctQi.sig xo atua 5 Mos. 
19, 13.; aber die Phrase xct&aoiZovx<u ai cifi. kommt nicht vor; — 
derselbe Ausdruck Hiob 7, 21. 2 Pelr. 1, 9.) vollbracht halte. Es 
ist unexegetisch den vom Verf. unbestimmt gelassenen Begriff dieser 
Sündenreinigung (ähnlich a&sxt]6ig a(t. 9, 26., acpaiosiv ccji. 10, 4., 
lla6xtG&ai ap. 2, 17.) h. schon zu bestimmen und die Art und Weise 
derselben festzustellen, wie Calov. u. A. thun. ixd&ieev xzl.] sich 
gesetzt hat zur Rechten der Majestät in der Höhe, d. h. im Himmel, 
vgl. Ps. 93, 4., ähnlich iv vtpicxoig Luk. 2, 14. u. ö. Bez. Calov. 
Bhm. Bl. Ebr. fassen das von uns (auch v. Del. Lün. Mll. Mai) zum 
ZW. gezogene iv vty. wie iv ovqccv. 8, 1. als ßestimmungszusatz zu 
den angeblich an sich nicht die göttliche Majestät bezeichnenden psyctl., 
wogegen dieser Zusatz 12, 2.: iv Se^iS x. &qovov xov &sov xzxü- 
&imsv fehle. Aber ohne Noth muss man nicht annehmen, dass der in 
diesem Falle vor iv vtp. nöthige Art. weggelassen sei ; und (isyak. kann 
eben so gut als övva(iig Matth. 26, 64. die göttliche Majestät bezeich- 
nen. Ueber das Sitzen zur rechten Hand Gottes s. Matth. 26, 64. 
Mark. 16, 19. AG ; 2, 33. 5, 31- Rom. 8, 34. Eph. 1, 20. Col. 3, 1. 
Vs. 4. xoßovxm xqeixxcov xxk.] indem er (durch diese Erhöhung, 
vgl. Eph. 1, 20 f.) um so besser (xqsLxxcov braucht unser Verf. oft um 
einen Vorzug zu bezeichnen, dessen Bestimmung im Zusammenhange 
und in der Beziehung hegt: h. ist es der der Würde, vgl. Eph. 1, 21.: 
vxtQava Ttäßrjg xxl.; r die Wendung roer. — oGcp 7, 20—22. 8, 6. 
10, 25. bei Philo öfter, bei Paulus nie') als die Engel geworden (7, 
26; nicht dargestellt, Chrys. Est. u. A.) ist, als er einen vorzügli- 
cheren (der Comp, [nur h. u. 8, 6.] überflüssig, da schon in diayoQog 
wie in SiacpeQEiv Matth. 6, 26. u. ö. die Vorstellung des Vorzugs liegt) 
tarnen (nicht Würde, Bez. Calov. Hnr. u. A. : es ist der Name Sohn 
Gottes Vs. 5. 'nach Del, da Chr. im Folgenden auch xvqiog, &sog ge- 
nannt wird, der geheimnissvolle himmlische Gesammtname, t8i&»n osi, s. 
dagg. Lün. Mll!) vor ihnen (oder als sie, vgl. 3, 3. 9, 23. u. ö. Luk. 
3, 13.) zum Antheil erhalten hat. 'Das Perf. xkrjQOv. geht nicht auf 
einen einzelnen histor. Zeitpunct, etwa den des ixü&ia., noch weniger 
%Beyschlag, Christol. 181.) auf den der Taufe Christi, noch auch auf 
die alttestamentl. Zeit, in welcher ihm der Name beigelegt worden 
Hiehm 274. Zusätze XXIII.), aber auch nicht darauf,, dass schon der 
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präexistirende Logos als solcher den Namen zu seinem dauernden Antheil 
und Besitzthum erhalten hat (Lim.), sondern darauf, dass der Messias 
als solcher, entsprechend seiner Wesensbesehaffenheit, diesen „die An- 
erkennung allüberall (Phil. 2, 9.) vermittelnden Sohnes- Namen" durch 
göttliche Bestimmung als ihm rechtmässig gebührend erhallen hat, also 
besitzt, wofür der Beleg in den Stellen des A. T. liegt. Vgl. MlV. 

Es fragt sich nun, wie wir die Vs. 2 — 4. enthaltenen Aussagen 
über den Sohn in den Begriff desselben vereinigen und so diesen selbst 
bestimmen. Nach der in der Kirchenlehre gewöhnlichen Zerlegung der 
Person des Sohnes Gottes in die beiden Naturen bezieht man die einen 
Aussagen : ov e&rjne xxl., exd&iötv nxL, xoöoiix. %q. yevofisvog xrk. } 
weil sie geschichtliche Thatsachen enthalten welche die unwandelbare 
Gottheit nicht betreifen können, auf die menschliche Natur (Theod. d. 
M.), die andern hingegen: 6V ov Kai xovg cciäv. xtA., av cmavy. ktL 
auf die göttliche. Gegen diese Trennung erklärt sich mit Recht Bl. 
(schon Oec. z. Vs. 4.). Aber theils verfällt er in den alten Fehler, 
indem er zwar zu £xü&. yEv6(i. den ganzen ungetheilten Chri- 

stus als Subject denkt, hingegen die Sätze Si ov %. x. aläv. etc., mv 
cmavy. xxl. auf die vorweltliche Existenz des Logos bezieht, theils stellt 
er den weder kirchlichen noch biblischen (s. z. Phil. 2, 6 f.) Lehrsata 
auf, dass der fleischgewordene Logos sich der göttlichen Herrlichkeit 
gänzlich entäussert, sie während des Erdenlebens wirklich nicht beses- 
sen, und erst bei der Rückkehr zum Vater wieder erhalten habe. Selbst 
nach Johannes ruhete noch in Jesu die göttliche S6£a (Joh. I, 14. 2, 
11.); und wenn er durch das Leiden wieder zu der Herrlichkeit auf- 
steigt, die er vor der Welt hatte (17, 5.), so will das nur sagen, dass 
er die beschränkende Fleischlichkeit ablege und wieder zur unendlichen 
Fülle der Gottheit zurückkehre. Vgl. Köstlin Lehrbegr. d. Joh. S. 144. 
1S9. Grammatik und Logik nöthigen uns alle Vs. 2 — 4. enthaltenen 
Aussagen auf die eine ungetheilte geschichtlich-wirkliche Person Christi 
zu beziehen, wie denn in unsr. Br. von ihm die geschichtliche Ansicht 
als eines durch Gehorsam und Leiden Vollendeten und zur höchsten 
Würde Erhobenen herrschend ist, vgl. 2, 9 f. 3, 2. 5, 5—10. 7, 26. 
28. 8, 1. 10, 12. 12, 2. Ein geschichtlicher Begriff ist „der Sohn 
durch den Gott geredet": es ist derjenige, der vermöge seiner (sittli- 
chen) Gottgleichheit und Gottwohlgefälligkeit der Träger der göttlichen 
Offenbarung, Vollzieher der Versöhnung, Erbe des Reiches Gottes, Theil- 
nehmer der göttlichen Herrschaft geworden ist; und wie er es gewor- 
den ist, sagen die thatsächlichen Sätze ikäX^ßs nxL, e&ijxe xItjqov. ml., 
öV iavx. ^ . häd. ml. Es hätte nun auch keine Schwierigkeit in 
dem mv anavyaafia. avxov mit Bez. Soc. Schlicht. Est. Limb. 

die Analyse des Begriffs Sohn oder die Beschreibung der gottgleichen 
Eigenschaften Christi zu finden im Einklänge mit Joh. 10, 30. 14, 9-, 
wenn nicht das tpigav m nävxa xxL offenbar über das, was in Jesu 
geschichtlichem Leben zur Erscheinung kam, hinausginge. Der gleiche 
Fall ist. mit dem Si ov %. x. alcov. £7colrj6£. Wenn man nun aber 
dieses Beides auf die göttliche Natur oder auf den vorweltlichen Logos 
bezieht, so liebt man die besonders m dem ersten Participialsatze streng 
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festgehaltene Einheit iles Subjects auf, und legt dem Schriftsteller eine 
Ansicht von J. Person unter, die nicht als die seinige erwiesen wer- 
den kann. Wie das Theologumenon vom menschgewordenen Logos doch 
immer von der Joh. 1, 14. ausgesprochenen Erfahrung, also vom ge- 
schichtlichen Standpuncte ausgegangen ist: so konnte unser Verf. von 
diesem Standpuncte auch diese beiden Aussagen über den, der ihm 
Gottessohn war, thun: einmal dass, sowie er Erbe von Allem geworden, 
er auch der Inhaber der Schöpferweisheit und Schöpfermacht sei; zwei- 
tens dass er als das Ebenbild Gottes alle göttlichen Eigenschaften und 
so auch seine Alles erhaltende und regierende Allmacht in sich ver- 
einige. Er konnte diess, indem er von dem , was in den Kreis der 
Erfahrung fiel, ahnend zu dem Urbildlichen aufstieg, ohne dass er ge- 
rade den Schritt weiter thun und dieses Urbildliche sich als ein prae- 
existirendes Wesen denken musste, rlas in die Menschheit herabgestie- 
gen sei. r VgI. Beyschlag, Christol. S. 176 — 200. Schneckenb. (Sind, 
und Krit. 1861. S. 551 ff.) und dagg. Riehm, 272 ff. und zu Schnckb. 
S. 554 Anm. Richtig ist, dass aus den Bezeichnungen cmuvy. u. %cc- 
qa%x., ja selbst (wenn man den zwischen unpersönlicher Kraft u. per- 
sönlichem Wesen schwebenden Begriff des philonischen Logos vergleicht) 
aus den Aussagen öi ov %al m. vxk. und (jdeocöv zu nävxa. %tk. für 
sich noch nicht mit Notwendigkeit der bestimmte Begriff der realper- 
sönlichen Subsistenz einer zweiten Person in der Gottheit zu folgern 
ist, ebenso dass eine Unterscheidung von zwei in Christo vereinigten 
Xaturen und eine Vertheilung der verschiedenen Aussagen auf beide 
nicht der Anschauung des Verf. entspricht, sondern erst der dogmen- 
geschichtlichen Entwickelung angehört, welche dadurch sich eben dies deut- 
lich zu machen suchte, dass „von dem geschichtlichen Mittler der Schluss- 
offenbarung Gottes auch und zwar in ebenso positiver Weise ausgesagt 
wird, dass er der vorweltliche Vermittler der Weltschöpfung (nicht bloss 
der Inhaber der Schöpfermacht) sei" (Mll), worin doch die Identität 
des Subjects ebenso enthalten ist, als unersichtlich bleibt, wie der Vf. 
es sich anders habe vorstellen können, als so, dass er der geschicht- 
lichen Person zugleich ein ewiges überweltliches und somit in Bezie- 
hung auf das zeitliche Sein der Welt präexistentes Sein zuschrieb.' 

Den Vorzug des Sohnes vor den Engeln scheint der Verf. Vs. 4. 
zu dem Ende herauszuheben, dass die durch ihn geschehene Offenba- 
rung höher als das von Engeln verkündigte Gesetz (2, 3.) erscheinen 
soll, schwerlich im Gegensatze gegen eine Engeh erehrung wie Col. 2, 
18. (Köstlin a. a. 0. S. 388.) 'auch wohl nicht gegen eine jüdisch 
gnoslische Vorstellung vom Messias als Mittelgeist oder Engel (Sehweg- 
ler, Thol. mit Bezug auf Helwag , die Vorst. von d. Präexist. Christi, 
theol. Jahrbb. 1848, vgl. auch Schneckenb. a. a. 0. S. 544 ff.) s. dagg. 
Köstlin Jahrbb. 1854. S. 383. (wo er auch jene frühere Ansicht auf- 
gegeben hat), Riehms Bemm. zu Schneckenb., und Lehrbegr. 303 A. 
Moll S. 23 f.' Ehe er aber diesen Schluss zieht, liefert er aus alüest. 
Stellen den Beweis 

2) 1, 5—14. dass dem Sohne ein höherer Name, eine höhere 
Wurde und Macht zukomme als den Engeln. — Der Gebrauch, der 
I»t Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 12 
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hier und im ganzen Briefe von alttestamentlichen Stellen gemacht, und 
die Beziehung, welche darin auf den Messias gefunden wird, muss noth- 
wendig von uns mit dem Sinne und der Beziehung verglichen wer- 
den in welchen wir sie nach den Gesetzen der wissenschaftlichen 
grammalisch-historischen Auslegung fassen. Wenn wir nun unsern Verf. 
wie auch andere neutest. Schriftsteller oft in starker Abweichung von 
dieser Auslegung, und die von ihm befolgte messianische Deutung man- 
cher Stellen nicht dem historischen Sinne angemessen finden, die 
Wahrheitsliebe und Geistesfreiheit aber uns nicht erlaubt im Wider- 
spruche mit unsrer Ueberzeugung den von ihm in die Stellen hinein- 
gelegten Sinn anzuerkennen oder willkürlich einen Doppelsinn anzuneh- 
men": so müssen wir doch Folg. beachten. 1) Im ganzen N. T. und 
so auch in unsr. Br. ist der Gebrauch alttest. Stellen von apologetischen 
Zwecken geleitet, und das wissenschaftliche Interesse kommt dabei gar 
nicht ins Spiel. 2) Daher werden sie in der Begel nur aus dem Ge- 
dächtnisse, mithin nicht so genau, wie wir zu thun pflegen, und zum 
Theil in solchen Abweichungen, welche nicht ohne Einfluss auf den 
Sinn sind, angeführt. 3) Unser Verf. hat nicht, wie oftmals Paulus 
u. A. thun, den Urtext sondern die alexandrinische Uebersetzung, und 
zwar, wie Bleek Einl. in d. Hebr.-Br. §. 82. gezeigt hat, nach dem 
Texte des alex. Cod. vor Augen, und folgt dem zum Theil fehlerhaften 
Sinne, den sie ausdrückt. 4) Er u. die übrigen neutest. Schriftsteller 
schliessen sich an die zu ihrer Zeit bestehende exegetische Ueberliefe- 
rung und Ansicht an, welche durchaus nicht auf Ergebnissen einer wis- 
senschaftlichen Auslegung beruhte ; und zwar thun sie diess nicht etwa 
bei besserem Wissen aus Anbequemung, sondern sie theilen die Ansicht 
ihrer Volks- und Glaubensgenossen. 5) Demungeachtet ist das Ergeb- 
niss der Vergleichung, die wir zwischen dem im N. T. u. namentlich 
in unsrem Br. gemachten Gebrauche alttest. Stellen und unsrer exege- 
tischen Ansicht anstellen, nicht ein bloss verneinendes. Denn a) he- 
ruht die wenn auch im Einzelnen nicht grammatisch - historisch begrün- 
dete messianische Deutung auf der richtigen Voraussetzung, dass im 
A. T. eine Verheissung und Weissagung des künftigen Heiles liegt, ja 
dass es im Ganzen eine Weissagung auf das N. T. genannt werden 
kann, b) Manche auf Christus bezogene Stellen sind entweder unleug- 
bar messianisch, oder deren messianische Beziehung kann doch von Freun- 
den der grammatisch-historischen Auslegung vertheidigt werden, c) An- 
dere Stellen, deren directe Beziehung zwar nicht messianisch ist, kön- 
nen doch in typologischer oder sonstwie symbolischer Weise auf den 
Messias bezogen werden. Vgl. m. Abhandl. üb. d. symbolisch-typische 
Lehrart des Br. a. d. Hebr. in d. theol. Zeitschr. herausgeg. von Schleiern), 
de Wette und Lücke III. 15 ff. Ueber die erbaul. Erkl. d. Psalmen, 
Beil. z. Psalmen-Comment. S. 21 ff. Bleek, Comment. 1. 104. Riehm, 
Lehrbegr. S. 172 — 204. Es entsteht sogar die Frage, ob unser Verf. 
und die andern neutest. Schriftsteller immer directe messianische Weis- 
sagungen annehmen, ob sie nicht oft, auch wenn sie dieses nicht aus- 
drücklich bemerken, eine freiere Deutungsweise befolgen. Vgl. Tholud 
Beil. I. zum Comni. über d. Hebr.-Br. S. 12. 1. A. 
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Vs. 5. Belege, dass nicht Engeln wie Christo die Würde des 
Sohnes Gottes beigelegt wird, xivu y. eitie ktX] Denn zu welchem 
der Engel hat er (Gott) je gesagt? d. i. zu keinem hat er je gesagt, 
jto« ist h. wie Vs. 13. Zeitpartikel unquam, nicht bloss verstärkende 
wie tandem (Kuin. Bhm. Brtschn.) oder irgend (Gal. 2, 6.), r wie die 
Wortstellung zeigt (Zun.).' Die erste der nun folgg. Stt. Ps. 2 , 7., 
die auch 5, 5. AG. 13, 33. vgl. 4, 25 f. auf Christum bezogen wird, 
enthält nach altern und neuern Ausll. (Pellic. Calv. Muse. Jansen. 
Grol. Cler. Limb. Schlicht. Syk. Kuin. Bl. Herd. Ew. u. A.), denen 
auch wir beitreten, keine Weissagung auf den Messias sondern die Ver- 
sicherung für einen israelitischen König (viell. Salomo), dass ihn Jehova 
als theokratischen Herrscher bestellt habe. Jedoch vertheidigen die 
messianische Auslegung ausser vielen Aeltern Rosenmüller Schol. ed. 
2., Hengstenberg Christol. 1, 1. 95 ff., Sack Apol., Umbreit, Köster 
Thol. Del. Ebr. Mll. u. A. ; und wenn auch der Dichter nicht geradezu 
an den Messias dachte, so trug er doch das Urbild des theokratischen 
Herrschers in der Seele, wovon der gefeierte König nur das unvoll- 
kommene Abbild war, dessen vollkommene Verwirklichung hingegen der 
gläubige Christ in Christo findet: so dass die Beziehung auf diesen 
zwar keine geschichtliche, aber eine ideale Wahrheit hat r und in dem 
wenigstens typisch messian. Character des Ps. ihre Berechtigung hat; 
vgl. über die selbst messianische Idee des theokrat. Königthums Riehm 
S. 181 f. vtog (iov xtL] mein Sohn bist du, d. h. im Sinne des Ps. 
mein Statthalter, Vollzieher meines Willens, Gegenstand meines väterli- 
chen Wohlgefallens und Schutzes, vgl. Ps. 89, 28 f. 82, 6., im Sinne 
unsres Verf. wie Vs. 2 f. syea 6^[ieqov ysyEvvrj%a öe] ich habe dich 
heute gezeuget, d. h. im Sinne des Ps. in diesem Augenblicke, wo ich 
zu dir rede (welcher als der der Salbung Vs. 6. zu denken ist), habe 
ich dich zu meinem Sohne gemacht, dazu bestimmt. "Bei direct messian. 
Bez. des Ps. verstehen es andere, unter Annahme einer Bückbeziehung 
auf 2 Sam. 7, 14. von dem Tage, an welchem dem David jener Same 
verheissen ward, welcher zu Gott im Sohnesverhältniss stehen sollte, 
Mll. Ebr. Im Sinne unsres Verfs. hat zeugen eben so wenig als 
AG. 13, 33. die metaphysische Bedeutung der gewöhnl. Kirchenlehre 
„die Subsistenz des Sohnes als einer Person in der Gottheit hervorru- 
fen", sondern bezeichnet bloss den geschichtlichen Act, durch welchen 
Christus der Sohn geworden ist (Vs. 2 — 4. 3, 1. 5, 5. vgl. AG. 2, 36. 
Rom. 1, 4.). Der Ausspruch: du bist mein Sohn u. s. w., und der: 
du bist Priester in Ewigkeit ü. s. w. 5, 6., stehen einander gleich, 
insofern das Hoheprieslerthum durch das Sohn-seyn bedingt, und das 
eine im andern zu denken ist. Der zweite Ausspruch aber ist durch- 
aus der Ausdruck eines geschichtlichen Herganges, mithin auch jener. 
Daher darf auch das „Heute" nicht mit Orig. in .loh. Tom. 1. c. 32. 
Äthan. BasilM. Äug. Theoph. Thom. Lap. Est. Calov. Dorsch. Bl. 
Stein Alf. Lün. u. A. von der Ewigkeit genommen werden, 'denn ob- 
gleich Vs. 2. von dem Sohne auch Vorzeitliches ausgesagt ist (Lün.),^ so 
ist doch der Ausgangspunkt für den SohnesbegrifT durchaus der offen- 
barungsgeschichtliche Messiasbegriff'; eben so wenig mit Chrys. Theod. 

12* 
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Oec. Kuin. Bhm. Hofm. SB. I, 123 f. 2. A. vom Zeitpunkte der Mensch- 
werdung (wofür man sich fälschlich auf 10, 5.: elgsQioixevog elg tov 
xößuov beruft) 'oder mit Beyschl. vom Tage der Jordanstaufe (was 
zwar durch den über das Geschichtliche hinausgehenden Inhalt des Soh- 
nesbegr. nicht unmöglich gemacht wird [gg. Riehm, Zusätze XXIII] 
aber im Context keinen bestimmten Anhalt hat)', ja nicht einmal mit 
Bez. Grot. JCapp. Limb. Strr. Sack Apol. Hengslenb. u. A. vom 
Zeitpuncte der Auferstehung, wozu zwar die Analogie von AG. 13, 
33. Rom. 1, 4., aber nicht der Zusammenhang unsrer St. und über- 
haupt nicht der Lehrbegriff unsres Verfs. stimmt, in welchem die Auf- 
erstehung J. kein Hauptmoment ausmacht. An die Erhöhung denken 
Del. Bisp. Mai., an das Durchbrechen der Gottheit in die Menschheit, 
dessen Anfang in der Geburt, dessen Vollendung in der Auferstehung 
geschehen, Stier' Vorsichtiger bleibt Calv. bei dem Momente der Er- 
weisung (Manifestation) Christi als Sohnes Gottes (Rom. 1 , 4.) und 
dessen Anerkennung bei den Menschen stehen; aber auch diess gehört 
nicht hierher. r Mll (vgl. Ebr.) bezieht es auf den Zeitpunct der Ver- 
fassung 2 Sam. 7, 14 als den Tag der Einführung des Messias als 
theokr. Herrschers in das Bewusstsein des Gottesvolks.' Es ist über- 
haupt die Frage, ob der Verf. bei dem ß^fiSQOv etwas Bestimmtes ge- 
dacht habe (Bl. Riehm 287 f.) xai mxliv] Die Ergänzung xai (rivi 
v. ccyy. eine) nukiv (BL Lün. u. A.) finde ich unpassend. Die Zurück- 
beziehung ist nicht weiter als auf das ZW. auszudehnen, und die Frage 
nicht zu wiederholen sondern fortzusetzen, so dass das x. nähv (ge- 
wohnheitsmässig wie sonst 2, 13. 10, 30. 1 Cor. 3, 20. Rom. 15, 
11 f. statt des einfachen copulat. xui gesetzt) dem eine bloss ein dop- 
peltes Object giebt. eym g'öofiai ctvzm elg nazsQa xrk.] die St. 2 Sam. 
7, 14. nach der hebraisirenden Uebertragung der LXX (besser griechisch 
wäre: eaofiai, avrä nuxr\Q xrX. vgl. 3 Mos. 26, 12.). Dem geschicht- 
lichen Sinne nach ist sie weder ganz (Tertull. Lact. Aug. Bez. Calov. 
SSchm. Sack u. A.) noch theilweise {Theod. quaest. 21. in 2 Reg. 
Dorsch u. A.) auf den Messias (auf welchen das: „wenn er sich ver- 
gehet" nicht passt) sondern auf Salomo bezüglich (Calv. u. A., auch 
Thom. Est. Baumg. d. N.), wird aber von unsrem Verf. „mystisch" 
und zwar gegen den Zusammenhang auf Christum gedeutet. 'Die Ver- 
mittelung liegt jedoch darin, dass der Ausspruch in der -Auffassung 
des Davidischen Königthums einen messian. Typus enthält vgl. Bl. 2. 
Lün. Den Inhalt der St. selbst beziehen die Alt. u. M. auf die Mensch- 
werdung, Calov. Bl. auf die ewige Sohnschaft Christi, wgg. die ob. 
Bern. gilt. Die angebliche Schwierigkeit, dass in mehrern alttest. 

Stt. die Engel Söhne Gottes genannt werden, welche Verschiedene auf 
verschiedene Weise zu heben suchen und Bl. durch die Bemerkung um- 
geht, dass für den nur mit der alex. Uebersetzung bekannten Verf. die 
Sit Hiob 1, 6. 2, 1. 38, 7. 1 Mos. 6, 2. 4., wo das hebr. Gottes 
Sohne durch ot ayyeloi z. deov (in letztern Stt. wenigstens nach dem 
tod. AI.) gegeben sei (Dan. 3, 25. heisst es bloss opo/ap« «7Y& 0V 
1 °hq 1 7 Cht vorhanden gewesen, u. die allein übrig bleibenden Ps. 29, 
1- »9, 7. entweder von ihm übersehen oder anders (in Beziehung auf 
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Menschen) gefasst worden — diese Schwierigkeit ist wirklich nicht 
vorhanden, da es ja nicht etwa heisst: „Hat er je die Engel Söhne 
Gottes genannt ?", sondern Stellen angeführt werden, in denen Gott ein 
Individuum für seinen Sohn im höchsten Sinne des Wortes (als noco- 
rötoxoc Vs. 6. vgl. Thol.) erklärt. Den Sing, machen auch Bhm. u. 
A. geltend; 'Moll erinnert (nach Ehr. u. Del.) daran, dass die Engel 
zwar als himmlische Wesen, welche sich bei Elohim aufhalten, Söhne 
El.'s heissen, nie aber von einem Gezeugtsein von Jehova die Rede 
sei, welcher letztere Ausdruck nicht ein natürliches sondern ein theo- 
kratisches Verhältniss bezeichne; daher das Volk Isr., der theokr. Kö- 
nig, ja selbst heidn. Fürsten Söhne heissen, nie aber im theokrat. Sinne 
Engel; auf jener theokrat. Grundlage enthülle sich die Stellung Christi 
zu Gott.' 

Vs. 6. Beleg, dass die Engel Christum anbeten sollen, oxav öe 
rnbhv Ü6ctyäyr\ tov TtQcotoroKOv slg %f\v oiKOVfisvrjv] Bei diesen schwie- 
rigen WW. hängt Alles von der Grammatik ab, auf die aber von den 
Wenigsten Rücksicht genommen worden ist. Die M. Vulg. Bez. Luth. 
auch Bl. Reuss übersetzen: quum introducit etc.; aber die 

Grammatik fordert: quum introduxerit (Cmro. Bhm. Win. §. 

42. 5.); und nur 1 Cor. 15, 27. scheint eine Ausnahme zu machen, 
wo ot«v Binri gew. durch quum dicit, von And. durch quando- 

quidem dixit, gegeben wird (? vgl. Mey. z. d. St., wo aber doch 
seine Fassung als fut. exact. etwas künstliches behält'). Die gew. Er- 
klärung ist übrigens nicht bloss ungrammatisch, sondern nöthigt auch 
zu der unpassenden declarativen Fassung des d<5ay. dg r. ol%. als An- 
gabe dessen, was Gott in der folg. Schriftstelle in Beziehung auf Chri- 
stum erkläre, da doch daselbst von keiner „Einführung" die Rede ist 
(anders ist es 10, 5., wo das sl6so%6[*,Evog slg xbv ko6(aov sich auf 
das {jjcco der Stelle gründet) und der Ausdruck am natürlichsten von 
einer Handlung verstanden wird, auf welche sich die Schriftstelle be- 
zieht. Mit der gewöhnlichen Erklärung war meistens die Annahme 
einer Trajection des nähv verbunden (Calv. Bez. Grot. u. v. A.; wäh- 
rend Justin. Strr. Hnr. es für e contrario nahmen), die unter andern 
Umständen auch unbedenklich wäre, bei der richtigen Fassung des 
otkv 8\ xrk. als eines bedingenden Zeitmomentes aber nicht wohl 
statthaft ist. Somit sind auch die (ohnehin willkürlichen und unpas- 
senden) Beziehungen des „Einführens" auf die Menschwerdung (Chrys.) 
Theod. Calv. Calov. Slrr. Kuin. u. v. A.), auf die Auferstehung und 
Erhöhung (Schlicht. Grot. Dorsch. Limb. Wtst. Thol.), auf eine vor- 
weltliche Darstellung des Erstgebornen (Bl. Reuss), abgeschnitten, und 
es bleibt nur die eine auf die Wiederkunft zum Gerichte und zur 
Uebernahme des Reiches übrig (GregNyss. Lap. Est. Cmrar. Cmro. 
Gerh. Gomar Calm. Bhm. KL Thol. 3. Bisp. Hofm. SB. Del. Lün. 
Riehm 306. Mai. Mll), auf welche der Verf. den ganzen Ps. nicht 
unpassend bezogen zu haben scheint. Die eine Einwendung Bl.'s, dass 
vorher nicht von einem frühern Einführen in die Welt die Rede sei, 
hebt sich schon dadurch, dass die Vorstellung der Wiederkunft für die 
Christen eine ganz geläufige war, noch mehr aber dadurch, dass Vs. 3. 
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von der Erhebung Jesu in den Himmel die Rede gewesen ist; und die 
andere Einwendung, dass es nicht glaublich sei, dass der Verf. die 
Anbetung der Engel auf eine erst noch zukünftige Zeit werde beschränkt 
haben, erledigt sich dadurch, dass ihn wahrsch. der Zusammenhang der 
angef. Ps.-St. darauf führte, das was nach Vs. 4. schon bei der Er- 
höhung Christi in den Himmel Statt fand, in die Zeit der Wiederkunft 
zu setzen. r Es liegt aber doch die Beziehung auf die Wiederkunft dem 
Zusammenhang sehr fern, und der sonstige Gebrauch von Tiuhv legt 
es sehr nahe, es auch hier als Anknüpfung des neuen Citals zu neh- 
men, was auch durch die Fassung von otccv kxI. vom fut. exact. nicht 
unmöglich gemacht wird, da naliv wiederum, ferner sich verstärkend 
an das Sh lehnen kann: in Beziehung auf die Zeit aber ferner, wo 
er eingeführt haben wird, sagt er; dies liegt um so näher, als auch 
nach der andern Fassung das Präsens Xsyei, nicht wohl als lebendige 
Vergegenwärtigung der Zukunft (Thol. Del.) gefasst werden kann, son- 
dern -auf das Sagen Gottes in der Schrift bezogen werden muss, das 
orav also doch in ähnlicher freier Weise damit verknüpft werden 
muss wie auch de W thut, die declarative Fassung von elöay. aber 
ist hinlänglich gerechtfertigt durch Beziehung der Psalmst. auf das Auf- 
treten des messian. Königs.' tov TtQCotöroKOv (nur h. absolut, wahrsch. 
nach Ps. 89, 28.) nennt der Verf. Christum nicht im metaphysischen 
Sinne, wie Philo den Logos 'und wie Col. 1, 15.' (Bl. Ehr. Riehm) 
oder gemäss der Kirchenlehre (Calov.), auch nicht gerade im Sinne 
des höchsten Ranges nach Rom. 8, 29. (Schlicht.; r Lün. Hofm. Del. 
mit Bez. auf 2, 10.') oder in Verhältniss zu andern Königen {Limb.; 
Thol. beides ungeschieden; r in 3. A. für Letzteres'), sondern im Sinne 
von Vs. 5. oder der excellentiae divinae schlechthin (Dorsch.); ähnlich 
Mll.: ohne Specialbeziehung als technischer Ausdruck, der seine Wur- 
zel habe in Ps. 89, 28.' rj oiKOVfiivrj ist nicht rj fiiXXovöa (Est. Bhm. 
Thol.), wozu Ttaltv nicht passen würde, sondern die Welt schlechthin 
wie Ps. 97, 4. Das Verhältniss des nunmehr richtig erklärten Vorder- 
satzes zum Nachsatze ist dieses, dass in Xeysr %cil nooßx. %rX. ein 
verhülltes Fut. liegt, wie durch die Paraphrase klar wird: „Wenn er 
aber wird den Erstgebornen wieder eingeführt haben in die Welt, so 
werden ihn alle Engel Gottes anbeten, wie er denn sagt: und es sol- 
len ihn anbeten u. s. w." Bhm. Brlschn.: „Für die Zeit aber, wenn 
er den Erstgeb. wieder in die Welt einführen würde, spricht er u. s. 
w." (?). Xsyei] sc. &s6g, nicht rj yqacpr] (Grol. Bhm.) oder impers. 
(LCapp.). %. 7ZQogKvvr)6ceToaG(xv avra Ttavreg ayysXoi &zov\ kann un- 
mittelbar weder aus Ps. 97, 7. entlehnt seyn, wo die LXX: nqoö%v- 
vrjßatE avrm izuvtsg oi ccyyeXoi uvxov haben, noch aus 5 Mos. 32, 
43. (JustinM. Euseb. u. a. KW. Juslinian. Mtl. CHI. Elsn. Paul. 
Bl. Lün. Del. Mll. u. A.), wo die LXX einschalten: xal Ttooßxvv. 
uviw Ttavvsg äyy. #. , aber nach dem Cod. AI. (den unser Verf. be- 
nutzte) Ttavr. v toi &zov (freilich nach dems. Cod. in der zweiten 
Rec. dieses Liedes hinter den Pss. ebenfalls ayy. &., nur mit dem Art. 
n. ot ayy. &.), und welche St. überhaupt keine Beziehung auf den 
Messias darbot; sondern beide Stt. vermischten sich im Gedächtnisse 
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des Verfs., der eig. Ps. 97, 7. im Sinne hatte (Bhm. Thol.). "Indes- 
sen das beibehaltene xai führt doch auf Cital aus Deut. ]. 1. LXX, deren 
griech. Zusätze wohl aus Ps. 97, 7. mit entnommen sind (Del. u. A.J 
und die der Vf. der sich hier überwiegend an Psalmenstellen anschliesst, 
in seinem Exemplar vielleicht auch, wie in der 2. Rec. des Cod. AI., 
an die Psalmen angeschlossen vorfand (BL); die Beziehung auf den 
Messias hat dann ihren Grund „in der allen neutestamentl. Schriftstel- 
lern gemeins. Anschauung, dass von Christo dem König des Gottesreichs 
alles das gelte, was im A. T. von Jehova in dieser Bez. ausgesagt werde" 
(Mll. mit Del.)! 

Vs. 7 — 12. Entgegengesetzte Aussprüche der Schrift über die 
Engel und über Christum. Vs. 7 h. TtQog fihv r. ayy.] und von den 
Engeln sagt er (Gott), tcqoq wie Rom. 10, 21. in Rücksicht auf, 
nach Bl. der Gleichförmigkeit wegen mit dem Vs. 8. folg. directen 
iiQÖg gesetzt, während Thol. Del. Ebr. Stier, Mll. u. A. auch dieses 
indirect nehmen wollen, fjiiv dem folg. SS entsprechend (nicht im 
Deutschen durch zwar [Lulh.], sondern bloss durch die stärkere Beto- 
nung des HW. Engel auszudrücken) bezeichnet das erste Glied des 
Gegensatzes. 6 nouav t. ayy. ctvr. nvsvfiara kxX.} Die Stelle ist Ps. 
104, 4. und zwar nach den LXX alex. Textes (nvqog cpleya — der 
vatik. hat tivq cpUyov) und nach ihrer unrichtigen Uebertragung (die 
indess Luth. Dorsch. Calov. Slrr. Hnr. Lap. Justin, u. m. A. 'auch 
Thol. Hofm. SB. und etwas anders Del. [der zwar den hebr. Text 
übersetzt : er macht seine Engel aus Winden u. s. w. aber mit Gusset. 
ausdeutet sc. vestiendo eos substantia venti, was sachlich mit der griech. 
Uebers. zusammenträfe, aber künstlich und dem Zusammenhang des 
Ps. wenig entsprechend ist]', in Schutz nehmen) angeführt!: der da macht 
seine Engel zu Winden (nicht Geislern, Ersm. Luth. Clar. SSchm. 
Beng. Bhm. Brlschn.), und seine Diener zu Feuerflamme; nicht wie 
im Hebr.: der da macht Winde zu seinen Engeln u. s. w. (Bez. 
Grot. Limb. u. A.), wogegen die Artt. sind. Der Gedanke ist nicht: 
„angeli non minus quam venti et fulgura imperio ejus parent" (Knin. 
Mai.), sondern die Engel werden in Elemente verwandelt (der gleiche 
Gedanke in Sehern, rabb. sct. 25 f. 123, 3. u. and. jüd. Schrr. b. 
Schttg. Wtst.), sind also ■ — nicht Geschöpfe (Chrys. Theod. u. A. 
Beng.) — nicht schwach wandelbar und vergänglich (Bl.) — sondern 
dermassen dienstbar und so wenig Selbstzweck, dass sie sogar ihre 
Daseynsform aufgeben und in die Materie herabsteigen müssen. "Haupt- 
gedanke ist also die unselbständige Dienslbarkeit, wobei aber doch die 
damit gegebene Wandelbarkeit von selbst mit hervortritt, insofern sie 
die wechselnden Formen elementarischer Potenzen (Moll, Del. Lün. 
Riehm 656. auch Thol.) annehmen, ein Gedanke der übrigens mit der 
Abzweckung ihres Dienstes Vs. 14. (Mai.) nicht in Widerspruch steht. 

Vs. 8 f. 7tQog 8s tbv vlöv] zum Sohne dagegen (spricht er) näml. 
Ps. 45, 7 f., welchen Ps. Targ. Kimch. AEsr. d. altern christl. Ausll. 
Hengstenb. Rosenm. ed. 2. für unmittelbar messianisch halten, aber 
schon Vatabl. Calv. Soc. Schicht. Grot. Jans. Limb. u. A. d. N. rich- 
tig auf einen israelitischen König beziehen, o ^ovog öov, 6 Q-sög, 
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slg x. uläv. xzX.] dein Thron, o Golt, (nicht: Gott ist dein Thron 
[Grot. Nöss. opusc. II. 359. Grimm theol. Literat. -Bl. zur Darmsl. Kir- 
chenz. 1857. S. 662.]; im Hebr. wahrsch. : dein Thron [ein Thron] 
Gottes, 'oder mit Ewald: dein Thr. ist Gottes od. gölllicti) stehet in 
alle Eiuigkeit. (jäßöog sv&vtrjTog rj QaßS. i% ßaad. 6ov] Lehm. 
ed. min. : a) %ul b) rj Qecßö. c) vrjg ev&vx. d) §üßö. (obne Art.) t. 
ßu6. oov, und zwar a)nach ABD*E 17. 53. Vlg. ms. Aeth.auch NM, b) 
c) d) nach ABn**M 53. 'in der ed. mai. lässt er aber b) d. Art. weg.' 
Bl. aber zweifelt mit Bechl, dass der gut griechisch schreibende Verf. 
so durch unangemessene Artikelsetzung den Text der LXX entstellt 
habe, nimmt jedoch ("wie auch Tschdf. Alf. Lün. Del. u. A.') »tat in 
Schutz, nur nicht als gew. Cop. sondern als Einleitung eines neuen 
Citats, indem der Verf. ähnlich wie 2, 12 f. die Stelle durch %cci in 
zwei zerlegt habe ('?). 'Gg. die ganz verkehrte Unterstellung, wozu 
Hofm. (SB. 1, 168 f. 2. A.) das ncd benutzt, s. Riehm 286. u. Zus. 
XXIV, der mit Recht daran festhält, dass dem erhöhten Sohne in uns- 
rer Stelle das Prädicat o &eog gegeben werde, wenn auch nicht ge- 
rade hierin der Nerv der Beweisführung (Del.) liege. Ein Scepter der 
Geradheit (Gerechtigkeit) ist der Scepter deines Kbnigthums. rjyä- 
nrjGag KVOfiiav — Bl. 1. aSmlctv nach AN 17- all. Cyr. AI. 

und der LA. des Cod. AI. — Sict xovro ktI.] Du liebtest Gerechtig- 
keit und hasstest Gottlosigkeit (während deines irdischen Lebens, Grot. 
BL): darum (aus diesem Grunde, nicht: darum damit du Gerechtigkeit 
lieben solltest, Aug. Thom. Dorsch. Schltg. u. A.) salbte dich, o Gott, 
dein Golt (im Hebr. Gott dein Gott 'wie es Alford, Grimm a. a. 0. 602. 
[vgl. auch Del.} auch im Sinne unsres Vf. nehmen wollen ) mit (dopp. 
Acc. vgl. Win. §. 32. 4. a.) Freudenöle (im Ps. Bild des glücklichen 
Ueberflusses, nicht Salbung zum Könige, wie es der Verf. nimmt, wäh- 
rend die m. alt. Ausll. an die Salbung mit dem heil. Geiste denken; 
r Mll. will die Salbung nicht von der nach vollbrachtem Wandel auf 
Erden erfolgten Krönung Jesu zum Ilimmelskönig, sondern dem Grund- 
text entsprechend von der Seligkeitsfülle , die der längst zum König 
des Gottesreichs Gesalbte vor seinen Genossen voraus hat, verstehen und 
jedensfalls ist der Gedanke der Begabung mit Freude und Herrlichkeit 
festzuhalten [Ebr.], dürfte sich aber doch mit der Auffassung der Ein- 
setzung in die himmlische Herrschaft als einer Salbung vermischen vgl. 
Del. Mai!) vor deinen Genossen. Was der Verf. sich unter den letz- 
tern gedacht haben mag? Schwerlich, wie der Psalmist, die übrigen 
Könige (Kuin. Ebr Del. Mll.) oder zugleich Priester und Propheten 
(Braun, Wiltich, Cramer), weil die messianische Salbung dem Verf. 
wohl über allen Vergleich erhaben war; noch weniger: alle Creaturen 
(Klee), Menschen (Chrys. Theod. Beng.) oder Christen (Calv. Bez. Cam. 
Schlicht. Est. Mai.); am wenigsten die Engel (Piere. Bl. Lün.), die 
der Verf. eben tief unter Christum gesetzt hat. Willkürlich verbinden 
Grot. Limb. Menschen und Engel, Bhm. Priester, Propheten und Engel; 
auch Riehm (306.) versteht: alle, irdischen und himmlichen Fürsten.' 
Vs. 10 — 12. Eine zweite durch x«t verbundene St. Ps. 102, 26 
— 28. welche, obschon der Ps. an Gotl gerichtet ist (d. N. , schon 
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Theod. comm. in Ps. Calv. Soc. Schlicht. Est. Grot. Limb.), vom Verf. 
theils wegen des xvqioq = mm (Böhme, Lün. s. dagg. Hofm. Del. 
Moll auch Riehm 188.; gerade bei der Allgemeinheit der Uebersetzung 
von 'm mit kvq. kann dies den Vf. nicht bestimmt haben), theils we- 
gen des an messianische Hoffnungen erinnernden weitern Inhaltes Vs. 
14 ff. auf Christum bezogen ( r nicht bloss mit bewusster Freiheit auf 
ihn angewendet Hofm. SB.') und als ein Ausspruch angeführt wird, 
der ihn hoch über die Engel erhebt, ihn als Schöpfer, ewig und un- 
wandelbar bezeichnet. (Anders, aber ganz falsch Piere. Wtst. Mich. 
Paul., welche ot ov^avol von den Engeln, und die St. als einen Be- 
weis ihres endlichen veränderlichen Wesens nehmen.) ßv xax' uQ-^äg. 
%vq. xxl.) LXX Cod. AI. : xax' ccq%. ßv %vq. xxk. Der Verf. scheint 
die Umstellung mit Fleiss des Nachdrucks wegen gemacht zu haben. 
mx' uQi<xg (Ps. 119, 152.) = ev aQyrj setzen die LXX für o-ish mit 
Rücksicht auf 1 Mos. 1, 1. ol ovoavoi] wird auch von Beng. u. A. 
fälschlich von den Engeln verstanden, dictfiivug} D***EM 23. 53.: 
Siafisvslg, was Bl. wegen der Umgebung mit Fult. und weil im Hebr. 
das Fut. steht, vorzieht (s. dag. Lünem. Del.), slihig] du wirst zu- 
sammenrollen. So Cod. AI. fehlerhaft, vielleicht aus Erinnerung an 
Jes. 34 , 4. : efoyrjßexcci 6 ovq. ag ßißktov. Cod. Vat. hat (?) dem 
Hebr. gemäss und gewiss ursprünglich, da die LXX auch sonst das 
ZW. a*Vnn durch akkäßßuv geben, alld^Eig du wirst wechseln, was 
Cod. D*N 43. Vulg. auch h. haben und manche Kritiker mit Unrecht 
vorziehen. Das von NABD*E Aeth. Arm. zu iW&ig hinzugefügte tag 
ifimiov ist offenbares Glossem. 

Vs. 13 f. Beleg, dass Christo göttliche Herrschaft eigen ist, 
während die Engel dienen. Die St. ist Ps. 110, 1., welcher Ps. nach 
Matth. 22. 43., wo J. ex concessis argumentirt. von den Juden seiner 
Zeit wie noch von spätem jüdischen AuslI., nach AG. 2,34. I Cor. 
15, 25. von den App. und von den altern christl. Ausll. (auch Calv. 
Grol. Limb.) auf den Messias bezogen worden ist, von den N. aber 
seit Herder richtig von David oder einem andern jüdischen Könige 
erklärt wird, während Rsrn. Hgslb. Köstl. Thol. Ebr Del. Mll. u. Ä. 
die messianische Beziehung festhalten. Der Verf. durfte die jenem Kö- 
nige beigelegte theokratische Mitregentschaft Gottes mit Becht im höch- 
sten Sinne auf Christum übertragen, oiyi nävxeg xxk.] Sind sie nicht 
die (mit Nachdruck, selbst die Engelfürsten nicht ausgenommen) dienst- 
bare ("das W. ket-xovoy., welches vom heiligen Dienst am levit. Cultus 
als Uebers. von J^-Vl gebraucht wird 2 Mos. 31, 10. u. ö., entspricht 
den riffin 'V» in den Targ., im Talm. und bei den Babb. und charakte- 
risirt den heiligen Dienst der Engel Vs. 7., durch welche St. aber eine 
Beziehung auf den Dienst an einem himml. Heiligthum ausgeschlossen 
ist; vgl.° Philo, de human, p. 700.: ayyekoi, kuxovqyoi Del. Riehm 
54.') Geisler (geistige Wesen)? Big Siaxovictv] darf nicht mit Mich. 
(„zum Dienste derer") und Schulz geradezu auf die ^kkovxag xxk. 
bezogen werden: es ist der Dienst gemeint, den sie Gott leisten, aber 
um derer willen welche Heil (Bl. Lün. nach Win. §. 19, 1.: das 
Heil;' nicht Rettung, Mich. Bhm. Kuin.) ererben sollen (vgl. Matth. 
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19, 29. 1 Cor. 15, 50.). Der Verf. unterbricht seinen Lehrvortrag 
durch folg. Ermahnung: 

3) 2, 1—4. Um so sorgfältiger müssen wir auf die von Christo 
verkündigte und sonst so stark bezeugte Heilslehre achten, da schon 
das von Engeln verkündigte Gesetz nicht ohne Ahndung hat über- 
treten werden können. Vs. 1. <5ia tovto . rjfiag 7too<>£%£iv — 
besser nach ABDEN Vulg. Lehm. Tschdf. noo6. rjft. — 7tcaQa^Qvä(Ji.Ev 
— - Lehm. Tschdf nach AB*D*LN naoetova^v] Darum (weil Christus 
so viel erhabener ist als die Engel) müssen wir um so mehr (nsoiGö. 
gehört zu noo6£%£iv als der Hauptvorstellung, nicht zu Sei, Grot. Beng. 
Bhm. Ruin. Thol.) Gehör (Glauben) schenken (AG. 16, 14. Tit. 1, 14.) 
dem Vernommenen (der vernommenen Heilslehre Vs. 2.) , damit wir 
nicht darum kommen, eig. vorbeifahren. Tautologisch und dem Folg. 
nicht entsprechend wäre der Sinn: damit wir es nicht überhören oder 
vergessen (Bez. Kpk. u. A. Brtschn.) , nach Spr. 3, 21.: (iq Tcaoct^- 
Qvijg, TtjQrj6ov 6s ejitjv ßovlrjv xal evvoictv. Fassen wir die richtige 
Beziehung auf den verschwiegenen Hauptgedanken, die Goavr\oLa (Vs. 
2.) : so entsteht der richtige Sinn : damit wir nicht um das Heil kom- 
men (Bl. Thol. Del. Lün., anders Ebr. [Bisp. Mai.]: damit wir von 
der gehörten Lehre nicht noch völlig weggerathen, besser Mll.: vor- 
beigeströmt werden an dem im Ev. dargebotenen festen, die Erlangung 
des Heils bedingenden Halt'). Chrys. Theoph. zu stark: (irj catold- 
fi-e-9-ß, (irj E%7t£(jco(iev. Oec: (ifj ixTiißcofusv . rfjg im öcotTjQiav 
oSov. Die Form ist Aor. 2. conj. pass. mit activer Bedeutung (Buttm.). 
Vs. 2 — 4. £i yao 6 6V uyysl. ml.) Denn (Begründung der Ge- 
fahr des nuQUQQ.) wenn das durch Engel verkündigte Wort (das mo- 
saische Gesetz, nach der AG. 7, 53. Gal. 3, 19. vorkommenden 'viel- 
leicht an 5 Mos. 33, 2. [nicht Vs. 3. Ebr.) LXX u. Ps. 68, 18. sich 
anschliessenden jüdischen Vorstellung, Vgl. Jos. Antt. XV, 5, 3. und 
Nachweisungen aus dem rabbin. Judenth. bei Bl. Biesenthal z. u. St. 
Del., bei Philo-Ast sie nicht nachweisbar [Riehm]; gg. P. Cassel der 
sie leugnet s. m. Bern, zu Gal. 1. 1. ; nicht andere göttliche Offenba- 
rungen wie 1 Mos. 19, 26. u. a. , Chrys. Theoph. Oec. [neben jener 
Erkl.] Dorsch. Calov. Schttg. Carpz. Seml. Beng.) Festigkeit erhielt, 
und jegliche Uebertretung und Ungehorsam (eig. Ueberhörung, Wort- 
spiel) gebührenden Lohn (eig. Lohnertheilung , ein dem Verf. eigenes 
W. vgl. 10, 35. 11, 26.) empfing (vgl. 3, 16 ff. 10, 28.): wie wer- 
den wir (der Strafe ; 'doch ist nicht mit Ebr. Bisp. Mai. u. A. tyjv fa§. 
(ii6&. zu ergänzen Lün') entrinnen (12, 25. 1 Thess. 5, 3. Sir. 16, 
15. [13.]), wenn wir ein solches (so grosses) Heil missachtet haben! 
Die Wichtigkeit r und Vorzüglichkeit' dieses Heiles r so wie seine in 
eminentem Sinne verpflichtende und verantwortlich machende Bedeu- 
tung (Ml.) wird ins Licht gesetzt durch den hinzugefügten 'motiviren- 
den (Lün. Riehm) Relativsatz: rjtig KQ%rjv xtl.) welches, anfänglich 
verkündigt durch den Herrn (mit Nachdruck r im Gegensatz gg. das 
durch Engel verk. Wort'), von denen, so es gehört, auf uns mit Fe- 
stigkeit (sßeß. entspricht dem ßsßcaog) überliefert worden ist (Theoph.: 
duTtOQ'&iiEV'&'rj sig rj^ag ßsßalcog xai niöxäg). Zu ccq%. laß. (nur h.) 



Cap. II, 1—5. 187 

vgl. Phil. vit. Mos. I. 614. E. : xglxov (6rj(iEiov) xtjv agyriv 

xov ysvh&ca laßov iv AiyvTtxw, d. h. zuerst in Aegypten verrichtet. 
r Gg. Ebr.'s falsche Erkl. d. St. s. Lün. Hiernach erscheinen die Le- 
ser als zu der zweiten christlichen Generation gehörig, als solche die 
das Evang. von den Augenzeugen empfangen haben und nicht selbst 
an der Quelle stehen. Aber auch der Verf. zählt sich mit zu diesen 
mittelbaren Christen und stellt sich auf den Standpunkt des Lukas 
(Evang. 1, 2.). Da nun der Ap. Paulus zwar, äusserlich betrachtet, 
eine solche Stellung einnahm, sich aber wegen empfangener innerer 
Offenbarung Unabhängigkeit von Menschen zuschreibt (Gal. 1, t. 11 f.): 
so kann er nicht Verfasser des Br. seyn, wie schon Luth. und Calv. 
erkannt haben. ('Allerdings [Hofrn. SB. II, 2, 378. vgl. Ebr.} gehörte 
Paulus nicht selbst zu den axovaavxEg im eigentlichen Sinne, aber er 
konnte auch nicht in dieser Weise sich mit der zweiten Generation 
der Empfänger des Worts zusammenschliessen, ohne seine Apostelstellung 
zu verleugnen. Andere nehmen ihre Zuflucht zur Annahme einer 
ttvcmolvoaßig, welche zwar Vs. 1. Statt finden, sicli aber nicht bis hier- 
her erstrecken kann, wo von geschichtlichen Thatsachen die Rede ist.) 
Was die Leser betrifft, so können, ja müssen wir nach 13, 7. wo die 
h. als oi ctKOvöavxsg Bezeichneten als ihre eigenen ehemaligen Ge- 
meindevorsteher erscheinen, annehmen, dass ihre Gemeinden in der er- 
sten Zeit des Evang. entstanden waren, dass also in unsrer St. der 
Verf. nur die damalige Generation im Auge hatte. Vgl. 5 , 12. Gvv- 
zm\iMgxvQOVvxog x. ftsov kxX] indem zugleich Gott es bezeugte (Blgg. 
für das h. einzige övvsmficcQx. b. Wtst. Bl.) durch Zeichen und Wun- 
der (vgl. Mark. 16, 20.: xov kvqIov xov löyov ßeßmovv- 
rog &.ß xäv inuxolov&ovvzav ör/jwst'cov) und mancherlei Kräfte (ßv- 
väfisig h. nicht wie sonst AG. 2, 22. 2 Cor. 12, 12. 2 Thess. 2, 9. 
mit öijfi. %. xeq. verbunden Kraftlhaten, sondern an das Folg. anschlies- 
send wie Mark. 6, 14. 1 Cor. 12, 10., ohne dass jedoch mit Aret. 
an facultatem convincendi adversarios u. dgl. sondern nur an Wun- 
» derkräfte zu denken ist) und Erlheilungen des heil. Geistes (vgl. (is- 
gi&iv 7, 2. Rom. 12, 3.; ""der Natur der Sache nacli ist es, worauf 
auch der Zusatz xctxa xr\v «. &ek. führt [Lün.]-. Vertheüung in Beson- 
derung der Zutheilung [Mll] ;' nvsvfi. gen. obj. Cam. Est.) nach sei- 
nem (Gottes, nicht des heil. Geistes, Oec. Est. Carpz.) Willen. Letz- 
teres gehört nicht zu allem Vorhergeh. (Bhm.), nicht einmal mit zu 
Jtouc. Svv. (BL), weil nur die Vorstellung des Zutheilens darauf führt, 
vgl. 1 Cor. 12, 11. 18. 

4) 2 5 — 8. 1. Hlfte. Noch ein Beweis der Erhabenheit Christi 
über die Engel (und seiner Offenbarung über das Gesetz): Nicht En- 
geln sondern Christo ist die zukünftige Welt unterworfen. Vs. 5. 
Durch vag schliesst sich diese Beweisführung zunächst an die Ermah- 
nung Vs. 1 4- ('dieselbe begründend') an-, diese ist aber selbst eine 

Folgerung aus der obigen Beweisführung, von welcher Vs. 13. mit 
2 5 in wesentlichem Zusammenhange steht, so dass der Sache nach 
di'e Begründung der Ermahnung Vs. 5 ff. eine Fortsetzung der Beweis- 
führung des 1. Cap. ist; dasselbe ergiebt sich, wenn man durch yag 
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iiichL die Ermahnung, sondern das wodurch sie motivirt ist, die Vs. 
2 — 4. ausgesprochne Grösse der neutestamentl. Heilsordnung (Thol.) 
oder enger den Inhalt des Relativsatzes r\xiq xxX. Vs. 3. (Bgl. Lün.) 
begründet oder gerechtfertigt werden lässt, nur darf man dabei nicht, 
wie Del. im Zusammenhang mit seiner Erkl. von Vs. 6. thut, das ent- 
scheidende Gewicht auf die Vermittelung des Heils durch Menschen (cocou- 
Gavx.) legen s. dagg. Riehm 360., der aber Vs. 5. das Jto3? iwpsv^. Vs. 3. 
begründet findet.' ov yaQ ayyeXoig xxX] Denn nicht Engeln (ohne 
Art., weil möglicher Weise nur an einen Theil derselben gedacht wer- 
den kann, vgl. Vs. 2. 16.; "besser nach Bl. Lün. u. A. generisch: 
Wesen wie E. sind) hat er (Gott) unterworfen (Wort und Vorstellung 
aus der folg. Ps.-St.) die zukünftige Welt, d. i. den Zustand der 
Dinge, wie er im alcov fieXXcov ist und mit der Rückkehr Christi ein- 
tritt, das vollendete Reich Christi, regnum gloriae (Schlicht. Est. Ca- 
lov. u. A.), zukünftig auch noch (Vs. 8. ovTtco ogäfiev) für die dama- 
ligen Christen (13. 14.: xr\v (liXXovGav [noXiv] £rjxov(isv), vgl. Anm. 
z. Rom. 5, 14. Rerl. Ztschr. III. 46. Dass dieser Zustand schon mit 
der Erscheinung Christi begonnen habe (Calv. Bez. v. A. BL), ist an 
sich nicht falsch, vgl. 6, 5., liegt aber nicht in dem so bezeichneten 
Begriffe r wie Bl. 2. zugesteht; indessen der Regr. bezeichnet doch die 
messian. Weltzeit u. Weltordnung, also im Sinne des Vf. doch wohl 
die bereits angebrochne, allerdings aber mit besonderm Hinblick auf 
ihre bevorstehende Vollendung (Thol. Del. Lün,).' Falsch fassen Hunn. 
Beng. Strr. (auch zum Theil Bl.) das Zukünftig in Beziehung auf die 
frühern Erwartungen und Verheissungen : die OMtoiift. die vor dem Ver- 
söhnungstode Christi zukünftig gewesen (Strr. Wlf. gar: tempora N. 
T.). Nicht ganz richtig Theod. Oec. v. A.: das zukünftige Leben, 
ntqi rjQ XaXov(i£v} von welcher wir reden, weist nicht zurück auf 
t, 6. (Theoph. Schlicht. Grot. Schlz. Bhm.), auch nicht bestimmt auf 
die Grotr/oia Vs. 3. (SSchm. Bl. Mai.), eherauf 1, 2. 13. (Strr.); aber 
es ist damit überhaupt der Gegenstand der Rede bezeichnet, der dem 
Verf. vorschwebte. Zwischen den Zeilen, aber nicht richtig, lesen Est. 
Mich. Kuin. Bl. den Gegensatz gg. die herrschende jüdische Vorstellung, 
dass die gegenwärtige Welt den Engeln unterworfen sei (5 Mos. 32, 
8. Sir. 17, 17. u. a. Stt); denn 1) „utut angelos certa ratione prae- 
esse provinciis terrae admitti possit, non tarnen haec est subjeclio", 
Calov. gg. Est.; 2) wenn der Verf. an so etwas gedacht hätte, so würde 
er gesehrieben haben: ov y. trjv oh. x. (iiXX. ayy. vnsxal-e. r Ersteres 
ist doch nicht schlagend , Letzteres (auch von Lün. geltend gemacht) 
nur gegen eine Fassung welche den Hauptgegensatz: Nicht Engeln 
sondern dem Menschensohne, verkennt; dabei bleibt doch sehr möglich 
eine Beziehung auf jene Vorstellung, indem das ov y. ayy. die Mög- 
lichkeit einer solchen Vorstellung voraussetzt, welche aber bei der 
oh. (isXX. von der wir reden, um die es sich handelt, nicht, wie bei 
der gegenwärtigen Welt, statthaft ist, vgl. Riehm 656 f. A. 

Vs. 6. Sisixciqxvqccxo Ss nov xlg] Wohl aber hat Einer wo be- 
zeugt. Diese unbestimmte Anführungsweise (4, 4. Philo de temulent. 
p. 248. u. ö.) hat nicht darin ihren Grund, dass die Pss. von ver- 
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schiedenen Verfassern und die der einzelnen oft unbekannt sind (Grot.), 
denn der angeführte Ps. trägt ja den Namen Davids an der Stirne; 
auch ist nicht daraus zu schliessen, dass der Verf. nur aus dem Ge- 
dächtnisse anführte (Schulz u. A.). Nach Chrys. Oec. Theoph. Lap. 
Calov. u. A. setzt der Anführende voraus, dass seine Leser von selbst 
wissen, wo die Stelle zu finden sei '"und die Formel hat nur rhetori- 
schen Grund (Del. Mll. Um.), ist schriftstellerische Manier ruhend auf 
der vorausgesetzten Bekanntschaft mit der Schrift (Mai.)! Das Rich- 
tigste ist wohl, dass es ihm auf den einzelnen Schriftsteller nicht an- 
kam, da für ihn Gott oder der heil. 'Geist durch die Schrift redete 
(Hl.) r und weil in der Schriftsteile doch Gott selbst angeredet werde, sie 
nicht wohl als Ausspruch Gottes selbst angeführt werden konnte (Bl. 
2. doch s. dagg. Lün. Mll.)! Die angef. St. ist Ps. 8, 5—7. Sie 
spricht dem Wortsinne nach von der dem Menschen von Gott verlie- 
henen Herrschaft über die Erde (1 Mos. 1, 27 f.), was auch Chrys. 
Theod. Calv. Pell. Pisc. Schacht. Grot. Jans. Est. Beng. d. N. an- 
erkennen; der Verf. aber hat sie wie Paulus 1 Cor. 15, 27. Eph. 1, 
22. ohne Rücksicht auf den Zusammenhang, insofern aber nicht ohne 
Wahrheit, als die im Ps. ausgesprochene Idee im Menschen noch nicht 
verwirklicht ist, von Christo verstanden, welche Deutung Calov. u. a. 
Luth. mit Unrecht als buchstäbliche geltend machen, 'während umge- 
kehrt nach Bez. Strr. auch Stier, Ebr. Del. Hofm. (SB. II, 1,45) Älford, 
Mll. meinen, auch der Verf. des Hebräerbr. beziehe die Stelle zunächst 
nicht auf Christus sondern auf den Menschen als solchen oder die Mensch- 
heit, sofern sie zur Herrschaft über alle Dinge bestimmt sei, welche 
doch erst in Jesu (Vs. 9.) sich zu erfüllen begonnen habe; s. dagg. 
Riehm 368 ff. A. Lün. Mai. u. das Einzelne.' rl — C* u. a. Z. 
Lehm. Bl. tlq wie Cod. Alex. — lertv cev&Q. xtX.] Was (wer) ist 
der Mensch, dass du sein gedenkest, oder (im Hebr. und) der Men- 
schensohn, dass du auf ihn stehest! Der Sinn im Zusammenhange ist: 
Wie gering ist der Mensch in Vergleich mit dem gestirnten Himmel 
und wie wenig verdient er, oder wer sollte erwarten, dass du gnädig 
sein gedenkest und ihm solche Vorzüge zutheilest. Der von k'uin. (so- 
gar für den Ps. selbst!) Bhm. BL Stein, Lün. angenommene entgegen- 
gesetzte Sinn: wie gross ist der Menschensohn (Christus), reimt sich 
nicht zu dem gedenken, hinsehen, welches Sache des Hohen gegen den 
Niedern ist (Lün. entschuldigt dies damit, dass der Vf. sich in der Auf- 
fassung der Stelle vorzugsweise von den Schlusssälzen dö^y kiX. habe 
leiten lassen, Bl. 2. besser damit, der Mensch könne doch als ein 
hohes und erhabenes Wesen bezeichnet werden, weil und wiefern er 
Gegenstand der besonderen Fürsorge des Allerhöchsten sei; nach der 
von ihm vorgezogenen LA. rig aber: wer ist der Mensch oder — der 
Menschensohn, dessen du so eingedenk bist?'). Den richtigen Sinn des 
rl bewahren auch Chrys. Theoph. Est. Beng. Strr. Thol. So aber passt 
die Stelle nicht auf Christum, selbst wenn man mit Est. Beng. an des- 
sen Erniedrigung denkt, die ja gerade ein Grund des Wohlgefallens 
Gottes war (Phil. 2, 9.; 'dieser Gesichtspunct, den der Vf. weiter un- 
ten selbst vertritt, hindert doch aber nicht, dass die Niedrigkeit des 
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Messias zunächst als etwas Verwunderung Erregendes, der ihm von 
Gott geschenkten Ehre scheinbar Widersprechendes vorgeführt wird'). 
Daher beziehen sie Theod. Bez. Cocc. Slrr. u. d. and. oben Angeführ- 
ten auf den Menschen, insofern er an der Verherrlichung Christi Theil 
nimmt (nach Cocc. ist visitatio die Menschwerdung Christi); was aber 
durchaus nicht angeht, da avxöv Vs. 7. offenbar auf Christum bezogen 
wird, wie daraus erhellt, dass die Worte Vs. 9. direct und ausschliess- 
lich und ohne Andeutung des Uebergangs auf ein anderes Subject auf 
Jesum angewandt werden.' Man sieht also, dass der Verf. über den 
ersten der angef. Vss. sich selbst unklar geblieben ist r (dems. keine be- 
stimmte Anwendung gegeben hat Thol.). Diese Ausflucht ist aber unnö- 
thig, wenn man die Beziehung auf die Niedrigkeit des Messias festhält, 
und mit Riehm Hllzm. schon hier, nicht erst Vs. 10. den Einwand 
gegen die dem Sohn zugewiesene erhabene Stellung, welcher von sei- 
ner Niedrigkeit hergenommen wird, berücksichtigt findet. Statt der Ne- 
gative Vs. 4. gleich die positive Aussage (sondern dem Sohn u. s. w.) 
folgen zu lassen, wird die Stelle eingeführt, welche nicht nur für diese 
Erhöhung Christi sondern zugleich auch für die Notwendigkeit voraus- 
gegangener Erniedrigung beweisend war. 

Vs. 7 f. r)k<xTTco6ag avrov %xl.\ Du hast ihn ein wenig (so im 
Hebr. und wohl auch bei den L.\X, im Sinne des Verls, aber auf kurze 
Zeit, ""falsch finden diesen Sinn: du hast ihn eine Zeitlang Elohims [sei- 
nes Umgangs u. s. w.] ermangeln lassen, Stier, Ebr. nach Calv. auch 
im Original') geringer gemacht (ähnlich Phil, de opif. p. 20. A. : 
üv&Qa7iog Sia vr/v xct^iv rjkcivxwxai, vgl. Lösn.) als Engel (im Hebr. 
Gott). Der Satz ist im Ps. eine Bezeichnung der hohen Gott-nahen 
Stellung des Menschen, h. im entgegengesetzten Sinne der Erniedrigung 
Christi, so dass das Folg. als Gegensatz erscheint, do'ij'jj %. xiurj xxL] 
mit Herrlichkeil und Ehre krönlest du ihn. xai wxxsßx. %xX.] und setz- 
test Um über die Werke deiner Hände, fehlt in BD***KL auch in E ex 
emendat. (Rehe) viel. Minuskk. b. Chrys. u. A., von Lehm, eingekl. 
von Tschdf. getilgt, und ist als Ergänzung aus den LXX zu verwer- 
fen, '"obwohl es an ACD*E*MN all. bedeutende Stützen hat.' Der Verf. 
liess es als nicht seiner Argumentation dienlich weg (BL). imvxv. 
vnkx. kxI] Alles unterwarfst du unter seine Füsse, im Hebr. von der 
Herrschaft des Menschen über die Geschöpfe der Erde, h. von der 
geistigen Herrschaft Christi zu verstehen, vgl. Mlth. 28, 18. h yag 
reo — Lehnt. Tschdf. nach BDEMN 23. 53. iv xm y«o — vnoxäiai 
avxcp %xl] Denn (zur Begründung der Behauptung Vs. 5. Bl. Del. 
Mll., genauer aber wohl z. Erklärung der letzten Worte desCitats: näm- 
lich, mit Beziehung auf den Hauptgedanken Vs. 5. Lün. Riehm; je- 
denfalls nicht Begründung und Rechtfertigung des Psalmworts durch 
die Erinnerung daran, dass die dem Menschen bei seiner Erschaffung 
übertragne Herrschaft wirklich eine ausnahmslose gewesen, Hofm. SB. 
s. dagg. Del. Riehm; unnöthig ist auch Thol.'s Annahme, der begrün- 
dende Salz sei dem zu begründenden vvv ös v.x\. vorausgeschickt, 
als proleplische Erläuterung der in diesem Einwurf gemachten Voraus- 
setzung) indem er ihm (dem JMensehensohiie) Alles unterwarf, liess 
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er (seinem Willen nach) nichts (nicht gerade: auch nicht die Engel 
selbst, wie Est. Cam. Bhm. Ebr. Lün. u. A.) ihm ununterworfen. 
\o\. 1 Cor. 15, 27.: oxav dh tfnrj, oxi nävxa inoxhuKiui , örjlov 
ön Iotoj xov xmoxä£,ttvxog avxä xa Jtdvxa. Schief ist auch die Fol- 
gerung: Alles, also auch die ol%. ptl\. hat er ihm unterworfen, als 
wäre die ol%. (isU. etwas unter den Begr. nävxa zu subsumirendes 
Einzelnes {Lün.: ein Theil jenes nävxa), s. dagg. Thol, der nur fälsch- 
lich diese Ansicht bei de W findet, u. Riehm 362.' Hieran schliesst 
sich (obschon besser durch einen Punct als ein Komma abgesondert) im 
engsten Zusammenhange 

5) Vs. 8. 2. Hlfte. — 18. Hebung eines Einwurfs und Erklä- 
rung, warum Christus eine Zeitlang unter die Engel erniedrigt wer- 
den und den Tod leiden musste. Vs. 8. vvv 8s ovnca 6qw(1£v xxL] 
Nun aber sehen wir (in der Wirklichkeit "besser: jetzt, gegenwärtig 
aber s. w. Ebr. Del. Lün. Riehm, MU. Mai!) noch nicht ihm Alles 
unterworfen (indem näml. das Reich Gottes noch mit vielen Feinden 
zu kämpfen hat). Hier ist nicht die Schlussfolge zu ergänzen: also 
bezieht sich der Ausspruch des Ps. auf die zukünftige Welt (Cmro. 
Bhm. Kl. Mai.); sondern es ist als ein Einwurf zu fassen, der im 
Folg. seine Erledigung findet (Bl. r Eine Einschränkung der Schlussaus- 
sage des Psalms für die Gegenwart, die aber, wie das Folgende zeigt, 
unverfänglich ist Lün., der nur ein falsches Gewicht auf das OQcäfisv 
legt'), avxa bezieht sich wie vorher auf den Menschensohn (nicht auf 
den Menschen überhaupt, Schlicht. Grot. Kuin. u. A., Bez. Slrr. Ebr. 
u. A. s. ob.), aber nur dem Begriffe nach, nicht schon auf die ge- 
schichtliche Person Jesu (Calv. Calov. Schlz. Lün. Riehm u. A. wgg. 
Bl.), welche erst im Folg. genannt wird. "Der Einwand Ebr.'s und 
fl/'e/twt's (364 A.), dass das dritte avxä doch auf die. geschichtliche 
Person Jesu bezogen werden müsse, diese Ansicht sich also selbst wi- 
derspreche, ist unrichtig, vielmehr erfahrungsmässig sehen wir jetzt dem 
Messias noch nicht Alles unterworfen.' 

Vs. 9. tov de ßoa%v xi xtA.] Den jedoch auf kurze Zeil ge- 
ringer als Engel Gemachten ('nicht: den fast Engelgleichen Hofm. 
SB.'), Jesurn, sehen wir (gleichsam mit den Augen des Glaubens) wegen 
des Erleidens des Todes mit Herrlichkeit und Ehre gekrönt. Falsch 
Thol. (früher) u. Stier, nach Lulh. : Den Gemachten sehen wir 

in der Person Jesu, als wenn , Irja. Prädicat wäre, 'falsch auch Ebr. 
Del. : aber Jesum (der ja auf eine Zeitlang u. s. w.) s. w. als wenn 'Itja. 
eigentliches Object, xbv r\L %xk. rhetorisch voraufgestellte Apposition 
dazu wäre'; es ist nur Apposition zu ■tjlaxxa)^. ("aber darum nicht „völlig 
tonlos, beiläufig" [Lün.] sondern emphatisch') und das Prädicat ist diu 
iöxscpav., auf welchem aller Nachdruck des Satzes liegt, und 
woraus die Schlussfolge zu ziehen ist: und somit ist zu erwarten, 
dass auch das nävxa vnsxa%. %xL an ihm in Erfüllung gehen wird 
'bl. 'Thol. 3. Lün. Riehm, Mai. Nur findet Riehm 365. f. zugleich in 
dem nachdrücklich zu betonenden öiä xb tcci&. ml. „gerade um sei- 
nes Todesleidens willen" den Ansloss am leidenden Messias, der in der 
Thatsache, dass Christo noch nicht Alles unterworfen sei, seine Berech- 
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tigung suche, berücksichtigt.' Die WW. dicc xo TtaQ: %xl. sind nicht 
mit 'fftuTTcofi. (Orig. Chrys. Theod. u. A. Bez. Schlicht. Justin. Lap. 
Cmro. Dorsch. Calov. Limb. Bmg. u. A.) zu verbinden, theils weil 
so öiü keinen passenden Sinn erhält (d. M. nehmen es für dg), theils der 
Stellung wegen (vermöge deren auch onag %xl. davon abhängt); sondern 
mit ööly %xl. (Luth. Calv. Est. Grot. Beng. Slrr.Bhm. Kuin. Bl.w.k.), 
so dass damit der Grund der Verherrlichung angedeutet ist (Phil. 2, 9.). 
r Hofm.'s Fassung des S6'§rj xxl. nicht von der Verherrlichung des Er- 
höhten, sondern von der Ausstattung Jesu bei seinem Eintritt in die 
Welt, und des Sict Tta&tjfi. &av. von der veranlassenden Ursache die- 
ser Ausstattung, welche in dem Todesleiden, dem die Menschen jetzt 
unterworfen sind, liege, hat den leichtern Anschluss des onag %xl. für, 
sonst aber Alles (schon den Ausdruck eöxecp. MU.) gegen sich vgl. 
Riehm, 333 ff. Lün. orcag läoixi &eov %xl] damit er vermöge Got- 
tes Gnade für Jedermann (nicht für Alles, die ganze Schöpfung, Orig. 
Theod.; nicht um Alles zu erwerben, Beng.) den Tod schmeckte, d. i. 
litte. Es liegt in diesem bekannten Ausdrucke (Matth. 16, 28. u. ö.) 
nicht die Vorstellung der kurzen Dauer {Chrys. u. A. Clar. Cmrar. 
u. A. wgg. Calv.) oder der Bitterkeit (Calov. Del. Mai.) oder der 
Wahrheit (Beng.), 'sondern die der persönlichen Erfahrung (MU.)' Die 
LA. des Cod. Uffenb. (b. Grsb. 53. vgl. Henke Cod. Uffenbachiani recens. 
et spec. Heimst. 1800. r b. Tschdf 7.: Cod. M vgl. dessen Anecdola 
sacra et prof. 1855 p. 174 sqq.') 67** Codd. gr. ap. Orig. Codd. Syr. 
Codd. lat. ap. Hieron. Theodoret. Ambr. all. : %a)ols &bov , verschieden 
erklärt: 1) für Alles ausgenommen Gott (Orig. Theod. Ehr.), und in 
anderem Sinne: um Alles ausser Gott zu erwerben (Beng.); 2) in 
Verbindung mit dem ZW : dass er den Tod schmeckte ohne Gott 
(Ambr. d. Nestor.); 3) wie ohne Gott, wie ein von Gott Aufgegebener 
(Paul.) — hat keine innere Wahrscheinlichkeit, und ist vermuthlich 
aus einem Schreibfehler entstanden (Bl.). 'Nach Griesbls, von Tschdf. 
Lün. u. a. gebilligter Vermuthung wäre es eine aus 1 Cor. 15, 27. 
zu Vs. 8 gemachte vom Abschreiber fälschlich als Correctur von %ä- 
tJM, #. angesehene Randglosse, vgl. die ausführliche Erörterung bei 
Reiche' Der Finalsatz onmg %xl. (falsch nehmen diese Conj. für so 
dass Ersm. Mor. Kuin. u. A.), etwas lose angefügt, hat den Zweck 
das öia x. nüft. ml. ('als prägnanter Exponent davon, Lün. Thol. Mai'.) 
mehr ins Licht zu stellen und diesen Tod als einen solchen zu bezeich- 
nen, der zum Besten Aller erlitten worden sei. 'Nach Del. gehört er 
zum ganzen participialen Prädicatsbegriff als Zweck davon, dass Jes. 
nicht ohne Erduldung des Todes erhöht sei, nach MU. ist es Zweck- 
angabe der beiden die Versetzung Jesu in seine beiden Stände betref- 
fenden Aussagen (rjlaxx. u. öict nad-. &. ißxecp.); am besten wäre 
Ebr.'s Fassung: erhöht, damit er für Alle den Tod erlitten habe, concis 
für: damit der Tod, den er erlitten hat, Allen gelte; wenn E. nur 
eine grammat. Rechtfertigung gegeben hätte. Auf 1 Petr. 4, 6. darf 
man sich wohl nicht berufen?' 

Vs. 10. Rechtfertigung des Todes Jesu. "Der Schwerpunkt ruht 
nicht auf dem Participialsatze noll. vlovg — ayay. (Ebr.), auch nicht 
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auf xsksiäöai für sich (Thol.) sondern, auf dia Tta&r]^. (Lün. Del.) 
aber doch so, dass nicht die Nothwendigkeit des Todes für sich, son- 
dern die Nothwendigkeit dass der Weg zur Verherrlichung durch den 
Tod gehe, erwiesen wird (Riehm, Mll. Mai.)'. InomE ycio avra, 6V 
ov mtl.] Denn es ziemte (war seinen Eigenschaften angemessen, so öfter 
b.'Phil. z. ß. Leg. aHeg. I. 48. E. Carpz.) ihm, um dess willen (s. v. 
a. £tj ctvxöv Rom. 11, 36. 1 Cor. 8, 6. r nicht: auf dessen Befehl oder 
Wollen, Wiesel, zu Gal. 2, 4. wogg. s. m. Bern, zu d. St.') und durch 
welchen (= i| ov Rom. 11, 36.) Alles (das Universum) ist, näml. 
Gott, nicht Christo (Primas. Hunn. Dorsch. Theod. welcher Letztere 
avxöv liest). Calv. : „Polerat uno verbo Deum appellare, sed admonere 
vuluit pro optimo id habenduin quod statuit ipse, cujus et voluntas et 
gloria reclus est omnium finis." TtoXlovg viovg xxX.] indem er viele 
(vgl. 9, 28. Matth. 20, 28. Rom. 8, 29.) Söhne zur Herrlichkeit (Rom. 
5, 17. 1 Thess. 2, 12. 2 Thess. 2, 14.) führte. Dieses Partie, gehört 
trotz des Acc. statt des erwarteten Dat. (vgl. AG. 11, 12. 15, 22.) zum 
Subjecle, nicht zu dem durch den Art. davon getrennten Objecte xbv 
«($. (Ersm. paraph. Justin. Est. Beng. Schltg. Mich. Carpz. Hnr. Eor. 
u. A. wgg. Bhm.), wie auch das auf Gott bezügliche viovg notwen- 
dig macht. 'Letzteres und auch die Stellung des Art. ist nicht schlecht- 
hin entscheidend, aber das Satzverhältniss wird sonst ebenso künstlich 
als tautologisch vgl. Thol. Lün. Del. Hofm. Mll. Mai! Der Aor. darf 
nicht durch adduxerat (Vulg. Lulh. Est. Justin. Clar. Zeg. ESchm. JCapp. 
Cocc. Hofm. SB. 1. A. U.A., welche dabei ans A. T. denken), nicht durch 
adducere decreverat (Grol. u. A. Kuin. 'Steng. Bisp. auch BL; letzterer in 
den Vorles. mit der von seiner Uebers. : da er f. wollte ableitenden Bemer- 
kung, der Aor. sei durch das gleiche Tempus tsl. herbeigeführt, gleich 
als stände uyctynv xal rsl., was vielmehr auf die richtige Fassung de 
IF.'s führt), auch nicht durch: da er führte (als Causalangabe vom Stand- 
puncle des Schriftstellers, wobei der Aor. sich dadurch rechtfertige, dass 
Gott von dem Augenblick des Auftretens Christi an [so aucli Win. §. 45, 
1. S. 307. — 7. A. S. 321] die an ihn Gläubigen auf den Weg zur 
<So£a führte, Lün.)' gegeben werden. Das gew. der führen 

wollte lässt sich auch nicht damit rechtfertigen, dass das Partie, aor. 
wie Rom. 4, 20. Col. 1, 20. 2, 13 f. bei dem Verb, von der gleich- 
zeitigen Handlung steht (Thol.) ; denn das ccy. xvl. geschah wirklich 
mit und in dem reksimaon ml. (Thol. 3. Del. Riehm, Mll. Mai.) xbv 
ttqyriyhv kxX.] den Urheber (12, 2. AG. 3, 15. = uixiov) ihres Hei- 
les durch Leiden zu vollenden, d. h. nicht einweihen (Calv. Schlicht. 
Lap. Kl. u. A.), aber auch nicht bloss zum Ziele der Vollendung = 
Herrlichkeit führen, wenn nämlich damit nur ein äusseres Ziel, ein Zu- 
stand in den man versetzt wird, gemeint ist (so, wie es scheint, Bl. auch 
noch Lün.). Wie So^a selbst ein sittlicher Begriff (s. z. Job. 1, 14. 
1 Cor. 11, 7. 2 Cor. 3, 8.) und das öo£ü£e0&ai Christi durch seinen 
Tod sittlich bedingt ist (s. z. Joh. 13, 31 f.); wie auch unser xeIhovv 
9, 9. 10, 1. in sittlicher Beziehung vorkommt: so ist es zumal h. in 
der Verbindung mit Slk 7ta#. und 5 , 9. in Beziehung darauf zunächst 
ein inneres sittliches Vollenden, welches die Erreichung des höchsten 
De Wette, Handb. II, 5. 3. Aul). '^ 
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äusseren Zieles zur Folge hat. Im umfassendsten Sinne kommt das 
W. 11, 40. vor. r Dass auch an unserer Stelle beide Seiten des Be- 
griffs TeX. zusammenzufassen sind, s. Riehm 340 ff. nach Kbsllin, auch 
Del. Mai. u. A.' 

Vs. 11 — 13. Diese näher unter sich zusammenhangenden Vss. 
sollen den Ausdruck viovg Vs. 10. rechtfertigen und damit die Grund- 
lage für die weitere Entwicklung Vs. 14 ff. geben, s. u.' Vs. 11 f. 
o,te yuo uyicc&v ml] Denn sowohl der Heiligende als die welche 
(durch ihn) geheiligt werden — sind nicht allgemeine auf das A. T., 
namentlich den Hohenpriester und das Volk hinweisende Begriffe (Schlicht. 
Est. Schttg. Hofm. Bisp. u. A.), sondern es ist dabei geradezu an Chri- 
stum und die Christen zu denken (vgl. 13, 12.: 'Irj6ovg, Iva 
ayiäßrj tbv laov, 9, 13. 10, 10.); denn der Begriff des uyiü£. 
ist correlat mit dem dg do'ij. aysiv Vs. 11. r Das Präsens ayia&pzvoi 
sagt für sich nicht aus, dass das Geheiligtwerden des Einzelnen ein 
fortgehendes sei (Riehm), sondern steht wie ayiifav substantivisch 
(Bl. Lün. Mll. u. A.). I£ ivog nävrsg] sind alle (nävtsg bezieht sich 
auf beide Subjecte, nicht, wieBeng. Piere, wollen, auf «yta£oft. allein) 
von Einem, Vater, näml. Gott, und zwar im geistlichen Sinne wie 
Joh. 8, 47. 3 Job. 11. (Grot. Limb. Paul. Bl. Thol. Ebr. Del. Mll.), 
nicht im natürlichen (Chrys. u. A. auch noch Mai.) ; nicht von Einem 
Stammvater Adam (Ersm. par. Bez. Est. Just. Hunn. Dorsch. SSchm. 
Bmg. u. A. 'zuletzt Wiesel. Unters. II, 35 f. s. dag. Riehm, Zusätze 
XXYT) oder Abraham (Drus. Piere. Beng.), nicht neutr. ex una massa 
(Calv.) "oder mit Ergänzung eines Begr. wie yevovg, ctfyazog u. drgl. 
(Carpz. Calv. u. A.).' öi' rjv alriav ovx Ijraiß^. ntk.] Wesswegen er 
(Christus obschon ein Höherer) sich nicht schämet (vgl. 11, 16.) sie 
Brüder zu nennen, was nun aus Ps. 22, 23. bewiesen wird, welcher 
Ps., obgleich die Leiden des Dichters selbst schildernd (TheodMopsv. 
Mel. Calv. Muse. Grot. Rüding. Venem. Dath. d. m. N.), von unserm 
Verf. wie von den alt. christl. Ausll., auch Hengslenb. Clauss. unmit- 
telbar von Christo verstanden wird. ctTiayyeköä] LXX öirjy^GOfiai, welche 
Abweichung Mich. Bhm. Bl. für absichtlich (?) halten. 

Vs. 13. xccl näliv) Jes. 8, 17., nicht Ps. 18, 3. (Calv. Zeg. 
Bez. Surenh, Limb. u. A.), wo die LXX slmä m avtöv (jedoch in 
der andern fnach Ebr. hier berücksichtigten ] Rec. 2 Sam. 22. wie 10, 
also die der folg. unmittelbar vorhergehende St., was sich wohl mit dem 
trennenden %. nakiv verträgt, welches nach Dorsch, nicht eine andere 
Stelle sondern einen andern Zweck anzeigt. Vgl. Phil, quis rer. div. 
haer. p. 481. A., wo 1 Mos. 15, 2. 3. (freilich im Texte durch x. 
ukev "Aßgctfi getrennt) ebenfalls durch x. nethv als zwei Stellen an- 
geführt wird. Im Urtexte redet der Prophet, doch bezog der Verf. 
(nach Bl. Lün. durch das von den LXX eingeschaltete xal sqsi bewo- 
gen) dessen Worte auf Christum, wie selbst ältere christl. Ausll. (Dorsch. 
Calov.). Das Beweisende liegt darin, dass er ebenfalls wie Menschen 
auf Gott vertraut, x. nechv] Jes. 8, 18., aus dem Zusammenhange ge- 
rissen, aber wegen des x. näk. nicht nach Limb. Mich. Kuin. Mai. 
mit dem Vorhergeh. zu verbinden : siehe, ich und die Kinder u. s. w 
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näml. werden auf ihn vertrauen. Die Kinder (bei Jes. seine eigenen) 
sind nach der Auslegung unsres Verfs. nicht die des Messias (Chrys. 
Theod. Vulg. : pueri raei, Ersm. par. Calv. Bez. Lap. Dorsch. Calov. 
SSchm. Schüg. Mich. Strr. Bisp. u. A.) sondern Gottes {Schlicht. Grol. 
Bhm. Kuin. Bl.) r und das Beweisende liegt darin, dass er sich und 
die ihm von Gott geschenkten Gotles-Kinder in Eins zusammenfasst Del. 
Mtl. u. A.' 

Vs. 14 f. An das Vorhergeh. eng anschliessende Fortsetzung der 
Rechtfertigung des Todes J. (oder vielmehr Rechtfertigung jenes engen? 
Vs. 10.) und zugleich seiner Menschwerdung. r Riehm 366 f. leugnet 
dagg. mit Recht, dass Vs. 11 — 13. blos Zwischenbemerkung, beiläufige 
Rechtfertigung des Ausdrucks noll. viovg Vs. 10. (Bl. Thol. Lün.) sei, 
findet aber künstlich den Nachweis darin, dass es nicht unziemlich (vgl. 
's'jCQBns Vs. 10) sei, dass Christus, da er Bruder d. Chr., ihnen gleich 
geworden, in Vs. 14 f. dagg. die Nachweisung dass dies auch nölhig 
war; vielmehr wird, um das Gottziemliche der Vollendung durch Lei- 
den mit Beziehung auf lie vielen Söhne zu begründen, zunächst Vs. 
11 — 13. das von Gott gewollte brüderliche Verhältniss zwischen dem 
Heiligenden und den Geheiligten nachgewiesen, um Vs. 14. aus der 
natürlichen Beschaffenheit dieser nm8la folgernd (ovv, was nicht logisch 
zum Nachsatz gehört [gg. Lün.]) den Schluss zu ziehen , vgl. Mlll 
btii ovv xa nmS. mkoiv. Guokoc %. at'fx. — besser Lehm. Tschdf. 
nach NABCDEM u. a. Z. alfi. x. 6ccqx., welches ungewohnt, ist — ] 
Da nun die Kinder (von denen so eben die Rede war; 'nicht im ei- 
gentl. Sinne: die menschlichen Kinder, mit bloss äusserlicher Anknüp- 
fung an das Wort des Citats, Hofm!) Blutes und Fleisches mit ein- 
ander theilhaftig geworden sind (durch den Willen des Schöpfers ; 
oder das Perf. bezieht sich unbestimmt auf die Entstehung des Men- 
schengeschlechtes ; r es bezeichnet das Constante und in sich Abgeschlossne 
der göttl. Ordnung [Lün.], den bleibenden Zustand [Thol. u. A.]'). xoi- 
vwtiv sonst im N. T. mit dem Dat., wie h. mit dem Genit. b. Joseph. 
Antt. IV, 4, 4. VII, 4, 1. r in der ßed. des gemeinsamen Theilhabens 
woran (Bl. u. d. M.). xcu avrog n<xo<xnXr)6i,<og xrl.] so hat auch er 
gleichfalls Coder gleichermassen, vgl. Philo quis rer. div. etc. p. 501. 
E. Ärrian. Exped. VII, 1, 9. Sext. Emp. Pyrrhoti. I, 143. p. 33. ed. 
Bekk., zus. mit ofioicog Athen. Deipn. III, 87 u. dazu Meinecke, anal, 
crit. 40. [Carpz. Bl. Bisp. Hofm. Del. Riehm, Mai.J nicht auf ähnliche 
Weise [Cmro. Bhm. Ebr.] r oder auf sehr [Moll hesser: wirklich] nahe 
kommende Weise [Lün. Zyro, Stud. u. Krit. 1864. S. 516 ff.]'; die 
Alt. machen den Ausdruck gegen den Doketismus geltend) eben daran 
(räv airäv neutr.) Theil gehabt. 'Iva. Sia xov ftccvürov xr\] auf 
dass er durch den (nur mittelst Blut und Fleisch möglichen) Tod 
vernichtete (1 Cor. 15, 24. 26. 2 Thess. 2 , 8. 2 Tim. 1, 10.) den, 
welcher die Gewall des Todes ( r gen. ohj., nicht [Ebr.] subj.: die Ge- 
walt, welche der Tod über uns übt, in s. Händen) hatte (durch den 
der Tod in die Welt gekommen war [Weish. 2, 24.] und der ihn 
mittelst der Sünde ferner für einen Jeden herbeiführt, Rom. 5, 12. 
'Riehm: der die [natürlich nicht uneingeschränkte] Macht hat, densel- 

13* 
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ben wider die Menschen zu gebrauchen, sie durch ihn ganz in seine 
Gewalt zu bekommen, vgl. Thol., nach dem der Begriff des Todes 
mit dem des Hades [Apok. 1, 18. 6, 8. 20, 14] zusammengefasst 
werde, so dass der Teufel zugleich als Herr des Letzteren erschiene'), 
das ist den Teufel (bei den Juden der Todesengel, Samael genannt, 
Blgg. b. Schttg. Carpz. Buxt. lexic. talmud. Eisenm. Riehm 654 Anm.). 
Die Vernichtung des Teufels als des Herrn des Todes geschah durch 
die Vernichtung der Sünde, und zwar zunächst nur in J. Person selbst, 
und dann der Idee nach oder subjectiv für den Glauben (den Glauben 
an die Versöhnung und zugleich mit Hinsicht auf die Auferstehung 
Christi an die Auferstehung); zuletzt aber geschieht sie objectiv und 
real 1 Cor. 15, 26. Die subjective Wirkung wird noch besonders 
hervorgehoben Vs. 15.: x. a7iakkai-r) xtk.] und befreiete diejenigen, 
so durch Furcht des Todes das ganze Leben hindurch mit Knecht- 
schaft (vgl. Rom. 8, 15.) behaftet waren. Bhm. u. A. verbinden öov- 
leictg mit dem zu weit abstehenden ccnctkk. und svo%. rjöuv mit cpößm 
9. (vgl. Matth. 5, 21.). 

Vs. 16 — 18. Fernere Rechtfertigung der Menschwerdung. Vs. 16. 
Denn nicht fürwahr (falsch Vulg. Luth.: nirgend; Bisp.: nicht irgend- 
wo sc. lesen wir im alt. T.; der Sache nach, aber ohne diese falsche 
Erkl. kommt Ebr. auf dens. Gedanken ; aber die Bez. auf das A. T. 
ist eingetragen ) nimmt er sich der Engel (d. h. Wesen von rein gei- 
stiger Natur) an {milc.^ßäviß&ai wie Sir. 4, 11. [12.], vgl. ßorj^fjöai 
Vs. 18.; falsch d. Alt. Ersm. Luth. Calv. Bez. Vlbl. Clar. Zeg. Ca- 
lov. SSchm. Wlf. u. A. wie Vulg. : apprehendü ; richtig zuerst Castal. 
Riber. Cmro. Schlicht.); sondern des Samens Abrahams (nicht im 
geistlichen Sinne zu nehmen mit Cmro. Piere. Strr. Bhm. Kuin. Paul. 
Stein, Wiesel. A. ZA. und Unters. II, 39 ff. Sind. u. Krit. 1867, S. 
695 f., da h. gerade die Rücksicht auf die leibliche Natur Statt findet, 
vgl. Thol. Bl. 'Letzteres entscheidet allerdings nicht, s. Wiesel, a. a. 0. 
40., wohl aber die Instanz, dass das Object der Erlösung hier nicht 
nach dem, wozu erst Christus es gemacht bezeichnet werden konnte, 
sondern nach dem Zustande worin es sich befand, als Chr. zu Hülfe 
kam [Bl. 2.]; denn es handelt sich hier nicht [Wiesel. Stud. und Krit. 
1867 S. 697] spec. um die Hülfe welche der bereits im Himmel be- 
findliche Hohepriester gewährt') nimmt er sich an. Nach dem Zwecke 
des an Hebräer gerichteten Br. bleibt der Verf. bei der Beziehung der 
Erlösung auf das Volk Israel stehen ohne gerade die Heiden, an die 
er nicht veranlasst war zu denken, auszuschliessen (Lün.), 'schwerlich 
aber absichtlich die Bez. auf die Heiden aus Rücksicht auf die Leser 
verschweigend Bl. Köstlin, Riehm s. dagg. Wiesel, a. a. 0.', obschon 
der Ap. P schwerlich sich so hätte aussprechen können. 'Riehm fasst 
den Ausdruck von der einen aus den Gläubigen des A. u. des N. B. 
bestehenden Gottesfamilie (vgl Del. Hofm. Kluge) aber mit Bez. auf 
die nationale Abstammung, sofern die (leibl.) Kinder Abrahams als der 
eigentliche Kern in demselben gedacht werden, wogg. obige Instanz 
Bl.'s. Es genügt ausgehend von der Thatsache des Auftretens Christi 
in Israel zu sagen, der Ausdruck rufe die den Hebr. geläufige Anschau- 
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ung hervor, dass sich die heilsgeschichtl. Führungen der Menschheit 
im Samen Abr. concentriren Mll! Die Ausschliessung der Engel von 
der Erlösung (im Widerspruche mit Col. 1, 20. vgl. Bl. Lün. r s. jed. 
dagg. Del. Hofm. Mll') steht in weiter keinem Zusammenhange mit 
dem bisherigen Gegensatze der Engel und Christi, als dass dadurch der 
Verf. gleichsam zufällig veranlasst wurde dem bejahenden Gedanken, 
Christus sei gekommen Menschen mit Fleisch und Blut zu erlösen, die- 
sen verneinenden entgegenzusetzen. 

Vs. 17 o&sv wyeike ktL] Daher (o#sv häufig im Hebr.-Br., 
nicht b. P.) mussle er in Allem (was zur menschlichen Natur gehört, 
auch in deren Schwachheit und Versuchbarkeit, Vs. 18. 4, 15.; r es han- 
delt sich nicht wieder wie Vs. 14. um Annahme der menschl. Natur 
selbst, sondern um die im Zusammenhang damit stehende Uebernahme 
des gleichen Menschenlooses Hofm. Riehm) den Brüdern gleich ('nicht 
bloss: ähnlich [Lün] vgl. Aristot. Metaph. V, 15.: ofioia 8' wv <rj 
no 10 irrig V-^ a ) werden, damit er barmherzig (theilnehmend, mitfüh- 
lend, vgl. 4, 15. 5, 2. 7.) würde (slerjfA.. ist nicht zu ao%i.s(>. zu zie- 
hen, Slrr. 'Ehr. Hofm. Del. Mll. Riehm, letzlerer aber nicht aus dems. 
Grunde, vgl. seine richtige Bern. S. 330.' u. A.), und (eben dadurch) 
ein treuer (die geistlichen Bedürfnisse des Volkes treu befriedigender, 
nicht: vertrauenswerlher, Carpz. Paul.) Hoherpriester vor Gott (vgl. 
5, 1. Rom. 15, 17.), um zu versöhnen (zu sühnen, ikaßx. Med. vgl. 
Ps. 65, 4., s^läan. Sir. 28, 5. = ^es) die Sünden des Volkes (Israel, 
Vs. 16.). — Hier tritt denn die Idee des Hohenpriesterthums Christi 
zum ersten Male auf, und offenbar nicht genug vorberereitet; denn 
dessen Erniedrigung zum Tode und die Bedeutung dieser Thatsache 
für den christlichen Glauben (Vs. 9 — 15.) konnte wohl auf die Idee 
des Sühnopfers, aber nicht auf die des Hohenpriesters führen, welche 
mithin als eine sich zu früh hervordrängende erscheint. Indessen führt 
wenigstens 1, 3. 2, 11. 2, 10. schon auf das sühnende Subject {Mll.). 
— Die Streitfrage, ob nach unsrem Verf. das Hohepi iesterthum Christi 
erst mit dessen Erhöhung eintrete (so zuerst Sorin. de Christo serval. 
P. II. c. 23. Schlicht. Smalc. Peirc. die Armin. Limb. Mich. Strr. 
Griesb. Opusc. II. S. 436 sq. Schulz S. 83. Kuin. z. 8, 1.) oder schon 
mit und in seinem Tode beginne (d. orthod. Ausll. Cram. u. A. Gab- 
ler diss. quo argumentandi genere usus sit auct. ep. ad Hebr. Winz. 
de sacerdotis officio quod Christo trib. etc. Lips. 1825. 1. p. VI sq.), 
kann nicht mit Bl. durch entschiedene Verwerfung der letztern Mei- 
nung beantwortet werden. Allerdings ist Christus als Hoherpriester 
ins himmlische Heiligthum eingegangen (6, 20. 9, 11. 24.), und somit 
nach seiner Vollendung Hoherpriester und zwar ewiger geworden (5, 

9. 7, 26. 8, 1.); aber jene Verrichtung entspricht nur der einen des 
irdischen Hohenpriesters, näml. der Versöhnung im Allerheiligsten, wel- 
cher die des Sühnopfers vor dem Zelte eben so nothwendig vorherging, 
als der Opfertod J. seinem Eingehen in den Himmel vorhergegangen 
ist (was auch Bl. anerkannt); und durch diesen Tod sind ja die Sünden 
der Menschen versöhnt worden (Vs. 14. 7, 27. 9, 14. 26. 28. 10, 

10. 12. 14. 13 12.), daher auch h. nach dem Zusammenhange bei 
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dem eig tb llaön. %%!. zunächst daran zu denken ist (gg. Bl. 
Del. u. A. mit d. M.): mithin (da Versöhnung der Hauptzweck des 
Hohenpriesterlhums) ist Christus zunächst dadurch Hoherpriester . dass 
er seinen Versöhnungstod vollbracht hat, wie es denn auch heisst: 
„Er tral auf als Hoherpriester" 9, 11.; „er ist durch sein Opfer 
erschienen" 9, 26. Der Verf. legt mehr als P. (der es nur beiläufig 
thut Rom. 8, 34.) auf die fortwährende Versöhnung Christi im Himmel 
Gewicht, und zwar wohl in polemischer Rücksicht auf die Anhänglich- 
keit der Hebräer an die fortgehende irdische Versöhnung durch den 
Hohenpriester. Vgl. Thol. z. 8, 1. ' Lün. Hofm. Riehm 466 IT., letztere 
beide wie auch Mai. so dass sie zw dem Hohepriesterthum • zu dessen 
Funktionen die Hingabe in den Tod gehört, und dem Hohepriesterthum 
nach der Weise Melchisedeks, welches Chr. erst durch seine Erhöhung 
erlangt habe, unterscheiden. 

Vs. 18. iv c5 yuQ tietiov&ev civrog TCEiQctö&slg , Svvatcti x. na- 
p«£. ßorj&rJGui] Denn inwiefern (Limb. Thol. vgl. Bernhardy Synt. 
S. 211.) oder indem (Bhm.) oder dieweil (Oec. Ersm. Schlicht. Lap. 
Est. Limb. Strr. Kuin. Lün. Hofm. Del. Riehm, Mai. MIL; Calv. Bez. 
u. A. : e.v eo quod) er selbst gelitten hat und dabei versucht wurde, 
vermag er (hat er die Fähigkeit und Neigung, welche letztere Vorstel- 
lung d. M., schon die Alten fast zu sehr herausheben) denen die ver- 
sucht (cerden (den Brüdern) zu helfen. Das die eine Seite des näöpiv 
hervorhebende Partie, ist dem ZW nachgestellt, damit die Beziehung 
auf das folg. rolg itUQu'Q. desto deutlicher würde. Crpz. Strr. u. A. 
ziehen avzög zu TtEiQacj&eig , es gehört aber zum ZW., das nur des 
Nachdruckes wegen vorangestellt ist. And. lösen Iv cb auf in iv tovrco 
co. Luth. Casaub. Valken. : in dem was er gelitten und versucht 
worden, kann er u. s. w. oder Ebr. : 'worin versucht seiend er ge- 
litten hat, darin kann er u. s. w. ChrFrSchm. Bl. Bisp. Alf.: per 
ea enim, quae perpessus est, ipse teutatus etc. 'Erstere Erkl. beschränkt 
das Helfenkönnen auf das zu enge Gebiet gleicher Leidens- u. Ver- 
suchungszustände (Lün. Mll.) , letztere hat den Vorzug, dass die Bezie- 
hung zwischen 7teiQao&dg und z. Jtapa£. gut ins Licht tritt; aber in- 
dem der Begriff der Versuchung in Beziehung auf Chr. als abgeschlossen, 
das Leiden hingegen als nur dazu dienendes vorübergegangenes Fac- 
tum zu denken wäre, müsste wohl stehen: ev a> y. ena&i nintiQU- 
Gfievog. 

Cap. III, 1 — IV, 13. 

Christus ist höher als Mose. Ermahnung zur Treue gegen 

ihn mit warnender II i n w e i s u n g auf den Ungehorsam der 

Israeliten in der Wüste. 

1) 3, 1 — 6. Der neue dogmatische Satz: Christus ist höher als 
Mose der Diener des alten Bundes, wird in Form einer Ermahnung 
eng an das Vorhergeh. geknüpft. Vs. 1. o&iv] daher weist, wie es 
scheint, bis auf 1, 1. ('auf die gesammte vorhergehende Charakteristik, 
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durch welche die Ermahnung motivirl isl Lün. Thol. Del. Mll.; Bl. 
knüpft zu eng blos an 2, 18. an) zurück, ay. aö.] vgl. 1 Thess. 5, 
27. wo aber ay. zweifelhaft.' aösXcp. im gew. christlichen, nicht volk- 
lichen (ChrFrSchm. u. A.) Sinne, nicht Brüder Christi {Piere. Müh. 
Crpz.). xA^ffecog Itcovquv. fiir.] himmlischer Berufung (nicht der vom 
Himmel kommenden [Slrr. h'uin. Lün.] vgl. Phil. 3, 14. 'Ebr. Del. 
Riehm, Uli. Mai. fassen beide Beziehungen : das vom Himmel Ausge- 
hen und die in der xlrjö. enthaltene Vermillelung himmlischer Güter zu- 
sammen, Thol. so dass er in %ht\6. die Berufung und das Ziel der 
Berufung zusammengehen lässt, Otto, fasst %hqG. In. geradezu als 
liimml. Beruf, Heimatiisrecht im Himmel, was nicht unmöglich') Genos- 
sen. Diese bedeutsamen Anreden sollen die Ermahnung unterstützen. 
y.mavo^Gats] blicket hin mit den Augen des Glaubens, vgl. Luc. 12, 
24. 27., 'richtet den Sinn beachtend (Lün. Del. u. A.), nicht: hieraus 
ersehet (Otto im Zusammenhang mit seiner falschen Fassung des Fol- 
genden), rov anoGx. xrl.] auf den Gesandten und Hohenpriester uns- 
res Bekenntnisses, r eine die frühere Charakteristik Christi zusammen- 
fassende, daher motivirende (Lün. Mll.) Bezeichnung.' Das zu beiden 
Substantt. gehörige r. opoloy. ist mit Thom. Lulh. Cmro. Calov. Wlf. 
Strr. Kuin. u. A. einfach aufzulösen in: den wir bekennen. Die ob- 
jective Bedeutung: Glaubensbekenntniss (Theod. Oec. Theoph. Ersm. 
VtU. Calv. Bez. Schlicht. Grot. Bl. Lün.) gäbe einen bessern Sinn, 
indem so Christus als der Stifter des neuen Bekenntnisses (im Gegen- 
sätze des alten) bezeichnet wäre; sie lässt sich aber kaum rechtfertigen 
(sowohl 4, 14. als 10, 23. steht dfioAoy. subjectiv, 'wenigstens nicht 
in jenem Sinne rein objectiv. Besser fassen daher Del. [der unseres 
Bekenntnisses Inhalt isl] Ebr. Riehm, Mll. [der unserm Bekenntniss 
angehört] die subj. u. obj. Seite zusammen, Bekenntniss sofern es be- 
kannt wird 2 Cor. 9, 13. 1 Tim. 6, 12 f.'); noch weniger aber die 
Erklärung durch adstipulatio , sponsio (Cmrar. Cocc. u. A. Ernest. 
Tiltm. Thol. 2. Brtschn.), indem für diesen Begriff der Verf. gew. 
diofjfo/M? braucht. Das Prädicat cmoGxoloq in obiger allein zu recht- 
fertigender Bedeutung (vgl. Matth. J0, 40. Gal. 4, 4.), nicht Apostel 
(Vulg. Luth.), nicht Bürge oder Vertreter (Braun, Deyling Obss. s. 
1. 67. u. A.), Mittler (Thol. mit Anwendung der falschen Bedeutung 
von o(ioloy. Bündniss 'die er jedoch in d. 3. A. aufgegeben), nicht 
mit künstlich herangezogener Anspielung auf Josua 4 Mos. 13. der 
Botschafter unseres Bekennens, d. h. der zuerst mit dem Bekenntniss 
„Jehova rettet" das heilige Erbland betreten hat u. s. w. (Otto)', erhält 
h. Christus nicht mit Beziehung auf xXy6. inovQ. („der Gesandte, der 
uns den himmlischen Buf verkündet hat", Bhm.), nicht mit Beziehung 
auf Mose den Gottgesandten des A. T. (gg. Bl. u. A. 'wgg. s. Mll- 
[Christol. in ep. ad Hebr. prop. part. II, 14 ff.] Riehm; wenigstens auf 
ihn nicht mehr als auf die Propheten überhaupt; noch weniger bezieht 
sich das zweite ctQ%i>£Q. auf ihn), 'auch wohl nicht mit Bez. auf den 
'^ tä* (Ebr.) sondern allein, insofern Gott durch ihn geredet (1, 2.) 
und wir von ihm das Heil vernommen haben (2, 1. 3.), weist mithin 
auf i ; i 2, 4., ciq%ibq. hingegen auf 2, 9 — 18. zurück; ersteres erscheint 
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aber doch in unklarer Vereinzelung. Statt Xqigx. ' Irjoovv ist mit 
Grsb. u. A. nach NABC*D*M 17 all. ' IrjGovv zu lesen. 

Vs. 2. Die bisher bloss zurückweisende Ermahnung gewinnt nun 
eine neue Begründung: mGxbv ovxcc tgo iioiy\Gavxi avxöv] der treu 
ist dem, der ihn dazu gemacht hat. r Da dies ein neues erst zu ent- 
wickelndes Moment ist, so ist wohl nicht zu übers.: als der da treu 
ist (Del. vgl. Ehr.), gewiss nicht, was grammatisch möglich wäre, möx. 
ort« mit Vs. 1. zu einem Öbjectssatz zusammenzufassen: dass ..Jesus 
ein niGxog ist, am wenigsten so dass niGxög ein Getreuer, Vertrauter d. i. 
Beauftragter bedeuten soll. (Otto). Das Prädicat treu ist nicht geradezu 
aus 2, 17 heriibergenommen, wo es ja in anderer Beziehung, näml. auf 
die Brüder, nicht wie h. in Beziehung auf Gott steht. Es diente dem Verf. 
nur zur Erinnerung an 4 Mos. 12, 7., wo Mose ebenfalls niGxög genannt 
wird, und gab ihm somit Veranlassung Christum diesem gleich, sodann aber 
auch über ihn zu stellen, ovxa ist nicht streng als Praes. zu nehmen 
und auf das himmlische Hohepriesterthum Christi zu beziehen (SSchm. 
BL): es gehört ja ebensowohl zu cmoGt. als agpeg., und jenes war er 
während seines Erdenlebens: es bezeichnet rein die logische Copula 
ohne Beziehung auf die Zeit, x<5 noirjGavxi nehmen d. M. wie wir 
mit Berufung auf 1 Sam. 12, 6.": o TtOLf'jGag tbv MavGrjv k. xbv 
'AaQmv , AG. 2, 36.: ort Kai xvqiov uvxbv x. XqiGtov 6 &sbg inoirjCe. 
Dagegen dringen Schlz. Bl. nach lt. Ambr. VigilTaps. Primas. Lün. 
Holtzm. Alf. auf die Erklärung: dem der ihn geschaffen, wie o Ttoitf- 
Gag sehr oft vorkommt. Aber die physische Schöpfung Christi , sei es 
in Beziehung auf die Menschwerdung (d. angef. Alt.), sei es auf dessen 
vorweltliche Zeugung (d. Arian. BL), h. zu erwähnen konnte der Verf. 
keinen Grund haben. Es ist übrigens nicht nöthig einen zweiten Acc. 
zum ZW. zu ergänzen, man nehme machen absolut, aber im sittlichen 
oder geschichtlichen Sinne, wie auch in jedem Falle 1 Sam. 12, 6. 
nicht von der physischen Entstehung Mose's und Aarons sondern von 
ihrer Hervorbringung als Better die Bede ist. 'So im Wesentlichen 
auch Thol. Ebr. Del. Riehm, Mll. Mai. Reuss, Kluge u. A.' ag kcu 
MoaGrjg ml.] sc. niGxog y\v, wie auch Mose in seinem ganzen Hause 
treu war. Dass h olm %rl. mit a5g %. MmG. zu einem Vergleichungs- 
satze zusammenzufassen und nicht zu niGxov nxl. zu ziehen ist, so 
dass cos Kai McoG. als einfache Vergleichung dazwischen zu stehen 
käme (Calv. Limb. Cocc. Strr Bl. Ebr.), erhellet daraus, 1) dass diese 
WW. aus 4 Mos. 12, 6. entlehnt und dort von Mose gesagt sind; 2) 
dass sie Vs. 6. in Beziehung auf J. parodirt werden, h. also nicht von 
ihm gelten können; 3) dass wenn der Verf. marov mit sv olcp kxI. hätte 
verbinden wollen, er nicht t&3 itoiy\Gavxi hinzugesetzt haben würde. 
Es ist daher auch nicht daran zu denken, dass avxov auf Christum zu 
beziehen sei (Bl. Ebr.; vermutungsweise Bhm.): diess wäre dem erst 
Vs. 6. folg. Gedanken vorgegriffen. Von Mose sagt Gott in der angef. 
St. im Gegensätze mit andern Propheten, denen er sich nur in Gesich- 
ten und Träumen offenbare: mit meinem ganzen Hause ist er betrauet 
(so ist i»ks zu nehmen, vgl. 1 Sam. 22, 14. u. daz. Then., Isaac 
Karo in Toledoth Isaac f. 105. 1. Jalkul Simeoni P I. f. 222. 1. 
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b. WtsL; auch niGtög wollen b. so verstehen Olear. b. W/ - . Strr. 
'vgl. 0»o oben), d. h. ich habe ihm meinen ganzen Haushalt anver- 
traut. In der nicht ganz angemessenen griecb. Uebertragung und der 
h. gemachten Anwendung bleibt bloss der Gedanke eines treuen Haus- 
halters übrig, und das oXm fdas von Tschdf. früher nach B al. aus- 
gelassen wurde, aber ed. 7. mit Recht nach ACDEKLM, jetzt auch N 
wieder hergestellt ist; Otto S. 56. verwechselt die Zeugen für beide 
LA.!') wird nicht geltend gemacht. 

Vs. 3. Vgl. Gabler diss. exeg. in Hehr. III, 3 — 6. Opuscc. II. 
1 sqq. So weit hat der Verf. Christum mit Mose verglichen ; jetzt aber 
setzt er ihn weit über denselben. Ttlslovog yao ovrog do^rjg — so 
ist mit Grsb. u. A. statt des gew. 5o|. ovrog nach NABCDE 37. all. 
zu lesen — riaqa McoG. ktA..] Nämlich ('besser denn s. u.') einer 
grössern Herrlichkeit ist dieser (Christus) vor Mose gewürdigt, inso- 
weit grössere Ehre als das Haus (nicht als Gebäude genommen, sondern 
die Bewohner und namentlich die Diener hinzugedacht) derjenige hat, 
der es zubereitet (gestiftet) hat (als Hausvater! Falsch: Ehre am 
Hause (Vulg. Homb. Wlf. Piere. Mich. Mor. Em. Hnr. ; Luth. hat 
Beides). Mit yäq kann nicht die Ermahnung Vs. 1. einfach begründet 
werden (Bez. Lap. Schlicht. Beng. Strr. Bhm. Kuin. Kl. Bl. ; Letz- 
terer und Bhm. wollen es übrigens noch auf das fälschlich auf Chri- 
stum bezogene avxov beziehen), da ja dort der Verf. den Gedanken 
Christum über M. zu stellen noch nicht unmittelbar im Sinne hat, viel- 
mehr die Gleichstellung beider anknüpft: es ist explicativ zu nehmen: 
nämlich (wohl gemerkt), wie denn wirklich eine Erörterung oder Ana- 
lyse der Stelle folgt. 'Aber doch so dass gerade nicht die Gleichstel- 
lung analysirt wird, s. dag. Lün. Thol. Del. Die Begründung der Er- 
mahnung Vs. 1. geschieht nur so, dass die Qualification Christi Vs. 2. 
dazu überleitet und die Erhabenheit auf Grundlage der anerkannten 
Gleichheit um so mehr hervortritt, vgl. Mll. Riehm. der jedoch S. 308. 
die Concession, dass der Vf. Vs. 2. der dem Moses gebührenden Würde 
darum nichts entziehen wolle, einlegt.' Der Satz »ca-O 1 ' oßov ist allge- 
mein, und man darf nicht unter dem %ara6KEvci<Sag geradezu an Chri- 
stum denken (1. A. nach Chrys. Thol. Ebr u. A. 'Auch Lün. Riehm, 
Mll. u. A. wollen, obwohl die formelle Allgemeinheit des Satzes aner- 
kennend, dass er sein Absehen sogleich auf die auf Christus als Karctax. 
zu machende Anwendung habe, woraus nicht das Ungereimte folgen 
würde [Del.], dass Moses das Haus sein müsste, da er als Theil oder 
Glied des Hauses gedacht sein könne [Riehm]'). 

Vs. 4. Grsb. u. A. setzen diesen Vs. in Parenthese ("Andere 
wenigstens die zweite Hälfte'), was aber nicht nur darum falsch ist, 
weil Vs. 5. damit zusammenhängt, indem avxov sich auf #£o_s bezieht, 
sondern auch, weil die Argumentation fortgeht, nag y. olnog %tl.] 
Denn jegliches Haus wird von Jemandem bereitet (vgl. die ähnlichen 
Sätze 5, 1. 13. 8, 3.); der aber Alles (l. nach NABCD*EKM 17 all. 
mit Lehm. Tschdf. Bl. wavra, was passender ist, denn xct navra das 
Universum [Lap. Est. u. A.] oder das Alles, zurückweisend [Calv. 
Grol. Limb. u. A.], würde einen falschen Sinn geben) bereitet hat, 
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ist Gott, d. h. nicht in Beziehung auf die angeblich aber nicht wirk- 
lich im Vor. liegende Behauptung, Christus sei der xar aaxsväßag: Gott 
ist eig. auctor primarius von Allem, und so auch vom „Hause" (Mich. 
Schlz. Bhm. Kl. Thol. Bl. r Riehm Lün. Holtzm. Mai. als Hebun» 
eines Bedenkens, jedenfalls nicht mit Ebr. als Nachweisung dass Chr. 
obwohl xctrctGxsvaö. doch in der Lage gewesen, Treue gegen einen 
höhern zu beweisen. Anders Mll. : Wenn Christus Stifter der wahren 
Theokr., so folgt daraus nicht, dass er diess Haus neben das durch 
Mosis Dienst zu Stande gekommene Haus Gottes gesetzt habe , vielmehr 
ist Gott der Alles Gründende, der Jesum wie Moses hat auftreten lassen, 
dessen Willen also auch die durch Jes. gestiftete Theokratie entspricht'); 
sondern einfach: Gott ist es, der .wie Alles so auch das Haus bereitet 
hat. Falsch ist es &s6g als Prädicat und den Salz als Aussage über 
die Gottheit Christi zu fassen (Iheod. Oec. Theoph. Bez. JCapp. Est. 
Lap. Cmro. SSchm. Beng. Bmg. u. A. r so auch Otto vgl. Beyschlag, 
Christo!. 183. s. dagg. Riehm, Zus. XXV']); falsch auch mit Calv. Grol. 
Limb, den richtig gefassten Satz durch die Ergänzung: durch Jesum 
Chr. zu bestimmen, und so den Gedankengang zu verschieben. 

Vs. 5 f. Fortsetzung der von Vs. 3. an geführten Argumentation. 
xui Mcoßrjg [isv Ttiöxbg xxl.] Und Mose (bemerke das hervorstellende 
(iiv, gleichsam seines Theils) war ( oder objectiv vorgestellt, ist Mll!) 
treu in seinem (Gottes, 'nicht: Mosis Ebr. Mll. [Christol. II, 17 f. aber im 
Comm.: Gottes] Köstlin) Hause wie ein ('als Lün. Riehm Mll. u. A.') 
Diener (nach 4 Mos. 12, 7 : o &£Qcc7ia)v jkov M.), zum Zeugnisse des 
zu Verkündigenden (des Gesetzes Bl. Thol. Lün. näher gerechtfertigt 
durch Riehm 312 Anm.'; nicht was dereinst durch Christum und die 
Apostel geredet werden sollte, Ersm. Calv. Cmro. Calov. SSchm. 
Limb. Wlf. Piere. Carpz. Wtst. Bmg. Ebr. Hofm. Del. Mll. u. A., 
übrigens ist elg (A.aQx. nicht an niGx. sondern an d , SQän. anzuschliessen) ; 
Christus aber (ist treu) wie ein Sohn über sein Haus (treu ist). Ersm. 
Vtbl. Bez. Grot. ESchm. Paul. Del. Mll. ohne Ergänzung: Christus 
autem ut ßius domui suae (Del. Mll.: eius sc. Gottes') praeest, wo- 
durch aber die Gleichmässigkeil verloren geht. Strr. : Christus aber 
als Sohn, der über sein Haus gesetzt ist. Bmg. Schlz. Lün. 
Riehm: Christus aber als Sohn über das Haus desselben, so dass 
das zu ergänzende niaxög mit snl — ctvxov zu verbinden wäre. Es 
ist aber wegen des folg. ov (s. d. Anm.) nothwendig, mit Bhm. Bl. 
cog viog — avxov zusammen und als einen Vergleichungssatz zu fassen, 
so dass avxov weder auf Christum (Vulg. d. M. Thol., Mehr, schrei- 
hen avxov) noch auf Gott (It. Hier. Lap. Schlicht. Piere. Strr. Mor. 
Schlz. u. A.) sondern auf das generische viög (vgl. Joh. 8, 35.) zu 
beziehen ist. Jetzt ist die von Vs. 3. an laufende Gedankenreihe ge- 
schlossen, und die Anwendung jenes xa& O6ov nläova auf Christum 
zu machen. Dieser hat als Sohn dessen, der das Haus bereitet hat 
grössere Ehre als Mose, der nur Diener in dem Hause ist. ' 'Riehm 
(vgl. Thol. Lün. Holtzm. u. v. A.) findet nach der directen Bez. des 
xaxaax. Vs. 3. auf Christum zunächst die Erhabenheit Christi übei 
Moses dadurch begründe l, dass Christus Stifter und Gründer des Got- 
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tesreichs, während Mos. nur zu dems. gehört und selbst von Christo 
seine Stellung darin angewiesen erhalten hat, woran dann weiter, nicht 
eigentlich als ein zweites Neues (Thol. Ehr.) sondern als nähere Ent- 
wicklung sich schliesse, dass während Moses im g. Hause Gottes treu 
war als Diener, Christus treu war in seiner Stellung über dem Hause 
als Sohn. Allein gegen Ersteres erinnert Mll. dass hier von Jesu, dem 
Messias in seiner histor. Erscheinung die Rede.' 

Vs. 6. 2. Hlfte. ov oUög iöfiev rjfislg} dessen (Christi, Oec. 
Theoph. Ersm. Bez. d. M. ; nicht Gottes, Chrys. Theod. Calv. 'Lün. 
Del. Mll. Mai. u. A. entspr. der sonstigen Anwendung des Bildes') 
Haus wir sind. _ Bezöge sich das vorhergeh. avrov auf Christum oder 
Gott, so wäre ov unpassend oder wenigstens überflüssig ('vielmehr nur 
rhetorisch für: und dieses sein H.') und man müsste mit D*M 6. all. 
Vulg. It. Ambr. ög lesen, welche ohnehin wenig beglaubigte LA. aber 
eine auf jener falschen Erklärung beruhende Besserung zu seyn scheint. 
Nach Bhm. Thol. Bl. fehlt der Art. darum, weil die Leser nicht das 
Haus Christi allein ausmachen ; wenn aber das Haus Gottes eines und 
ein untheilbares ist (s. z. 1 Cor. 3, 16.): so muss der Mangel des 
Art. wie dort, 2 Cor. 6, 16. 1 Tim. 3, 15. und wie in der Formel 
ofoog 'Ißgarik genommen werden (vgl. Thol. 3. Ebr.). Das Ermahnende 
der Rede (denn jetzt nimmt sie diese Wendung) tritt besonders hervor 
in der gemachten Bedingung: lävusq — Lehm. Tschdf. nach NBD*E*M 
Mich. 17. 53. idv, jedoch ist jene vollere Form dem Verf. eigen, vgl. 
Vs. 14. 6, 3. — rrjv TcaQQrjöiav xtA..] so wir anders die Zuversicht 
(nicht: das freimüthige Bekenntniss, Grot. Lap. Hamm. Limb. Mich. 
Hnr. u. A., wozu ßeß. %aräo%. nicht passen würde) und das rühmende 
Bekenntniss (Kavfr\^a = %av%r\Gig wie 2 Cor. 5, 12. 'dagg. Lün. die 
Hoffnung als Gegenstand des Rühmens, Del. Mll. Riehm: den Ruhm, 
Product, Resultat des Rühmens') der Hoffnung ( gen. subj. ; dass itctQQrjG. 
sonst in unserem Briefe nur als für sich alleinstehender Begriff 
[Riehm] vorkommt, hindert wohl nicht, ein. hier mit Bl. Del. Lün. 
u. A. von beiden Subst. abhängen zu lassen , was durch die Rückbe- 
ziehung von ßeß. auf tcciqq. empfohlen wird') bis ans Ende (nicht: 
des Lebens, Schlicht. Grot. Kuin., sondern des gegenwärtigen Zustan- 
des der Dinge, vgl. Matth. 10, 22. 1 Cor. 1, 8.; schwerlich verstand 
jenes zugleich mit [Thol. Bl] der an die Christenheit überhaupt den- 
kende Verf.) fest behalten, ßeßuiuv ist mit dem entfernteren Subst., 
als welches den- Hauptbegriff ausdrückt ('nicht nach einer constr. ad 
sensum auf einig bezüglich Stgl. Thol.'), construirt, wie solches bei 
griechischen Schriftstellern (Thucyd. I, 54. VIII, 63. Bl. Lün.) auch 
vorkommt. 'Der Weglassung von (ii%Qi rek. ßeß. nach ß Aeth. Lucif. 
Ambr. MM. Tschdf. 7. als Glossem ms Vs. 14. steht doch die Be- 
zeugung durch alle andere Uncc. etc. entgegen, vgl. Rehe! 

2) 3, 7 — 4, 13. Eine Warnung vor Unglauben mit Hinwei- 
sung auf den Unglauben der Israeliten in der Wüste nach Ps. 
95, 7—11., welche Stelle gleichsam den Text der Ermahnungspredigt 

ausmacht. 

a j 3 7 — ii. ß er Text. Der Verf. scheint Ps. 95. (den er 
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nach den LXX dem David zuschreibt, 4, 7.) als prophetisch-messianisch 
('vgl. Riehrn, S. 189 ff.') betrachtet zu haben, daher er wohl nicht 
ohne Nachdruck den Ausspruch als den des heil. Geistes anführt, vgl. 
10, 15. AG. 1, 16. '(BL). Diese messianische Ansicht des Ps. halten 
noch fest Dorsch. Baumg. Carpz. u. A., welche Bl. anführt (doch Ca- 
lov. findet darin nicht gerade eine Weissagung auf Christum sondern 
diesen selbst, der als derjenige rede, den die Israeliten in der Wüste 
versucht haben, vgl. 1 Cor. 10, 1 f.). 

Vs. 7 f. ö"io] Der Zusammenhang mit dem Folg. wird verschie- 
den gefasst. Nach Ersm. Calv. Est. Grol. SSchm. Limb. Beng. Surenh. 
Piere. Crpz. Baumg. Bhm. Bl. Bisp. Lün. Holtzm. u. A. hängt die 
Conjunction mit Vs. 12. zusammen, so dass xa&ag Xiysi — KctTunav- 
6iv (iov eine Art von Zwischensatz bilden würde; aber ausser dass 
dieser zu lang seyn würde, und insbesondere der in der Schriftst. neu 
und sogar mit einem zweiten di,6 anhebende Satz Vs. 10. widerstrebt, 
ist die Warnung Vs. 12 f. gar nicht so angethan, dass sie als die ein- 
fache Anwendung der Schriftst. erschiene; vielmehr beginnt mit ihr 
eine Analyse derselben. Nach Strr. Hnr. Ruin. Ehr. Del. Reuss 
u. A. hängt diö unmittelbar mit (irj axXvjovvSTS Vs. 8. zusammen, so 
dass der Verf. die Worte des Ps. zu den seinigen machte, wobei nur 
der Uebelstand ist, dass Vs. 9. die Rede Gottes eintritt. Das Richtige 
scheint mit Thol. Mai. eine Ellipse des Anwendungssatzes anzunehmen, 
wie eine solche Rom. 15, 3. 21. 1 Cor. 1, 31. 2, 9. vorkommt. 'Nur 
ist nicht eigentlich die Ermahnung zu ergänzen, sondern das Abbrechen 
der Rede im Hauptsatze ist characteristisch (Mll)! OrntSQOV, sav r. cpcovfje 
xtA.] heute (im Ps. steht o'i a n in Beziehung auf den Augenblick der 
folg. Rede Gottes, nach Bl. im Gegensatze mit den bisherigen Zeiten 
des Ungehorsams, hier in Beziehung auf die Gegenwart der neutest. 
Offenbarung, vgl. 2 Cor. 6, 2.), wenn ihr seine (nach dem Verf. Christi) 
Stimme höret. Im Hebr. ist t=x Wunschpartikel , und der ganze Satz 
steht als Wunsch für sich (anders Ewald), nach den LXX und unsrem 
Verf. aber bildet er den Vordersatz zum Folg. firj CxXtjqvvstb ml] 
so verhärtet eure Herzen nicht wie bei dem Hader (oder vielmehr 
Verbitterung, oder, da die LXX durch naQcmi%QaivHv rrjft zu über- 
setzen pflegen und sie wohl auch h. rr» gelesen haben, ^Widerspen- 
stigkeit; im Hebr. na^t?, Hader Nom. propr. des Orts 2 Mos. 17, 7.), 
am (x«ra von der Zeit, AG. 16, 25. vgl. Win. §. 53. d. S. 477.) 
Tage der Versuchung (im Hebr. das Nom. propr. ns» 2 Mos. a. a. 0.) 
in der Wüste. 'Nach Del. Mll. vgl. Lün. bezieht skh der Psalm zu- 
sammenfassend auf die beiden Facta 4 Mos. 20, 1 ff. 2 M. 17.' 

Vs. 9. ov s7zsiQct6civ (is eöokihckSciv fis — aber 1. abwei- 

chend von den LXX (in deren vom Verf. gebrauchter Handschrift sich 
ein Schreibfehler befunden zu haben scheint) nach NABCD*EM u. a. Z. 
mit Lehm. Tschdf. Bl. u. A._: ov ETiEioaGctv ol naxioEg vfiäv iv So- 
xi^aalci] da (nicht womit, ov als Pron. relat. durch Attraction st. «§, 
da der Genitiv %biqccG(iov zu fern steht) mich eure Väter versuchten, 
mich prüften, and. LA. : wo eure Väter es prüfend versuchten. Das 
mich des gew. T. und das folg. Pron. d. 1. Pers. beziehen die altern 
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Ausll. ßhm. auf Christum, was wohl nach der Logosidee möglich wäre 
(1 Cor. 10, 4.), aber nach der Stellung des Vordersatzes zum Nach- 
satze nicht angeht, da dort avrov auf ihn zu beziehen ist. Der h. Re- 
dende ist Gott, und sein Organ der heil. Geist Vs. 1. xccl döov za 
egya uov rBGGaQDMOVTa 'e'rrj] Und doch sahen sie (Hebr. obschon sie 
sahen; Bl. Ew.: auch sahen sie meine [strafenden] Werke, womit 
aber dem Folg. vorgegriffen wäre) meine Werke vierzig Jahre lang. 
Der Verf. hat xsaaaQ. ht\ hierher gezogen und zu Anfang des folg. 
Vs. Siö eingeschaltet (mit Unrecht wollen Rink u. A. diese Conj. nach 
etlichen Minuskk. tilgen: sie wurde dem Verf. nothwendig, weil sonst 
7tQO<f<ö%d: zu sehr enlblössl dastehen würde), obgleich er Vs. 17. ver- 
riith, dass er wie gew. in seinen LXX las. Wahrsch. gab er den vier- 
zig J. die typische Beziehung auf die (ebenfalls ungef. vierzig) Jahre, 
welche seit dem Tode oder dem Auftritte Christi verflossen waren 
(Calov. Surenh. Schtlg. Bhm. Bl. Del. Riehm, Lün. Mll. u. A.); und 
merkwürdig, dass auch Rabbinen (Sanhedr. f. 99, 1. Tanchum f. 79, 
4.) die Dauer des messianischen Reiches nach Ps. 95, 10. auf vierzig 
J. bestimmen {BL nach Akersloot, ChrFrSchm.). 

Vs. 10 f. öio 71qogc6%&. x. ysvscc exsivr) — besser Lehm. Tschdf. 
Bl. u. A. nach ABD*gr. MN 6. all. Vulg. Clem. xavtr), welches der 
Verf. abweichend von den LXX setzte, um der Stelle eine nähere Be- 
ziehung auf die Leser zu geben] Darum entrüstete ich mich über die- 
ses Geschlecht (das W. wahrsch. wie Matth. 11, 16. 12, 39. u. ö. 
genommen). <m Ttlavwvxui xx\] immerdar (so LXX, statt d» viell. 
öViy oder Tis lesend) irren sie ab mit dem Hetzen, avrol Se ovx 
syvwßuv xrK.] sie aber (so der Verf. nach dem Cod. Alex.; der Cod. 
Vatic. dem Hebr. gemäss xct\ avrol, so dass der Satz dem vor. beige- 
ordnet ist) kannten nicht meine Wege, cog mfioGa xrL] wie denn 
(daher, hebr. i?.» so dass) ich schwur (4 Mos. 14, 21 ff. 32, 11 f.) 
in meinem Zorne, sl slöetevöovzai] nicht (tl wie os nach einem 
Schwüre verneinend, vgl. (irj tiasXsvßea&m Vs. 18.) sollen sie einge- 
hen in meine Ruhe, d. h. nach dem Psalmisten in dem von mir ver- 
heissenen ruhigen Besitz des Landes, vgl. 5 Mos. 12, 9.: „denn ihr 
seid bis jetzt noch nicht gekommen zur Ruhe." Aber wahrsch. schon 
er dehnte den Begriff dieser Ruhe (wie die Phrase das Land besitzen 
Ps. 37, 9.) auf den ruhigen Besitz des Landes nach der Eroberung 
und die damit verbundene Glückseligkeit aus, und unser Verf. gab der- 
selben (wie Jesus der xlr]Qovo[il(x Matth. 5 , 5.) eine noch weitere 
Ausdehnung auf den Genuss der göttlichen Sabbathsruhe (4, 10.) s. 
z. Vs. 19. 

b) 3, 12 — 4, 13. Erörterung des Textes zur Ermahnung, in 
mehreren Absätzen, a) Vs. 12 — 14. Warnung das „Heute" wahr- 
zunehmen. Vs. 12. ßksjtETS, ccSslcpol,, fir'jrtOTB xrk.] Sehet zu, Brüder 
(die Ermahnung ist an Alle zusammen, nicht an Einzelne gerichtet), 
dass nicht etwa (falsch ne quando, Bez. ESchm. u. A.) sei (das Fut. 
indic. wie Col. 2 , 8.) in Einem von euch ein arges Herz des Un- 
glaubens (nicht: der Untreue, Schlz. Brtschn. vgl. 4, 2 f.), d. h. ein 
arges vermöge seiner Argheit zum Unglauben geneigtes Herz (Bisp.); 
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nicht geht die novrjQia aus Unglauben hervor (gg. Bl. Thol. [früher], 
welcher Letztere den Genit. wie 2 Petr. 2, 14. als den der Ursache 
nimmt; Win. §. 30. 4.: ein Herz böse in Ansehung des Unglaubens; 
'genauer als qualificirender Genitiv: Thol. 3. Del. Ebr. Mll. Mai!), 
h tro anoavfjvai mL] indem er abfalle vom lebendigen Gott. So 
wird Gott (nicht Christus, Calov. u. A.) genannt in Beziehung auf seine 
lebendig wirksame Strafgerechtigkeit , vgl. 10, 31. (Grot. Thol. Lün. 
u. A. "nach Del. Mll. zugleich und besonders auch als der heilsge- 
schichtlich sich wirksam Erweisende'); vielleicht auch im Gegensatze 
mit den iodten Werken des Judenthums 6, 1. (BL); vielleicht auch in 
Anspielung auf den Götzendienst der Israeliten, vgl. 1 Thess. 1 , 9. 2 
Cor. 6, 16. (Bhm. Kuin. u. A.). 

Vs. 13. akka nuQWKctksvts iavrovg %rk.] Sondern ermuntert euch 
einander (vgl. 10, 25.; eavtovg wie Col. 3, 16.) an jeglichem Tage, 
so lange (vgl. Xenoph. Cyrop. V, 4, 8. 2 Makk. 14, 10. AG. 20, 6,)' 
das „Heute" gerufen, d. h. jene Stimme (Christi Vs. 7.) vernommen 
wird (Calv. Beng. Hnr. Bhm. Kuin. Thol. Del. Mll.) oder so lange 
das Heute genannt wird, so lange es Heule heissl (Vulg. Luth. Est. 
Bmg. Brtschn. Bl. Lün.), d. h. so lange noch — nicht die Lebenszeit 
(Est. u. A.), sondern — die Zeit, welche mit jenem tfiyfwpov gemeint 
ist, näml. die Zeit des Heils, dauert. IW jii] öxkrjQvv&rj xig ff vfidöv 
— - besser Grsb. u. A. nach BDEKL 46. all. i£ v^icöv xig, womit die 
Beziehung auf das Beispiel der Israeliten mehr herausgehoben wird; "aber 
dann wäre wohl xal zu erwarten wie de W übersetzt, wenn daher 
überhaupt ein Nachdruck in der Stellung zu finden ist, so vielleicht 
hesser: v. euch den so hoch Begnadigten Del. ML; Mai. verbindet 
beides. — aitäry xfjg a^a^xiag] damit nicht (auch) von euch Einer 
verhärtet werde durch den Trug (die trügerische Lockung, Beizung 
vgl. Rom. 7, 11. Eph. 4, 22.) der Sünde (des Abfalls, vgl. 12,4. 10, 
26. 3, 17.). 

Vs. 14. fihoxoi. yciQ yzy. x. Xqiox. — besser Grsb. u. A. nach 
NABCDEHM 37. all. Vulg. all. xov Xqigxov y^yörafisv] Denn (bedenket, 
was zu behaupten oder zu verlieren ist!) Genossen Christi (Mittheil- 
nehmer seiner Herrlichkeit, vgl. 1, 9. Chrys.: GvyKkrjQovöfioi %a\ 6v6- 
Gco[iol, Bez.: consortes, Mich. Strr. Schlz. Kuin. Brtschn. Del. Mll.) 
oder Theilhaber Christi (wie 3, 1. 6, 4. 12, 8. Luth. Beng. Crps. 
Hnr. Bhm. Thol. Bl. Lün. Riehm u. A. — nur ist die dabei voraus- 
gesetzte Vorstellung, dass Christus der Inbegriff aller Gnadengüter ist, 
nicht so einfach und naheliegend als der Gedanke an seine Herrlich- 
keit und Herrschaft) sind wir geworden. sävwBQ t. aQ%rjv t. vno- 
GtccGEag ktL] so wir anders den Anfang der Zuversicht (Calv. vor- 
schlagsweise, Cmro. Grot. Wlf. Crps. Strr. Bhm. Kuin. Thol. Bl. Ebr. 
Del. Lün. Mll. Riehm u. A. vgl. 11, 1., während And. die Bedeutung 
substanUa [1. 3.], id per quod subsistimus , geltend machen, Bez.: 
prtneiphtm itlud quo sustentamur, Est. nach Chrys.: fidem per quam 
subsistimus Bisp.: den Anfang des Bestands sc. Christi in uns, oder 
mit verschiednen Moditicationen = lündamentum Schulz, Stein u. A.') 
d. h. nach den M. die anfängliche Zuversicht (vgl. rt)v 7rprari;v nimiv 
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1 Tim. 5, 12. "also bestimmt in dem Sinne die Glaubenszuversicht in 
der Lebendigkeit ihres Anfangs, Riehm nach Thol. Del., Mll. Mai!), 
besser nach Bl. Lün. wie es scheint auch Ebr die Z. , mit der wir 
einen Anfang gemacht haben — fest behalten, ganz wie Vs. 6., welche 
St. ohnehin parallel ist. r Aher sowohl diese Parallele als auch die 
Correspondenz mit ft. rik. (Lün.) bleibt auch bei ersterer nachdrück- 
licherer Fassung.' 

ß) Vs. 15—19. Erörterung der in der Psalmst. warnenden Hin- 
weisung auf den Unglauben in der Wüste. Vs. 1 5 f. Mit Seml. Mor. 
Strr. Rsm. Hnr Bhm. Kl. Thol. Bl. Del. Lün. Mll. Mai. Win. (6. 
Ä.) nehmen wir Vs. 15. als Vordersatz zu Vs. 16., wo wir nach Syr. 
Chrys. Theod. mit Beng. Grsb. u. A. (vgl. Wlf.) rivsg statt des gew. 
weg lesen und den Satz als Frage fassen. Die Verbindung von Vs. 
15. mit Vs. 14. (Syr. Primas. Ersm. par. Luth. Calv. Bez. Est. Lap. 
Schlicht. ESchm. Calov. SSchm. Hamm. Wlf. Paul. Lehm. Bisp. Ebr. 
Keuss) hat die offenbar abschliessende Form dieses Vs. gegen sich. 
Die Verbindung mit Vs 13. (Rib. Cmro. Piere. Beng. Bmg. ChrFrSchm. 
u. A.) nöthigt Vs. 14. als Parenthese zu fassen. Die mit 4, 1. (Chrys. 
Oec. Theoph. Olear._ Valcken. u. A.) verträgt sich nicht wohl mit der 
folgernden Form (ovv) desselben. Endlich die Construction, nach wel- 
cher fii? oxlrjQ. TiuQcauxQ. den Nachsatz bildet (Flac. JCapp. 
Crpz. Kuin. Bloomf.), hat den Augenschein gegen sich, wornach diese 
WW. wie die vorhergehenden zu dem mit iv rc5 keysß&ai, wiederhol- 
ten Psalm- Texte gehören, welcher Vs. 16. erörtert wird, mithin der 
Vordersatz bis ans Ende des Vs. fortläuft, rlveg yao axovß. ticcqetiIhq.] 
welche denn (yäo in der Frage wie Matth. 27, 23. Job. 7, 41. AG. 
8, 31. 19, 35. ) waren, obschon sie (die Stimme) gehört, widerspen- 
stig? Erörterung des sv r. tkxqktii'kq. Als Antwort folgt eine neue 
Frage: akk' ov Tcctvrtg %zk.} Aber (akka hebt die vorige Frage als 
falsch [Luk. 17, 7 f. Matth. 11, 9.] oder wie h. als vergeblich auf, 
gleichsam : „Aber wie kannst du so fragen ?") waren es nicht Alle die 
(nicht: lauter solche welche, Beng. Schlz. Kuin. 'falsch Bisp.: doch 
wohl nicht Alle u. s. w.?') aus Aegyplen ausgezogen waren mittelst Mo- 
ses? Die ehedem gewöhnliche Erkl.: etliche u. s. w. giebt einen ge- 
schichtlich falschen, und die fraglose Fassung des folg. Satzes einen 
matten Sinn. 

Vs. 1 7 f. TMTt de 7tQ06a>x&i6£ nxk.] Heber welche aber (weitere 
Frage) entrüstete er sich vierzig Jahre lang? s. z. Vs. 9. ov%i zolg 
«liaQrrjCaSiv mk.] Nicht über die so gesündigt halten (näml. durch 
Widerspenstigkeit), deren Glieder (so 4 Mos. 14, 32. LXX für o^ss 
Leichname) fielen in der Wüste? Falsch setzen Grsb. Lehm. Tschdf. 
Bei. Mll. u. A. das Fragezeichen nach Kfta^'tfßcji , so dass das Folg. 
als affirmativer Satz nachschleppt. ""Wenigstens entscheidet für diese 
Fassung weder der vorausgesetzte Parallelismus der Satzglieder zwischen 
Vs. 17 und Vss. 18 f. noch auch der Umstand, dass Vs. 19. nicht das 
abschliessende Ergebniss der ganzen bisherigen Darstellung, sondern^ zu- 
nächst nur die Erfüllung des göttlichen Schwurs (18.), wie cov ra x. 
«lie Erweisung des göttlichen Zorns (17 a.), enthält; denn Vs. 19. tritt 
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doch als die Grundlage des Folgenden besonders hervor, und bildet 
so doch (gg. Del. Mll.) gewissermassen , wenn aucli nicht formell, das 
abschliessende Resultat (Bl. Lün.) der über die Geschichte angestellten 
Betrachtung.' t'igi Sh cäfioas p,r\ dcieltvatG&ai ktX.] Welchen aber 
(weitere Frage) schwur er zu, dass sie nicht eingehen würden in 
seine Ruhe (bemerke den objectiven Infin. ohne Accus.), als denen so 
ungehorsam gewesen waren? 

Vs. 19. Das letzte Ergebniss wird in affirmativer Rede ausgedrückt: 
Kai ßXsno^tv ktL] Und so sehen wir, dass sie nicht eingehen konn- 
ten wegen Unglaubens (vgl. 4, 2.). Wäre das Folg. nicht, so könnte 
man h. und im vor. Vs. bei der Vorstellung der Ruhe des Landes Ca- 
naan stehen bleiben. Aber schon jetzt wie im Folg. müssen wir unter 
der Ruhe Gottes etwas Höheres denken, näml. diejenige die er nach 
der Schöpfung feierte (4, 4.) und die er den Christen verheissen hat 
(4, 2. 9 f.), die himmlische Ruhe; welche Verheissung aber auch schon 
die Israeliten erhalten hatten (4, 2.). Und nicht bloss die Widerspen- 
stigen gingen nicht in die Ruhe ein (3, 19.), sondern auch die nicht, 
welche mit Josua ins Land einzogen (4, 8.). Irrig unterscheiden 
die Alten Grot. Est. u. A. drei verschiedene Ruhen; selbst Calv. Bez. 
Dorsch. Calov., welche 4, 2. dieselbe Verheissung anerkennen, machen 
noch einen gewissen Unterschied, und zwar fassen d. M. die Ruhe des 
Landes C. als Vorbild der ewigen Ruhe. Wahrscheinlich aber verband 
der Verf. nicht mit dem historischen Sinne einen höhern, sondern las 
diesen unmittelbar in der Ps.-St, und seine Idee war, dass wenn die 
Israeliten gläubig und gehorsam gewesen wären, sie schon zur voll- 
kommnen göttlichen Ruhe gelangt wären. 

y) 4, 1 — 10. Ermahnung die Verheissung in die Ruhe einzu- 
gehen, die noch uns gilt, nicht zu verfehlen. Vs. 1. cpoßr)d-cö(iEV ovv 
ktX.] So lasset uns nun besorgt seyn (cpoßeLßd-ai h. s. v. a. auf sei- 
ner Hut seyn), dass nicht etwa, da noch eine Verheissung einzugehen 
in seine (Gottes) Ruhe (vgl. Vs. 6. 8 f.) übrig bleibt (vgl. eXmSng xa- 
rcdiiTio^evrjg, Polyb. b. Raphel. Wtst., anoXslnsrai Vs. 9.), Einer von 
euch (Absprung von der angefangenen conmiunicativen Redeweise) zu- 
rückgeblieben erscheine. Soktj nicht meine (Schttg. Bmg. Schlz. Brt- 
schn. r Ebr., wobei vat. zuspälgekommen s. dag. Lün.'), denn für einen 
solchen Irrthum wäre cpoßua&ca zu stark; nicht libeat (Grot. SSchm.), 
'nicht: auch nicht einmal scheine [Del.)': es giebt wie das lat. vi- 
dealur der Rede eine gewisse Feinheit (Thol. Lün.), r was aber nicht 
nothwendig eine mit dem Ernst der Situation (Mll.) nicht stimmende 
Abschwächung zu enthalten braucht.' KaxaXuitoyLevr\g kzI. verstehen 
Ersm. Luth. Calv. Est. SSchm. Cram. Crpz. Em. falsch von der Ver- 
nachlässigung der Verheissung (Luth.: dass wir die Verheissung. 
nicht versäumen), und Cram. Em. machen ganz gegen die Grammatik 
dm Genitiv anhängig von vGrEorjuivai. 

Vs. 2. Kai yÜQ s6[i£v svrjyy. ktX.] Denn wir haben auch (nicht: 
auch wir haben , als wenn yaq rj[itig stände) Verheissung (das ZW. 
persönlich passiv wie Matth. 11, 5.) sowie auch jene. Es ist die Ver- 
heissung der Ruhe gemeint, von welcher Vs. 3 ff. die Rede ist. äU' 
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ov% a(p. meivovq, firj GvyKEKQccfA,ivog — aber nur wenige Zeu- 

gen, 5 Miuuskk. It. (D u. E lat.) Syr Erp. Vulg. ed. Cyr. Lucif. sind 
für diese LA., vvgg. ABCD*M 23. all. Lehm. GvyKSXEQaGtiEvovg (vgl. aber N: 
6vyx£xeQa6(iivog) , D***EKL 4. all. pl. Chrys. Theod. Oec. Theoph. Ir. 
all. avyKEKQKfxivovg haben, u. d. m. Verss. das eine oder andere aus- 
drücken — xy tiLgxei xolg anovGaGiv] Aber nicht half jenen das Wort 
der Vernehmung (oder Verkündigung, vgl. 1 Thess. 2, 13.), da es 
sielt nicht vermischte mit dem Glauben (Bez.: ut qui fide contempe- 
ralus [Cmro.: conditus] non fuerit) bei (Dat. comm.) denen, die es 
vernommen halten (Calv. Castal. [nimmt tolg axovGaGiv wie xmv axov- 
öävxav, was D* Syr. p. in m. Sl. haben] ESchm. Limb. Cler. Beng. 
k'pk. Strr. Brlschn. Lün. Riehm, Mai. u. A. Win. §. 31, 10.); oder 
nicht vermischt wurde von denen (der Dat. bei dem Pass. als 

Cas. des Subj. Bhm. Kuin.)\ oder da es sich nicht mischte im Glau- 
ben (oder durch den Glauben) mit denen u. s. w. . d. h. da die, so 
es vernommen, es sich nicht gläubig aneigneten) JCapp. Dorsch. SSchm. 
Wlf. Crpz. Valck. Kl. Thol. Bl. Del. Mll. Ebr. ['letzterer aber falsch : 
da es nicht vermochte sich mit den Hörern zu verbinden durch Gl.']). 
Die and. LA. giebt keinen guten Sinn. Oec. Schol. Cod. 2. Mtth., 
Hamm. Cram. Mtth. erklären : weil sie sich nicht durch den Glauben 
vermischten mit den Gläubigen Coleb und Josua ; aber theils erlaubt 
diess die Wortbedeutung nicht, theils macht der Verf. sonst keinen 
Unterschied zwischen Gläubigen und Ungläubigen unter den Israeliten. 
Wiggers in Reuters Repert. 1845. Jan. S. 6. versteht unter den axovG. 
die Apostel, so dass durch eine Nebenbeziehung auf die christlichen 
Verhältnisse der Unglaube der Israeliten bezeichnet würde, Alford fasst 
axovG. generell, als Kategorie der gläubigen Hörer vgl. dag. Lün. 141 f. 
Cod. 71. hat die ('auch von Theod. Mops, aufgestellte') Conject. xolg 
uxovGdEiGw , Bl. nach Nösselt z. Theod. ('welcher letztere wohl auf 
Theod. Mops, fusst') muthmasst xolg a%ov6^.aGiv. 

Vs. 3. slöSQiöfis&a yao elg xuxaTtuvGiv ol TUGXEvGavxEg] Denn 
wir gehen ein in die Ruhe, die (wenn, 'nur ist ol it. nicht eigentlich 
hypothetisch gedacht, sondern assertorisch, aber als bestimmende und 
dadurch von selbst einschränkende Charakteristik des allg. Plur. vgl. 
Lün. ) wir Glauben bewiesen ('besser : angenommen Thol. Del. Riehm, 
Mai. Mll!) haben. Das Partie, aor. ist vom Zeitpuncte des Eingehens 
selbst zu fassen : das Praes. eIgeo%. aber steht nicht st. des Fut. (Vulg. 
Est Bhm. Kuin. u. A.) 'oder von dem mit Zuverlässigkeit zu Erwar- 
tenden (Lün. Mai.)' sondern in begrifflicher Allgemeinheit; 'nach Del. 
Mll. vom faktisch Gegenwärtigen: wir, die Gem. der Gl. wandeln als 
solche den Weg zur Ruhe.' Es soll h. der Satz xal yecQ löf*£v svrjyy. 
Vs. 2., nicht Vs. 1. (Beng. Mai.), nicht das nächst vorhergeh. ovk 
äxpärjGEv v*l. (Bl. Lün.), begründet werden. Das bestimmende ol 
mOTEvGccvxsg dient nicht der vorhergeh. Verneinung zum Beweise, son- 
dern bildet nur einen Gegensatz damit. 'Höchstens kann man wegen 
des Nachdrucks, der auf dem nachgestellten ol n. liegt, sagen, der das 
"«' yäo soft, emiyy. begründende Satz schliesse zugleich eine Begrün- 
dung des ovk dxp. ein Riehm, Del. Mll' xa&cog s'^ksv xtX.] So- 
Df. Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. ' 4 
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wie (dem gemäss dass) er (Gott) gesagt hat u. s. w. Der Zweck die- 
ser wiederholten Anführung ist nicht durch den in den Textesworten 
indirect liegenden Gedanken, dass Ungläubige nicht eingehen, das (schon 
hinreichend gerechtfertigte) ot maxsvöavxss zu stützen (Oec. Theoph. 
Bez. Dorsch. Calov. Limb.; auch Bl. ist nicht abgeneigt); sondern sie 
beginnt die bis Vs. 8. gehende Beweisführung , dass der Eingang in 
die Ruhe noch offen stehe (vgl. Vs. 5 f.). naitoi ysvrjd-svTcov\ 

obschon die Werke (Gottes, ""ganz falsch Ebr.: von menschlichen Wer- 
ken im Gegensatz zum Glauben') seit Gründung der Welt (Matlh. 13, 
35.) gemacht waren. Durch Anwendung der falschen Bedeutung: et 
quidem (Vulg.), und zwar (Lulh. Schlicht. JCapp. Calov. Limb. Crpz. 
Kpk. Bmg. Strr. Hnr Kuin. KL), oder nämlich (SSchm. Wlf.), und 
noch mehr durch die ganz ungrammatische Construction den Genit. ab- 
sol. von dem zu wiederholenden xurünavöiv abhängig zu machen 
(Schlicht. SSchm. Wlf Crpz. Kpk. Bmg. Hnr. KL; auch Luth. u. A. 
construiren falsch, indem sie die WW. mit dem Folg. verbinden), ist 
der Sinn ganz verwirrt, aber auch von denen, welche die Bedeutung 
obschon festhalten (Ersm. Vibl. Calv. Bez. Beng. Mich. Bhm. Thol. 
u. A.) nicht richtig gefasst worden. Die M. nämlich finden h. die An- 
deutung, von welcher Beschaffenheit die im Ps. genannte Ruhe sei, ent- 
weder dass es dieselbe sei, welche Gott nach Vollendung der Schö- 
pfungswerke gehalten (Calv. Bez. Schlicht. Limb. SSchm. Wlf. Crpz. 
Kpk. Bmg. Hnr. Bhm. Kuin. KL), oder dass es eine andere sei (d. Alt. 
Castal. Est. Grot. Hamm. Calov. Beng. Mich. Valck. Strr. Schlz. 
Paul. u. A.). Von der Voraussetzung ausgehend, der Verf. verstehe 
und zwar nicht erst von jetzt an (Thol.) unter der Ruhe Gottes keine 
andere als die von ihm selbst nach der Schöpfung gefeierte (s. z. 3, 
19.), ohne dass er dieses erst h. beweisen wolle, muss man auf fol- 
gende Weise verbinden: „Wir haben auch die Verheissung einzugehen 
in seine Ruhe; denn er hat ja gesagt: „„Wie ich denn geschworen, 
nicht sollen sie eingehen in meine Ruhe"" (und zwar zu Davids Zeit 
hat er diess gesagt), obschon die Werke seit Gründung der Welt voll- 
endet (und die Ruhe bei Gott vorhanden war) : was also zum Beweise 
dient, dass nicht etwa die Menschen schon längst in diese Ruhe ein- 
gegangen sind", vgl. Vs. 5. (BL); 'nicht: dass die Isr. wenn sie gläu- 
big gewesen wären, wohl hätten Anlheil an der längst vorhandenen 
Ruhe Gottes erhalten können (Lün.), was der folgenden Entwicklung 
weniger entspricht; besser Del. Riehm: dass trotz der schon von An- 
fang vorhandnen Gottesruhe die göttliche Absicht doch noch auf eine zu- 
künftige gehe, an welcher das Volk Gottes Antheil erhalten solle' Nach 
Ersm. par. Lap. Strr. Abr. findet BL es wahrscheinlich (wir jedoch 
nicht), dass der Verf. bei der Schöpfungsruhe an den Sabbath gedacht 
und andeuten gewollt habe, dass die Menschen nicht schon durch die 
Einsetzung des letztern der erstem theilhaftig geworden seien. 

Vs. 4. dient zur Vervollständigung der vorhergeh. WW. und soll 
daran erinnern, dass damals Gott geruhet habe, SLQrjxs] sc. 6 fco? 
wie Vs. 3., nicht 77. yQucpi'j (Bhm. Kuin. Bisp. u. A.), obschon von 
Gott in der 3. Pers. die Rede ist, denn Vs. 5. folgen gleich wieder 
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Worte Gottes. tisqi rfjg sßöofirjg] gewöhnlicher Ausdruck für Sabbath 
(oft bei Philo). ^ Die St. 1 Mos. 2, 2. ist nach den LXX mit Einschal- 
tung von o &s6g und sv, und mit Weglassung von av snoir\<Ss an- 
geführt. 

Vs. 5. %ccl sv rovxa %ahv ktL] Und doch (sagt er) in dieser 
Stelle (das Pron. steht substant. , vgl. sv sxsqco 5, 6., so dass nicht 
mit h'uin. u. A. xona ergänzt zu werden braucht, und geht nicht auf 
das Folgende sondern auf das Bisherige) wiederum: Nicht sollen sie 
u. s. w. Damit soll weder gesagt seyn, dass im Ps. dieselbe Ruhe 
(Limb.), noch dass eine andere (Grot.) gemeint sei, sondern nur deut- 
lich gemacht werden , was schon in Vs. 3. angedeutet liegt, dass zur 
Zeit des Ps. die Ruhe noch nicht den Menschen zu Theil geworden 
war. r Nach der zu Vs. 3. berührten Ansicht von Del. Riehm umfas- 
sender, vgl. auch Mll. : dass es von Anbeginn eine Ruhe giebt, in 
welche die Menschen eingehen sollten und konnten, in welche aber 
die Israeliten nicht eingegangen sind, dass aber hierdurch das Eingehen 
in die Ruhe Gottes nicht überhaupt unmöglich gemacht sein kann, 

weil sich in jener Thatsache nur das Zorngericht Gottes über die Un- 
gläubigen vollzogen hat.' Dass es falsch ist, wenn Oec. Schob cod. a 
Mtth. Theoph. und (wie es scheint) Chrys., von Neuern Zeger. Lorsch. 
Cler. und (wie es scheint) Clar. u. A. die h. genannte Ruhe vom Be- 
sitze des Landes Canaan verstehen, und wenn man überhaupt eine drei- 
fache Ruhe, die 'Schöpfungsruhe , die in Canaan und die himmlische, 
unterscheidet (ausser den Genannten auch Theod. Est^ Grot. Beng. u. 
A.), muss einem Jeden einleuchten, der auf den Zusammenhang achtet. 

Vs. 6 f. S7ts\ ovv ciTtoksinsrca xivag eIösXQ-. %xX.} Da es nun 
noch übrig ist, dass Welche in dieselbe eingehen, d. h. da nun der 
Eingang in dieselbe Welchen offen steht, nicht gerade bevorsteht (Schlz.), 
restat, futurum est ut (Grot. u. A. 'es liegt doch sehr nahe, vgl. 
Lün. Riehm u. A. : es erübrigt d. i. steht zu erwarten), noch weni- 
ger sequitur ut (Est. Limb. Crpz.). Die Redeutung des ZW. erhellet 
aus Vs. 9. 10, 26. und ist ähnlich der von Kctxaksiitexai Vs. 1.; 'der 
Unterschied von xccxak., welchen Del. Mll. Kluge finden, indem sie 
anol. hier und 10, 26. übersetzen anheimgegeben, vorbehalten, über- 
lassen bleibend, ist schwerlich zu begründen, vgl. Sext. Empir. adv. 
Mathem. X, 6. p. 477. Rekk. wo uitolsmsxui ganz dem häufigen Isi- 
JtETKi entspricht und von %axctlsin,sxcti adv. Mathem. VI, 327. p. 260. 
nicht wesentlich verschieden ist.' Die Construction ist die, dass cler 
Infin. c. acc. das Subject vertritt (Win. §. 45. 1.). Der Satz ist das 
Ergebniss von Vs. 5. ("besser von Vs. 3 — 5., Riehm u. A.', nicht Vs. 
1 f.), wie ovv zeigt, und wie es noch deutlicher wäre, wenn er für 
sich und nicht als Vordersatz stände. Es ist aber das allgemeine und 
positive Ergebniss, während der zweite Vordersatz : und die, so früher- 
en Verheissung (vgl. Vs. 2.) empfangen hatten, nicht eingegangen 
waren wegen Ungehorsams, das negative und besondere ist; doch bil- 
den beide nur den Grund für das, was Vs. 7. folgt, näml. dass nach 
'ler mosaischen Zeit (%q6xsqov bezieht sich auf diese im Gegensatze mit 
der ganzen Folgezeit) eine neue Mahnung erlassen worden sei: wess- 

14* 



212 Brief an die Hebr. 

wegen es auch unbestimmt rivccg, und nicht etwa rjfiag heisst. Del. 
will daher bei xiväg ergänzen: sc. Andere als jene; allein das Ver- 
hältniss des zweiten Vordersatzes zum ersten ist wohl nicht (Bl. de W 
Del.) ein explicatives , sondern es kommt zu dem ersten Grund, dass 
Überhaupt ein Eingang in die Gottesruhe erübrige (wobei also xiväg 
schlechthin allgemein zu fassen ist), der zweite specielle hinzu, wel- 
cher im Zusammenhang mit jenem ersten das Folgende motivirt (Lün. 
Riehrn). mxXiv xwct oqi&l rj^iEQCiv , otf[ifQov , ev /luß\§ liyav (iexu 
xooovxov %q6vov , na&mg tiqoeiqiixcu — so ist nach ACD*E 17. all. 
Verss. PP. mit Beng. Lehm. Tschdf. u. A. zu lesen — 6rj(iEQ0v %rk.] 
so bestimmt er (AG. 17, 26.) wiederum einen Tag (einen Termin für 
den Eintritt in die Ruhe, gleichsam einen „Tag des Heils", 2 Cor. 6, 
2.), „heule" (in Apposition zu rjtiEQ. gestellte Hinweisung auf die Ps.- 
St. die nachher wiederholt wird Bl. Bisp. Mai. Mll. u. A. Stgl. ver- 
bindet es falsch mit ksycov, wahrend er das Citat selbst von tiqoeiq. 
abhängen lässt, Lün. Del. sehen, was sehr wohl möglich , or^i. schon 
als zum Citat selbst gehörig und nachher nur wiederholt an), indem 
er in (nicht: durch, Luth. Grot. Kuin. Lün. [in der Person D. als 
Werkzeugs] Del. Mll. u. A.) David {Bl. Ebr. u. A. vgl. ev 'SIötje Xe- 
yEL Rom. 9, 25. hier aber steht der Artikel! und schwerlich wird 
das Psalmbuch so citirt; Rom. 11, 2. ist anders') sagt nach so langer 
Zeit [wie schon gesagt [tvqo bezieht sich auf die vorhergeh. Ausfüh- 
rung 3, 7 vgl. 2 Cor. 7, 3.]): heute u. s. w. Die WW. (i£xce roo. 
%q. müssen nicht mit dem ZW. oqL'Qei (Luth.) sondern mit dem Partie, 
verbunden und das Komma nach letzterem (Grsb.) getilgt werden. 

Vs. 8. sl yctQ avxovg 'IrjOovg xatsnavöEV xxL] Denn (Erhärtung 
des oi itqöx. evetyy. ov% ELßrjh&ov Ktk. Vs. 6.) wenn sie (xovg iiqoi. 
Evayy.) Josua zur Ruhe gebracht hätte (naxcnictvEiv trans. wie 2 Mos. 
33, 14. 5 Mos. 3, 20. u. ö.), so würde er nicht von einem andern 
Tage nach dieser Zeit (fiEta xo6. %q. Vs. 7. r also mit ikäk. zu ver- 
binden Lün. Riehm, Del. u. A.') reden (nicht: geredet haben, Luth. 
Bez., als stände eläly]OEv av; das Imperf. weist auf die Gegenwart 
des Ps. wie oot'&i Vs. 7.). Diese St. hat besonders zu dem lrrthume 
vieler Ausll. Veranlassung gegeben einen vom Verf. gemachten Gegen- 
satz zwischen der Ruhe Gottes, welche er seinem Volke verheisse, und 
dem Besitze des Landes Canaan anzunehmen. Er leugnet h. nur die 
Verwirklichung der Verheissung durch Josua und redet nicht von einer 
andern Verheissung sondern von einem andern Tage wo sie von neuem 
angeboten wird. 

Vs. 9. aQc> ccTtolELnETai Gaßßaxia^bg nxl] Demnach (Schluss 
aus dem Bisherigen, zu dem noch die stillschweigende Vorraussetzung 
gehört, dass auch nach David das Volk noch nicht zur Ruhe gelangt 
sei) ist noch übrig (als Gegenstand der Hoffnung und des Strebens; 
ist nicht schon erreicht — ob mit Calv. hinzuzudenken sei: auch nicht 
durch die Sabbatbsfeier, bleibe dahingestellt) eine Sabbalhsruhe (das 
W. von GaßßctTi&v — mib gebildet, auch bei Plutarch de superstit. 
c. 3., bezeichnet h. mit Anspielung auf den Schöpfungs - Sabbath [Vs. 
10.] jene Ruhe Gottes, von welcher bisher die Rede war, das höchste 
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Ziel des frommen Lebens, die ewige Seligkeit, welche auch die Rab- 
binen [Tr. Thamid f. 33, 2. Jalk. Rub. f. 95, 4. u. a. St. b. Schtlg. 
Wtsl.) mit der Sabbathsruhc vergleichen) dem Volke Gottes (im idea- 
len, nicht volklichen Sinne, vgl. o'Iöq. x. &sov Gal. 6, 16.). 

Vs. 10. o yaQ EL6ek&mv slg x. naxän. abxov r.xl.] Denn (zur 
Erklärung des aaßßaxiCfiög Vs. 9. 'künstlicher Del. Riehm: dass das 
Eingehen in die Ruhe Gottes noch bevorstehe, noch in der Zukunft 
liege, werde begründet aus dem Wesen des aaßß!) -wer (falsch macht 
Schh. o laög zum Subjecte, r Ebr. Alf. Christum') eingegangen ist in 
seine (Gottes) Ruhe, der hat selbst auch sich zur Ruhe begeben (der 
Aor. ist mit Rücksicht auf Vs. 4. gewählt) von seinen Werken (die 
„Werke" mit Anspielung zugleich auf die Werke der Wochentage und 
auf die als Strafe der Sünde dem Menschen aufgelegte Arbeit, 1 Mos. 
3, 17. LXX: STaKarägarog i] yfj iv xolg sgyoig 6ov , 5, 29.: ovxog 
Siavcc7tav6ei rjfAug atto xcov EQycov fj(xmv %al cmb xä>v XvTcmv x. %si- 
qcüv rjfiäv neu caio xrjg yfjg rjg %axrjQc<6ctxo nvQiog 6 &sog, bezeich- 
nen die Mühsale des Lebens, vgl. Apok. 14, 13.: avanavoovxai i% xäv 
jto'jrrav avxäv; "doch ist wohl der Vergleichung wegen mit Thol. Del. 
Riehm, Mll. allgemeiner an das gesammle ßerufswerk der Christen, 
wodurch sie zur Vollendung kommen, zu denken, woran sich nur auf 
menschlicher Seile die Vorstellung des Mühevollen von selbst auschliesst.' 
Falsch denken Akersl. Brn. Cram. Send. z. Bing. S. 114. Griesb. quid 
Ebr. 3, 7 — 4,11. xaxanavöscog imagine adumbretur, disqu. Jen. 1792. 
Opuscc. II. p. 463 sqq. an die mosaischen Salzungen), wie von den 
seinigen Gott. 

ö) Vs. 11 — 13. Schliessliche Ermahnung. Vs. 11. öTtovdiiöw- 
ftfv %xl.] So lasset uns nun bestrebt seyn (falsch Vulg. : festinemus) 
einzugehen in jene (oder diese, Vs. 10.) Ruhe, damit nicht jemand 
im gleichen Beispiele (2 P. 2, 6.) des Unglaubens (iv vom Zustande, 
Befunde: indem er das gleiche Beisp. giebt [Bl. Del. Mai. Mll. u. A.]; 
Kuin. u. A.; wegen [vgl. Matth. 6, 7.] des gl. B.; 'Thol.: gemäss, 
dat. modi ) falle, d. i. untergehe; Chrys. Oec. Theoph.: aus dem Glau- 
ben falle wie Rom. 11, 22.; r Moll [vgl. Del]: zu Falle komme, was 
beides, das Verhalten und das Geschick umfasse;' Vulg. Luth. Bez. Lap. 
Bmg. Valck. Lün. unrichtig: in das gleiche Beispiel falle, denn un- 
ser Verf. würde wohl nicht so iv und slg verwechseln (BL). Der 
Sprachgebrauch rechtfertigt it'mxsiv sv in diesem Sinne allerdings (Lün.), 
vgl. aber Del.' 

Vs. 12. Streitig und zu bestimmen schwierig ist h. der Begriff 
o köyog x. ftsov, indem er ziemlich unvorbereitet eingeführt wird; 
denn das o köyog x. cbcoijg 4, 2. Isysi 3, 7. iv rro Xeyso&at, 3, 15. 
äulu 4, 8. leitet nicht so bestimmt darauf hin : daher Schulz meint, 
der Verf. führe h. fremde WW. an. Mit Sicherheit ist die Erklärung 
vom hypostatischen Logos oder Christus (Theod. vgl. ejusd. in Jos. 
quaest.4. Ep. 90. Oec. Theoph. [doch unklar] Orig. a. KVV. Thom. 
Lyr. Caj. Lap. u. A. JCapp. Clar. Zeger Cram. Berlh. Einl. VI. 
2941. Biesenthal) zu verwerfen, theils weil im, Zusammenhange nichts 
darauf hinweist, theils weil die Eigenschaftswörter ivtqyiqg, xopaxtQog 



214 Brief an die Hehr. 

%xX., XQitixog nicht zu einem persönlichen Suhjecte passen (Schlicht. 
Calov. Beng. Bl.). Die M. verstehen darunter das verkündigte und 
geschriebene Wort Gottes, und zwar theils überhaupt als doclrina Uei 
(Calv. Bez.) theils als Evangelium (Cmro. Grot. Dorsch. Limb. u. A., 
'Ehr. mit ganz verkehrter gegensätzlicher Beziehung auf das dem Men- 
schen äusserlich und fremd gebliebene Offenbarungswort des A. T.') 
theils richtiger mit Beziehung auf die im Ps. ausgesprochene Verheis- 
sung und Drohung (Schlicht. Calov. Mich. Strr. Bhm. liuin). "Es ist 
mit Lün. Riehm, Mll. (vgl. Thol.) ganz allgemein: das was Galt spricht, 
aber mit beabsichtigter Beziehung auf das bestimmte Mahnuugsworl des 
Ps. zu fassen: „die voraufgehende Warnung wird begründet durch Her- 
vorhebung der charakterist. Beschaffenheit des Wortes Gottes als sol- 
chen" (Mll.)' Jedoch reicht der Begriff des ausgesprochenen Wortes 
nicht aus, auch wenn man es als „vivum efficacia et virtute divina iu- 
trinsece animatum" denkt (Calov.). Das Wort Gottes ist zwar nicht als 
Hypostase oder Person, auch nicht als Personification (Bhm. Thol), aber 
auch nicht als ein gleichsam von Gott Abgelöstes sondern als dessen 
lebendige Kraft, ähnlich dem Geiste Gottes (3, 7.), gedacht (vgl. Bl. 
Mai.), so dass ihm eine ähnliche Wirksamkeit wie diesem selbst bei- 
gelegt wird, und das von ihm Ausgesagte in das, was Vs. 13. von 
Gott gesagt wird, gleichsam überfliesst. 'Vgl. jedoch die Bern. Riehms 
S. 62 ff.' £o5v k. hzQyr\g\ das erstere (AG. 7, 38. 1 P. 1, 23.) 

bezeichnet das Wort Gottes als eine lebendige Kraft, lebendig wie Gott 
selbst (3, 12. 10, 31.; 'der Gegensatz gg. das todte Gesetz [Ebr.] ist 
eingetragen), und bedingt das Wirksam, welches natürlich in Bezie- 
hung auf das Folg., mithin von der auf das Gemüth ausgeübten ein- 
dringenden richterlichen Kraft, nicht aber gerade von der Erfüllung 
seiner Drohungen und Verheissungen (Bl.) zu verstehen ist. TOfiratE- 
Qog KtX.] schneidender als (vgl. Luk. 16, 8. oben l, 4.) jegliches 
zweischneidige Schwert (dißro^iog Rieht. 3, 16. Spr. S. 5, 4. Offenb. 
1, 16. u. ö.; auch b. Eurip. Helen, v. 992. Orest. v. 1296.), welche 
Vergleichung nicht wie die ähnlichen Weish. 18, 15 f. Targ. Cant. 3, 
8. (. verba legis gladio similia) von der strafenden todbringen- 
den Wirksamkeit des Wortes Gottes mit Beziehung auf 3, 17. zu deu- 
ten ist (Theoph. Vtbl. Clar. Strr:; auch Est. Bl. u. A. denken h. zu- 
gleich an die strafende Wirksamkeit, "so auch Thol. Riehm, der die 
Worte zunächst von der alles Widerstrebende besiegenden, vernich- 
tenden Kraft versteht, so aber, dass der Vf. nicht bloss äusseiiiche Straf- 
gerichte im Sinne habe , sondern auch, wie im Folgenden entwickelt 
wird, die innerlich richtende Wirksamkeit'); zu frei, aber nicht ganz 
unpassend Vulg. penelrabilior, Bez. penetrantior, und so Dorsch. Ca- 
lov. Olsh. Opuscc. p. 140 sq. Aehnlich Phil, quis rer. div. haer. p. 
499. A. B. von der logisch scheidenden Kraft des göttlichen löyoq, 
des TOfiEt>£ xmv Gvfi7tävra>v, der nicht bloss alles Sinnliche trennt und 
bis zu den Atomen hindurchdringt (<5ie£%etcu) sondern auch das üeber- 
sinnliche theilt, die Seele in die vernünftige und unvernünftige, die 
Rede in die wahre und falsche; von der sittlich scheidenden oder 
läuternden Kraft des Xöyog de Cherubim p. 113. B. ; wo er die <plo- 



Cap. IV, 12. 13. 215 

yivrj QOjicpcda 1 Mos. 3, 24. auf den löyoq deutet, und als ein Abbild 
derselben das Feuer und Messer (payftiQu) bezeicbnet, welches Abra- 
ham 1 Mos. 22, 6. nahm, SieXeZv xa\ xarucplkiai ro dvrjTov acp' 
iavzov yfo%6nsvog, IW yvfivfj vrj Siavoia fieraQßiog ngog rbv ■d'Eov 
avanz]). 'Vgl. jedoch die diese Parallelen mit Recht einschränkenden 
Bern. Riehms S. 249 ff.' — : öüxvovfiEvog tyvxijg — te ist nach NABCHL 
3. all. Orig. all mit Lehm. Tschdf. Bl. u. A. zu streichen — %m 
nvEvfiarog, <xQ{i(äv te aal (xveXäv] durchdringend bis dass es theilet 
Seele und Geist (nicht Seele von Geist [Theoph. Limb. Beng. Hnr. 
u. A. 'auch Del., der jedoch beides verbindet'], beide auch nicht genau 
begrifflich von einander geschieden, sondern zusammen das innere gei- 
slige Leben bezeichnend), sowohl Fugen als Mark (näml. von Seele 
und Geist, bildlich für das Innerste derselben, vgl. Themist. Orat. 32. 
|i. 357.: [oönvij] Elödsövxvlu elg avröv tcov vov pvelov rfjg tpv^g 
u. a. Blgg. b. Kuin. Bl. 'so auch Thol. Lün. Riehm, Mll., während 
Del. auch hier eine Trennung der Gelenke vom Mark findend eine 
unklare Beziehung auf die Leiblichkeit annimmt'). Diese Erklärung von 
Grot. Kuin. Bl. ist die einfachste und dem gereinigten Texte allein 
angemessen, indem ccQfi. — (ivsläiv vermöge des te zusammenzufassen 
und dem ipv%. x. nvEiifi. unterzuordnen, ist, wodurch übrigens der bei 
der Nebenordnung aller vier Glieder entstehende Antiklimax vermieden 
wird. oiq%i uEQiöfiov mit Bhm. örtlich zu nehmen ginge nur dann 
an, wenn man mit Schlicht, u. A. c(Q(i. xrk. nicht von (lEQLöfi. sondern 
bloss von ä%Qi abhängig machte : ad loca usque abditissima ubi anima 
cum spiritu connectitur, itemque ubi sunt membrorum compages et 
medullae; aber wenn der Verf. diese Verbindung beabsichtigte, so hätte 
er %h wiederholt (BL). r Oertlich nimmt auch Hofm. (SB.) das cc%qi 
ßtQ., aber in dem Sinne : bis dahin, wo es (das Wort) zerschneidet und 
zerscheidet, er lässt aber sehr künstlich tyv%. x. nvzvp. abhängen von aQ(i. 
n%. ft..- das innere (geistig-seelische) Lebensgelenk sowohl als Mark. 
Die Theilung ist nicht s. v. a. Zerstörung (Bmg. Strr.), noch weniger 
Erfüllung (Dorsch, antecedens pro consequenti), sondern Bild des er- 
weckten Bewusslseyns oder Gewissens, welches auf dem Gegensatze der 
Wahrheit und des Irrthums, des Guten und Bösen beruht, oder, wie 
Paulus Rom. 2, 15. es darstellt, in der Anklage und Verteidigung 
der Gedanken besteht. KQixiy.bg ev&v^<Secov x. ivvoicov xccqöiccs] 
richtend (nicht verdammend [Kuin], nicht pervestigans [Brtschn.], 
was gar nicht in der Wortbedeutung liegt und womit kein Fortschritt 
in den Gedanken geschähe; eig. fähig zu richten, mit dem Genit. ver- 
bunden wie die Verbaladjectiven auf wog, Kühner §. 530. hh.) die 
Gedanken und Gesinnungen des Herzens (Matth. 9, 4. 15, 18.). Hat 
Jas Wort Gottes das Bewusstseyn geweckt, so wirft es dann das be- 
urteilende Licht auf die herrschende Gesinnung und lässt sie in ihrer 
Verwerflichkeit erkennen. 

Vs. 13. x. ovx l'ß« xxlöig acpavi\g svccmiov ctvrov] und nicht 
ist ein Geschöpf verborgen vor ihm, näml. vor Gott (d. M.), nicht 
Christus (wie diejenigen Ausll., welche das Wort G. hyposlatisch fas- 
sen, auch Dorsch. Calov. Braun u. A.), nicht dem Worte, vermöge 
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der angeblichen Personificalion {Thol.) r oder in bildlicher Redeweise 
{Ehr.)' Der Uebergang vom W. G. auf Gott selbst war sehr natürlich 
(s. ob.) "u. scheint besonders durch den angehängten Relativsatz (Riehm, 
Thol. 3.) gefordert.' mkvta Ss KtX] Alles vietmelir (öh ähnlich wie 
2, 6. Lün!) ist bloss und aufgedeckt (tqwi^Vl&iv nach l'erizon. ad 
Aelian. var. bist. XII, 58. den Verbrechern de«, flals zurückbiegen, 
damit sie von Allen gesehen werden, Elsn. Kuin. Brlschn. Bl, Bisp. 
Mai. u. A., weniger wahrsch. nach Braun, Beng. Lün. u. A. von dem 
Opferthiere hergenommen; and. Erkll. b. BL; 'nach Del. Mtl. ist die 
Wortbedeutung: zurückgebogenen Halses „einer besonderu arehäol. 
Illustration nicht bedürftig" ) vor seinen Augen ( nicht eigenll.: vor des- 
sen Augen, mit dem etc. Del. Mll. u. A.; am wenigstens ist mit //o/m. 
Bloomf. schon das erste avxov so zu fassen; avxov ist zuuäcbst zu- 
rückweisend; also vor seinen A., nämlich den A. dessen u. s. w. Ebr!). 
tiqqq ov rtfilv o loyog] mit dem wir zu thun haben, eig. gegen den 
uns das Verhältniss ("nämlich das verantwortliche Del. Mll.') Statt fin- 
det, vgl. Rieht. 18, 7. LXX: nal Xoyov ov% siovöi noog av&om7iov, 
2 Kön. 9, 5. ('?), Plularch, Apophth. p. 176. E. : säv ps nühv loiSo- 
Q7]t£, Ttobg tovq nvoiovg v^icav söxai ftot löyog (a. Blgg. b. Wtst. BL). 
So Calv. Bez. Beng. Lösn. Slrr. Bhm. Kuin. KL Bl. r u. d. meisten 
N., auch Ebr., der nur dein -rjjilv einen falschen Nachdruck giebt. Dgg. 
Lulh. Lap. Crnro. Schlicht. Grot. Calov. SSchm. Brn. Wlf. Elsn. 
Schlz.: von dem wir hier reden; Chrys. Oec. Theoph. Syr. Ersm. 
Limb. Mich. Cr am. Brlschn.: dem wir Rechenschaft zu geben haben. 
r Zu künstlich die Uebers. bei Reuter Reperl. 1857, S. 27: zu ivelchem 
hin uns das W ist, d. h. fuhren soll! 

Cap. IV, 14— VI, 20. 

Zum Glauben ermahnend weist der Verf. seine Leser wie- 
derum auf das Hohepriester th um Christi hin, dessen Na- 
tur und Bedeutung er zu entwickeln beginnt, wobei er 
sich aber durch d i e U n e in p f ä n g 1 i c b k e i t d e r L e s e r g e h e m m t 
findet, die er daher tadelt und ermahnt. 

1) 4, 14—16. Der Uebergang geschieht ähnlich wie 3, 1. 
durch eine Ermahnung zum Festhallen des Glaubens mit Hinweisung 
auf das Hoheprieslerthum Christi und dessen Bedeutung. Vs. 14. 
e%ovTi:g ovv %iso£c< uiyav kxX] Da wir nun (ovv 'begründet nicht 
die Ermahnung xoux. aus dem unmittelbar Vorhergehenden [Del], ge- 
hört auch nicht zur Ermahnung und zu deren Motivirung [Hofm. Riehm, 
S. 41. vgl. Del] sondern zur letztern [Lün. Mll. Riehm Zus. XM.] und' 
weist auf 3, 1. 2, 17 zurück [Thol], indem jedoch die Beilegungen 
fiEyctv, Siskt)h vorweggenommen sind, 'daher nach Lün. Mll. Mai. mit 
dem ovv auch überhaupt auf die Schilderungen der Erhabenheit Christi 
zurückgegriffen wird') einen grossen (erhabenen, das Adject. [10, 21.] 
gehört nicht zum Amtsnamen, gg. Brn. Carpz. Mich, ITnr.) Hohen- 
priester r h. Phil, de somn. p. 598 heissl der löyog ebenso 6 (isy. 
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'«(>%■) haben , welcher durch die Himmel hindurchgegangen ist (ins 
Allerheiligste, vgl. 7, 26. 9, 11.; falsch Luth. : gen Himmel gefahren, 
ebenso Syr. Calv. Peirc. u. A.), Jesum, den Sohn Golles (nach 1, 2. 
5. 3, 6., schwerlich zum Unterschiede von Josua Vs. 8. Wlf Bhm.): 
so lasset uns festhalten (vgl. 6, 18. Col. 2, 19., nicht ergreifen, Tillm. 
als wären sie noch gar nicht gläubig) das Bekenntniss (unsres Glaubens, 
3, 1., nicht gerade des Glaubens an J. als Hohenpriester, Strr.; dass 
es aber h. subjectiv zu nehmen sei, ist klar '"vgl. die Bein, zu 3 , 1.' 
Vs. 15. Zur Begründung und weitem Motivirung (Lün. Mai.)' 
der schon durch jene Prädicate Jesu gestützten Ermahnung ('nicht zur 
Erläuterung des Satzes e%ovx. &$%., Ehr. Mll.') und zugleich um das 
möglicher Weise Abschreckende dieser Prädicate zu mildern , nicht im 
Gegensatze mit dem jüdischen Hohenpriester (wie Clav. Grsb. Hnr. 
u. A. im Widerspruche mit 5, 2. annehmen, r eher vielmehr in Gleich- 
stellung mit ihm, vgl. Calv. Lün. Riehm 441'), wird das schon 2, 
17 f. Gesagte wiederum geltend gemacht: ov yag s%ofA,$v ccq%. [irj 6. 
xrl] Denn nicht haben wir einen Hohenpriester, der etwa nicht ver- 
möchte für unsre (leiblichen und geistigen, namentlich auch sittlichen) 
Schwachheiten (falsch Chrys. Theod. Mor. u. A.: Leiden) Mitgefühl 
zu haben (10, 34., und, wozu dieses führt, zu helfen, 2, 18. Theod.), 
wohl aber einen, der in allen Stücken (2, 17.) auf gleiche Weise 
(wie wir) versucht ist, (jedoch) ohne Sünde, d. h. ohne dass ihn die 
Versuchung zur Sünde führte {Luth. Lop. Est. Cmro. Grol. Calov. 
SSchm. Scltlz. Bhm. Bl. Thol. Lün. u. A.); nicht auch: ohne dass 
das Versuchtwerden in ihm eine schlummernde Sünde zur Voraus- 
setzung oder Anknüpfung hatte (Mll. nach Hofm. Del., hierauf reflec- 
tirt der Ausdruck schwerlich)'; nicht: ausgenommen in der Sünde 
(JCapp. Strr. Hnr Kuin.), denn um diess auszudrücken hätte der 
Verf. schreiben müssen xctra navxa yca^ig rrjg G[iaQTicig; nicht: ohne 
durch Sünde sein Leiden verschuldet zu haben (Oec. Schlicht. Dind. 
u. A.j; auch der Gedanke, dass die Versuchungen ihm von aussen, 
nicht von innen gekommen (Dorsch.), liegt nicht im Texte. Statt tcz- 
nuQaa^i. (NABDE) 1. Mill u. A. auch Tschdf. Beiche nach GKL v. min. 
Cyr. all. das auffallendere TtETZiiQÜfievov , das aber jedenfalls in dems. 
Sinne, nicht act. : der Versuche gemacht hat, zu nehmen ist, und in der Thal 
auch (gg. Lün.) wiewohl seltener in pass. Bed. vorkommt, so neiqco- 
F^s Plat. Pbaedr. p. 227. TtsiQa&eig Thukyd. VI, 54. (Rehe.)' 

Vs. 16. 7tQ06£Q%cöfie&a ovv ml] So lasset uns nun hinzutreten 
(f-ieblingswort, 7, 25. 10, 1. 22. u. ö., die mit Opfern im A. T., mit 
'lern Glauben im N. T. gesuchte Gemeinschaft mit Gott bezeichnend) 
nul Zuversicht (3, 6.) zum Throne der Gnade, d. i. dem Tlir. Gottes, 
zu dessen Bechten Christus sitzet (1, 3.), nicht Christi (Limb. u. A.), 
nicht zu Christo selbst (SSchm. Crpz. Em.); auch findet keine An- 
spielung auf die Bundeslade Statt (gg. Schllg. Wlf. Crpz. Kuin- Paul. 
*«/}. N. A.). 'Der Genit. rrjg %aQ. characterisii t einfach, nicht: Thron 
der auf der Gnade steht (Del.)' 'iva läßmfisv ml] damit wir Barm- 
herzigkeit erlangen und Gnade finden (Synonyma) zur gelegenen (zur 
rechten Zeit noch eintretenden, vgl. 3, 13. r Bl. Lün. Hllzm.]; nicht: 
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rechtzeitig, so oft wir in Noth und Gefahr sind [Riehm], auch nicht: 
ehe der mit der Versuchung Kämpfende [vgl. 2, 18.] unterliegt [Thol 
Del. Mll. Mai.]') Hülfe. 

2) 5, 1 — 10. Begonnener Beweis, dass J. Hoherpriester sei, 
durch eine Vergleichung desselben mit dem jüdischen Hohenpriester, 
über den er aber doch hinausgestelll , dagegen mit Melchisedek ver- 
glichen wird. 

a) Vs. 1 — 3. Zum Theil in Beziehung auf das 4, 15. von Christo 
Ausgesagte, vorzüglich aber zum Behuf einer zwischen ihm und dem 
irdischen Hohenpriester anzustellenden Vergleichung wird an die Be- 
stimmung des Letztem theilnehmender Mittler und Versöhner bei 
Gott zu seyn erinnert. Vs. 1. nag yag ccQ%i£QEvg e| ctv&Q. kafiß.] 
Denn (leitet mit Hinweisung auf die Gv^nä&eia Christi 4, 15. eine 
Vergleichung desselben mit dem jüdischen Hohenpriester — r aber nicht 
eine gegensätzliche [Thol.: es findet ja nämlich der Unterschied statt], 
insofern dem aus der Versuchbarkeit Christi folgenden reinen Mitleide 
Vs. 15. die aus der sündlichen Versuchlichkeit des menschl. Hohenprie- 
sters hergeleitete Nachsicht gegenüber gestellt würde' — ein: die Er- 
mahnung 4, 16. wird nur insofern begründet [Lap. Bl. Hofm. Bei.}, 
als sie auf das Hoheprieslerthum Christi sich bezog; falsch Bez. : yäg 
sei nicht conj. causatis sondern inchoativa) jeglicher (jüdische, nicht 
auch vormosaische, Grot. Peirc.) Hoherpriester , indem er von Men- 
schen genommen wird. hapß. ist nicht wie das lat. capi b. Gell. N. 
A. 1, 12. solenner Ausdruck für -wählen (Crpz. Kuin. U.A.), welcher 
Begriff erst in %a&i6t. liegt. Dieses Partie, wird von Luth. u. A. auch 
Grot. Steng. vgl. auch Thol. zum Subjecte gezogen, was grammatisch 
möglich ist (vgl. Matth. 3, 10. Bl. gg. B/tm., welcher dafür den Art. for- 
dert), "auch die Wortstellung (Del. Lün. Mll.) ist nicht schlechthin da- 
gegen ; so aber würde es fast bedeutungslos seyn , 'man müsste denn 
mit Thol. einen beabsichtigten Gegensatz (s. o.) gegen Vs. 15. eintra- 
gen.' Es gehört zum Prädicate (Chrys. Theod. Theoph. Calv. Schlicht. 
Est. Limb, [nicht grammatisch] Beng. [ausdrücklich] Mich. Bhm. Kl. 
d. N.); doch weiss ich nicht, ob es gerade den Hauptgedanken enthält 
{Bl. nach FSlap.)-. es 'hebt nicht das angeblich Befremdliche hervor, 
dass der Hohepriester selbst Mensch seines Gleichen vor Gott zu ver- 
treten habe (Hofm. s. dag. Lün. Del), sondern leitet ein und bedingt 
(Lün. Del. Mai. u. A.), was folgt: vtcsq ccv&q. xu&iöt. ml] wird 
für Menschen (zu ihrem Besten) bestellt (Luk. 12, 14. Tit. 1, 5.) für 
ihre Angelegenheilen bei Gott (2, 17.). Iva TtQoöcpsQrj öuqu te — 
Lehm. Tschdf. (früher) haben ohne Zeugnisse ("nur ß' und vielleicht 
lt**') te weggelassen — Jtotl ftvdag] damit er darbringe Gäben (däoov 
= ~T^, l?"?i>, a uch von blutigen Opfern 1 Mos. 4, 4. 3 Mos. 1, 2.) 
und Schlavhlopfer für Sünden, d. h. zur Versöhnung derselben, vgl. 
Vs. 3. 7. 27 Falsch verbinden Grot. Limb. Beng. u. A. in. «|w. 
mit Qveiug, Alf. mit Säq. xe %.^ &., indem es zum ganzen Satze gehört. 

Vs. 2. nETQiOTta&Eiv övväfievog %rl.] schliesst sich zunächst an 
den vorhergeh. Satz an. den es begründet oder bedingt (Bl. Del Lün. 
u. A.): als einer welcher vermag billig zu seyn (^i£rQLona&Eiv den 
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Aflect des Zornes u. s. w. massigen, Joseph. XII, 3. 4.: 0ve6mx6i.u- 
vov neu Tlrov fiEta Ttols^ovg %. xtjliKOvxovg ayavag ovg 

üifyov %Qog rjfiäg, (iEXQLOTtad , rj<S(xvxa>v. Theod. : Cvyyvcojxr]v vejicov, oqe- 
yav %eiQa; Schol. Cod. 46.: avyyiva>6%Eiv. schwerlich heisst es (Svfma- 
Qsiv, Oec. Vulg. Luth. Calw SS ehm. Mich, ad Peirc. Bing. Strr 
Schi:, u. A. r Die dem philosoph. Sprachgebrauch [Diog. Laert. V. 31. 
Sext. Empir. Pyrrhon. I, 25. p. 8. ed. Bekk. III, 235. p. 176. adv. 
Mathem. IX, 161. p. 577 auch bei Philo u. A.] entsprechende Bed. 
die richtige Mitte halten in den Affeclen ist schwerlich mit Mll. so 
zu urgiren, dass der Priester auch im Mitleiden das rechte Maass zu 
halten, also wie einerseits die Härte, so anderseits das falsche Mitlei- 
den, wodurch er zur Zulassung von unerlaubtem Opfer bewogen wer- 
den könne, zu meiden vermöge, noch viel weniger aber mit Ebr. umzu- 
setzen in den Gedanken, dass der Pr. die Sünder psychologisch richtig 
beurtheilen könne) gegen Fehlende f3 Mos. 5, 18.: %eq\ vrjg ctyvoiug 
avxov i\g rjyvorjGs) und Irrende. Der Verf. denkt h. und 9, 7. nicht 
an Sünder überhaupt (Theoph. Calv. Bez. Est. Lap. SSchm. Colon. 
Hnr. Kuin. Thol. u. A., wgg. Schlicht. Grot. Hamm. Brn. Beng. 
Peirc. Bmg. Kl. Paul. Bl.), wie denn die Opfersühnung selbst sich 
nur auf unwillkürliche und unbewusste Vergehungen bezog, 'indessen 
ist eine Beziehung auf den Unterschied der njriia u. der rfa^ -*3 be- 
gangenen Sünden (Ebr., auch Lün. findet es möglich) wohl kaum be- 
absichtigt (vgl. Del. Mll. Riehm) und daher ayv. und rtXctv. nur als 
milde Bezeichnung der Sünder (mit selbstverständlichem Ausschluss trotzi- 
ger Frevler) zu fassen. etcei %. avxog tc£qI%eixcci uö&EVEiav) da er 
ja selbst auch mit Schwachheit (4, 15. h. sittlicher vgl. 7, 28.) be- 
haftet ist (AG. 28, 20.). 

Vs. 3. aal öia xavxr\v — besser Lehm. Tschdf. nach NABC*D* 
7. al. Chrys. all. §l avxrp> — ocpeiksi xa&mg tceq\ xov Xaov ovxcog 
ml tteqi wvxov — diess hält Bl. mit Recht gegen Lehm, fest — rcQog- 
q>£Quv vtceq — Lehm. Tschdf. nach NABC*D* 17. all. Chrys. ms. 
Theod. tceqi, aber der Verf. schreibt anderwärts in derselben Beziehung 
vitEQ (Bl. 'Reiche, s. a. dagg. Del. Lün., vtceq ist wohl Correctur') — 
aftßjmwv] und um derselben willen (falsch Vulg. propterea, ebenso 
Schulz u. A.) muss wie für das Volk so auch für sich selbst Opfer 
darbringen für Sünden. 'Riehm 434. fasst tieqI ap. im Sinn der 
1AX als Sündopfer, aber das heisst sonst n. ufictQXiag (meist x6 n. ccp,.), 
dalier ngogep. besser wie Luc. 5, 14. 4 Mos. 7, 18. absolut zu neh- 
men ist (Reiche, Lün.), was allerdings im Hebrbr. sonst nicht vorkommt; 
Riehm hat (Zus. XXVII) retrahirt, obwohl er 3. Mos. 16, 25. beibringt.' 
Gew. fasst man diess als einen selbständigen Satz (Lün.), es scheint 
aber besser ihn von inei abhängig zu machen (Hofm. Del. Mll.). Für 
die Sache vgl. 3 Mos. 4, 16. 9, 7 ff. 

Diese Vergleichung J. als Hohenpriesters mit dem jüdischen Ho- 
henpriester ist unvollendet und ohne die Nachweisung gelassen, worin 
jener diesem ähnlich oder unähnlich sei, obschon die Vergleichung zum 
Theil hinreichend aus dem Vorhergeh. deutlich wird : daher auch Thol. 
5, 1 — 3. eng an das Vor. anschliessen und darin nichts als den Be- 
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weis sehen will, dass auch der irdische Hohepriester der 6vp,7tä&£ici 
nicht fremd sei; durch welche Fassung aber theils der Schein noch 
mehr begünstigt würde, als ob alles h. vom irdischen Hohenpriester 
Ausgesagte geradezu auf J. passe (dies hebt sich bei der Fassung von 
Thol. 3, s. dag. zu Vs. 1.'), theils das Verhältniss von Vs. 4 11'. zum 
Vorhergeh. noch unerklärlicher würde. Der Verf. liess sich von der 
Wichtigkeit des hohenpriesterlichen Erfordernisses, das er noch aufzu- 
stellen und in J. nachzuweisen hatte Vs. 4 ff., dergestalt an- und fort- 
ziehen, dass er das Vs. 1 — 3. Gesagte auf Christum anzuwenden nicht 
sowohl vergass, als es aufschob bis zu 7, 27 f. 8,3.9, 11 ff. 10, 11 ff; 
und diess um so eher, als diese Anwendung von der Vergleichung mit 
Melchisedek abhängig war, auf deren Verständniss seine Leser vorzuberei- 
ten er für nothwendig hielt, und somit die Rede unterbrach. Bez. Schlicht. 
Bald. Gerh. Hamm. Limb. Slrr Del. Mll. Mai. Auberlen (Stud. u. 
Ivril. 1857 S. 463), auch in anderer Weise Ebr. wollen die vermisste 
Nachweisung der Vs. 1 — 3. aufgestellten Erfordernisse in Christo Vs. 
7 — 10. linden, aber mit Unrecht, s. Anm. z. d. St., Lün. p. 171. auch 
Meiern 447 f. — Chrys. Theoph. Dorsch, stellen in Beziehung auf diese Er- 
fordernisse die Aehnlichkeit und Unähnlichkeit zwischen dem irdischen 
Hohenpriester und Christo folgendermassen fest: 1 ) e£ ccv&q. Xa^ß. ist Bei- 
den gemeinschaftlich (und allerdings kann der Verf. dabei an 2, 17. ge- 
dachthaben); 2) vrtEQ av&Q. &eov ebenfalls gemeinschaftlich; 3) 'Iva 
TiQOGcpEQrj %%X. ebenfalls, doch nicht ganz , indem Christus statt anderer 
Opfer sich selbst opferte ; 4) ^Etoioitad-Eiv nXavcofiEvoig wird 

nicht von Chrys. Theoph., wohl aber von Dorsch, für gemeinschaftlich 
erkannt mit Ausnahme des Grundes etceI %a\ avtog ktX., welches nebst 
dem darausfliessenden %cc\ oV avv^v natürlich von Christo abge- 
wiesen werden muss. Es ist allerdings wahrscheinlich, dass der Verf. 
bei dem {ietqiotzu&elv an obiges 6vn7ta&ij6ai dachte, obschon es seine 
Absiebt nicht seyn konnte Beides geradezu zu parallelisiren , weil er 
sonst nicht ohne alle Andeutung eines Unterschiedes das «m jctA. hin- 
zugefügt hätte. 

b) Vs. 4 — 10. Wie der irdische Hohepriester von Gott berufen 
wird, so auch Christus. Vs. 4. na\ ov% eavvcp uXXa — o 

ist nach NABC (a pr. m. gg ; Wlsl.) DEK 23. all.' Chrys. all. mit Grsb. 
u. A. zu streichen — xaXovfiEvog . %a&a7t£Q (oder mit Tschdf. 
Del. Lün. Alf. nach N*ABD* — C* ist zweifelhaft — xcc&cÖötieq) 
%a\ — o ist gleichfalls zu streichen — 'Aaocov] Und (anschliessend 
nicht an Vs. 3., aber auch nicht an Vs. 1., als wenn Vs. 2 f. gleich- 
sam parenthetisch wäre und Xctpß. auf obiges Xctfißav6(iEvog anspielte 
[Bhm. Bl. Bisp. Mai.], sondern an den ganzen Satz Vs. 1—3.) nicht 
nimmt sich selbst (eigenmächtig, vgl. Joh. 3, 27.) Einer (der Hohe- 
priester) die (hohepriesterliche) Ehre (d. W. bezeichnet diese Art von 
Ehre nur vermöge des Zusammenhangs), sondern berufen von Gott 
(empfängt — dieser Begriff ist aus Xap.ß. herauszunehmen — er die 
Ehre; nach d. gew. T.: wer berufen ist von G.), so wie Aaron (der 
erste Hohepriester es war, und so mittelbar dessen Nachfolger und 
Erben). Ob, wie Oec. Theoph. u. A. meinen, der Verf. andeuten 
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wollte, dass die damaligen Hohenpriester (die bekanntlich von Herodes 
und den römischen Machthabern willkürlich eingesetzt wurden, und 
zum Theil gar nicht aus hohenpricsterlichem Stamme waren) sich selbst 
ins Amt gedrängt hätten, niuss dahingestellt bleiben. 

Vs. 5 f. ovtco y.cii o Xo. ov%. Eavtov s86£,aS£ ysvrj'd-rjvai ccq%i- 
tosci] Also hat auch Christus nie kl sich selbst verherrlicht, so dass 
er Hoherpriesler wurde. Gew. sieht man in dem Mo£. nichts als 
die oo'£« = ti(irj des Hohenpriesterthums (Schuh: so hat auch 
dir sich nicht selbst mit der Würde des Hohenpriesterthums ver- 
herrlicht); so aber schleppt der Infin. sonderbar nach. Offenbar ist 
das ygvrjd: ß^X- cue Folge des do^d&od-ui , worunter jene bekannte 
(2, 9 f.) Verherrlichung Christi, jenes rslBicod-rjvai Vs. 9. zu verstehen 
ist. welches sein Hohespriesterthum bedingt. r Allein weder passt der 
Ausdruck eavrbv id. zur Beziehung auf jenes relELOvo&ca (s. Thol.) 
noch erscheint so das ausdrücklich (ovtco Kai) hervorgehobene Parallel- 
verhältniss mit Vs. 4 ; oo£. ist daher ganz entsprechend dem savrm 
Xa^ißüvsi, TifAijv, also allgemein von Selbstverherrlichung zu nehmen 
und yEvrj&. c>()%. als Inf. epexeg. dazu (Lün. Del. Mll. Mai.), der die 
nähere inhaltliche Bestimmung erst nachbringt, damit der Begriff des 
luvr. §oi-. auf den es ankommt, erst für sich heraustrete. Hofm. trägt 
fälschlich aus Vs. 7 f. schon hier einen Gegensatz des §o'E,d£. zu ita- 
%üv ein.' hlt 6 lalrjöug ktL] sc. iöö^ußsv avxöv. Aus jener rich- 
tigen Fassung des iöo^aas wird um so klarer, dass der Ausspruch 
Ps. 2, 7. mit der Ernennung zum Sohne zugleich die zum Hohenprie- 
ster enthält. Der Moment der Verherrlichung Christi ist zugleich der 
seiner Zeugung zum Sohne und der seiner Einsetzung zum Hohenprie- 
ster, vgl. 7, 28. Diess haben auch Schlicht. Grot. Hamm. Limb. Peirc. 
Slrr. Thol. anerkannt, indem sie fwie auch in verschiedener Fassung 
Ebr. Hofin. Mai!) den Begriff der königlichen die hohepriesterliche 
zugleich einschliessenden Würde als in Ps. 2, 7 liegend zu Hülfe neh- 
men, welchen indessen unser Verf. nicht geltend macht. Selbst Calv. 
sagt: sacerdotium continet genilura. Um den Begriff der ewigen Zeu- 
gung nicht aufopfern zu müssen , finden Est. Beng. Carpz. Bhm. Bl. 
h. bloss den Gedanken: Gott der Vater habe ihm die Würde ertheilt; 
u. A. helfen sich anders. Vgl. ausser Kuin. Bl. Gabler Proluss. 11. 
quo argumentandi genere usus sit auetor ep. ad Ebr. Opuscc. II. p. 
ö84 sqq. Aber auch die Sprache sträubt sich gegen diese Künsteleien, 
iiulem auf 6 Xalt'jöag offenbar der Hauptgedanke ruht, und das xa&cog 
*«» xü. nur zur Unterstützung oder nähern Bestimmung dient. Aber 
der Nachdruck liegt doch zunächst auf ö" lah'}6. im Gegensatz zu ov% 
lavtbv ed., das Citat giebt also nicht einen Beweis für die Einsetzung 
Christi zum Hohenpriester, sondern eine an Früheres erinnernde be- 
deutsaune Charactenstik dessen, der ihn dazu eingesetzt (freilich nicht 
eine blosse Umschreibung des Begr. nuTrJQ, wie Ebr falsch von Bl. 
sagt), dass nämlich Derselbe Christum in die Herrlichkeit des Priester- 
tluuns eingesetzt hat, der auch zu ihm gesagt etc. (Bl.) Damit wird 
also allerdings auf den innern Zusammenhang von Sohnschal't und Ein- 
setzung in das Pnesterlhum hingewiesen, insofern nicht nur formell 
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in Beiden das Vcrhälfniss ein von Gott gegebenes — nicht willkühr- 
lich genommenes — ist, sondern auch sachlich eins mit dem Andern 
sich eng verbindet (Liin. Riehm, Del. MU); mit xa&mg %ul (welches 
letztere nicht das zweite Cital mit dem ersten coordinirt, sondern das 
gewöhnliche xcei bei Vergleichungspartikeln ist, s. Lau.) wird der der 
aufgestelllen Behauptung, dass Gott, der Chr. zum Sohne erklärt, ihn 
auch in die Herrlichkeit des Priesterthums eingesetzt habe, völlig ent- 
sprechende sie bestätigende Schriftausspruch angeführt. Bei Vs. 5. keh- 
ren übrigens die verschiedenen zu 1,4 f. erörlerlen Fassungen von 
Ps, 2, 7 wieder.' xu&aq y,a\ ev ire^a liyu ml.} wie er auch an 
einem, andern Orte (Ps. 110, 4. vgl. oben 1, 13.) sagt: Du bist 
Priester in Ewigkeit nach der Ordnung (oder Stellung, vgl. Joseph. 
Antt. VII, 11. 6.; im Hebr. "'n^'i-^s nach der Weise, aber auch xül-ig 
wird ähnlich gebraucht, z. B. ev ei&qov rä'&i, in der Eigenschaft 
eines Feindes, bei Demoslh., smöxolyv £%ovaav iKExrjQlag xä'£,iv 2 
Makk. 9, 18., und der Verf. setzt dafür 7, 15. %uxa xr\v ofioioxrjxa; 
falsch Schulz u. A.: in der Reihe, als wäre bloss von Succession die 
Bede) Melchisedeks (des bekannten Priesterkönigs von Salem 1 Mos. 
14, 18.). Für den Psalmdichter lag der Vergleichungspunct in der 
Verbindung der königlichen Würde; unser Verf. aber, obgleich er nicht 
unbemerkt lässt, dass Jesus als Hoherpriester zur Rechten Gottes sitze 
(8, l.), macht nicht dieses sondern das in Ewigkeit im absoluten Sinne 
genommen geltend (7, 3. 24.), und allegorisirt übrigens über den Na- 
men und die geschichtliche Erscheinung M.'s (7, 1 ff.). 

Vs. 7 — 10. Diese Vss. sollen sowohl ihrem Ausgangs- als Ziel- 
punete nach beweisen, dass Christus sich das Hohepriesterthum nicht 
angemasst sondern von Gott empfangen habe, og geht auf o Xqi6tög 
Vs. 5. zurück, der abschliessende Gedanke ist 7iQ06ayoQsv&elg ml. 
Vs. 10., und der Beweis liegt in dem h'^ia&sv . . tElEico&eig Vs. 
8 f. Die Zwischensätze dstjßag evlctßslag sollen ebensowe- 

nig obiges fiETQiOTta&slv dvväfiEvog ml. (Bez. u. A. s. oben) als die 
hohepriesterliche Thäügkeit Christi (Est. Schlicht. Calov. SSchm. Brn. 
Limb. Bmg. Hnr Bhm. Kl. Thol. 2. Hofm. u. A.) belegen, obschon 
sie auf Ersteres und noch mehr auf 2, 18. anspielen; sondern dienen 
nur dazu das h'[i.a&sv ml. zu begründen. Vs. 7 hv xulg ■tjfiSQaig xrjg 
aciQKog avxov] in den Tagen seines fleischlichen Lebens, vgl. 2, 14. 
1 Petr. 4, 2. Phil. 1, 22. 24.; nicht: seiner Schwachheit und seines 
Leidens (Schlicht. Grot.), was nur als Nebenvorstellung darin liegt. 
Diese Zeitbestimmung gehört nicht bloss zu den folgg. Particc. sondern 
zu dem ganzen Satze bis vtcuko^v, 'also grammatisch zum Hauptverb. 
Ejiad'Ev (Lün. Mai)' Die Participialsätze enthalten das, was geschicht- 
lich dem 'e'hu&ev ml. vorherging und es begründete (Hofm. Mai), müs- 
sen aber im Deutschen in nebengeordnete Sätze aufgelöst werden. 'Die 
Parlicc. können aber auch sehr wohl ohne Rücksicht auf zeitliche Suc- 
cession mit indem o^v da aufgelöst werden, als Bezeichnung dessen 
worin sich jenes h'fia&Ev ml. geschichtlich vollzog (Thol. Lün. Del. 
Riehm, Mtl.), und bei dieser Fassung könnte die Zeitbestimmung ev t. 
i?,«. *rt- grammatisch ebenso gut (Del. MU) zu den Particc. gezogen wer- 
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den.' der/GEig 7iQ06Evsyxag] welcher Gebete und 

Heilungen (Hiob 40. 22. [27.] LXX cod. Alex.: kaktfasi 6s 6oi Sey]- 
oiig x. METfjglctg) zu dem, welcher vermochte ihn vom Tode zu ret- 
ten, mit starkem Geschrei und Thränen darbrachte. Man sagt dhpw, 
siip/'v tivi TtQoGcpEQELV (Joseph. B. J. III, 8. 3. a. ßlgg. h.Kuin. BL); 
h. aber stehl das ZW nicht in Verbindung mit nqbg r. övv. (Calv. 
Abresöh. Lün.) welches der Vorstellung nach zu öeiJ6. t. xtk. gehört 
(Bhm. Bl. Del. Mll. Mai. u. A.). Eine Anspielung auf obiges Iva 
TtooGqjior) Vs. 1. ist durchaus unwahrscheinlich 'und ganz verwerflich 
ist diese Annahme in der Fassung Hofm.'s von einem Opfer, das auch 
Jesus (vgl. mit Vs. 3.) zuerst für sich selbst geopfert s. dag. Del.' 
Fast allgemein ist angenommen, dass der Verf. auf das Gebet im Gar- 
ten Gethsemane hinweise, und das in den Evangg. nicht bemerkte (ista 
KQtxvy. xxk. hat er auf dem Grunde von Matth. 26, 37. r\Q£,axo Xvtcei- 
ßhui %a\ aSrj^ovEiv nach Ps. 22, 25.: %a\ Iv zip xExoayivai ft£ nobg 
avxov slarjKOvOs (iE hinzugesetzt. ('Auch Ps. 116, 1 ff. wird heran- 
gezogen Bl. Bisp. Mai. ; indessen genügt wohl auch die Annahme 
einer auf lebendiger Versetzung in die Situation oder auf Tradition be- 
ruhenden Ausmalung Del. Lün. vgl. Thol. u. A.') Zwar Calv. Lap. 
lim. Limb. Schlz. Stein, Del. Mll. u. A. denken auch zugleich, Cajel. 
Est. Calov. Hamm, allein an das Gebet am Kreuze Matth. 27, 46.; 
es ist diess aber ganz unpassend, da der Verf. das Gebet offenbar als 
Vorbereitung und Bedingung des 'ipuQ-E betrachtet, es also dem Leiden 
vorhergehen muss. ( S. dagg. die Bern, über die Particc, wonach dann 
eine Milbeziehung auf das Gebet am Kreuz wenigstens möglich bliebe; 
Hauptvorstellung bleibt aber jedenfalls die des Gebetskampfs in Getbs. 
vgl. Lün!) Steht aber jene Beziehung fest, so kann 6g>'£elv ek davcc- 
wv nicht wohl heissen aus dem Tode retten (Est. Schlz. auch zum 
Theil Bl. Köstlin, Lün.) sondern nur (um was dort J. wirklich bat) 
vom Tode erretten (Thol. Ebr. Del. Riehm, Mai.); auch nöthigt das 
ÜGw&ovG&Eig ktX. nicht zu jener Erklärung. Denn wenn wir es auch 
nicht mit It. Calv. Bez. Schlicht. Grol. Cmro. JCapp. Bm. Limb. 
Wlf. Beng. Crpz. h'rbs. Bmg. Mor. Strr. Em. Bhm. Kuin. Paul. 
Kl. Thol. u. A. erklären? erhört (und gerettet) aus der Furcht — 
die prägnante Construction ist durch 10, 22. Ps. 118, 5.: inrjxovGs 
\u>v Eig TtXarvßfiöv nicht hinreichend belegt (die angeblichen Parallelen 
i's. 22, 22., wo die LXX die constr. praegn. nicht wiedergegeben, Ps. 
»4, 17., wo sie falsch gelesen, gehören gar nicht hierher) und macht 
allerdings Schwierigkeit, obgleich der Sinn am besten passt; "auch der 
Begriff der EvkäßEia Behutsamkeit, Scheu (im phiios. Sprachgebrauch 
als tvkoyog ExxkiGig [Diog. Laert. VII, 16. vgl. Plut. de vita mor. 9.1 
dem unvernünftigen Affect der Furcht gegenübergestellt), allerdings zu- 
weilen in den der abergläubischen (B. d. Weish. 17, 8) oder furcht- 
samen Scheu (2 Makk. 8, 16. Sir. 41, 3.) übergehend (Grimm, theol. 
Literatbl. zur Darmst. Kirchenz. 1857. S. 665) eignet sich doch beson- 
ders im Zusammenhang mit der Schilderung psra XQavyfjg xxk. wenig 
zu der Fassung : Bedenklichkeit, bedenkliches Zaudern (Ar et. Thol. mit 
Bez. auf das ei dvvctröv im Gebet zu Getbs.), während IJofm. : To- 
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desgrauen zu viel in das Wort legt' — ; wenn wir auch mil den 
griech. Ausll. Vulg. YigüTaps. Primas. Lyr. Luth. Castell. Est. Ca- 
lov. SSciun. Hmb. Hnr. Schlz. Bl. Bisp. Bei. Lün. Riehm, Reuss, 
Mil. Mai. Linden (Slud. u. Krit. 1860. S. 753 ff. der aber die WW 
falsch zu Vs. 8. zieht) erklären: erhört wegen (Win. §. 47. S. 332. 
[348], vgl. Liban. ep. 20: E&uv^a'Qov xbv ' ' EQ^oykv)]v anb xijg cpi- 
loGoyiag; Thukyd. hei Krüger §. 68. 16, 8: an aoexrjg nQox^ärai') 
der Gottesfurcht oder Frömmigkeit (12, 28. 'vgl. Evlaßrjg Luc. 2, 
25 u. ö. 7 ), ohsclion diese Erklärung gegen sich hat, dass verschwiegen 
bleibt, worauf die Erhörung sich bezog, ja dass man veranlasst wird 
eine falsche Beziehung zu fassen; sodann dass die svläßeia (an sich 
vielleicht ein in Beziehung auf Christum unschicklicher Begriff) das fol- 
gende !'fia#£v vnaxor t v gewissermassen anticipirl und somit 
schwächt (""aber vgl. dag. die ob. Bern, über das Verb, der Pariice.') 
— : so dürfen wir doch die Erhörung nicht weiter ausdehnen als aut 
die Stärkung zum Leiden (wahrscb. dachte der Verf. an den stärken- 
den Engel Luk. 22, 43.), nicht auf die Bettung aus dem Tode durch 
die Auferstehung (öec. Est. Calov. Bl. Lün. Holtsm.), weil dann der 
Parlicipialsatz den Hauptsatz überschritte, welcher offenbar auf das Lei- 
den in dessen ganzer Ausdehnung, nicht in seiner Vollendung sich be- 
zieht. "Vgl. noch Riehm 449 Anm.' 

Vs. 8. xctljtEQ cov vtog, Efia&sv, a<p' cov ETta&e, xtjv vnaxorjv] 
obschon er Sohn war (vgl. ev pooeprj &eov vnaQicov Phil. 2. 6.) lernte 
er an (anö wie Malth. 24, 32.) dem, was er litt, den Gehorsam (die 
Tugend des Geh. \ler Art. bez. nicht den schon vorhandenen G., in 
welchem Jesus stand [Hof'm. s. dagg. Lün.] ). Gegen den Gebrauch 
des kkitieq, das nur mit dem Partie, steht, Hnr. u. And.: obschon 
er als Sohn den Gehorsam lernte. Das Lernen (den Alten auf- 

fallend, Theoph.: cpaivExai anlag axonov xb lEybfAEvov) ist nicht bloss 
ein üeben oder Beweisen (Est. k'uin.), auch nicht ein Erfahren, wie 
schwer der Gehorsam sei (Thom. Grot. Limb.), 'oder eine blosse Er- 
fahrung von menschlichen Zuständen {Zeller, theol. Jahrbb. 1842. S. 81.)', 
auch darf man dem Wortspiele (das übrigens sonst häufig ist, Herod. 
1, 207 von Krösus: xa ös jaoi nad-^fiaxa iovra aiaoißxa [xa&rj- 
ficaa ysyovev, a. ßlgg. b. Wtsl. Bl. u. A.) nicht so viel beimessen, 
dass der Gedanke nicht festzuhalten und geltend zu machen sei; auf 
der andern Seite aber ist die Vorstellung fern zu halten, als ob J. vor 
seinem Leiden ungehorsam gewesen sei : es wird damit nur die Wahr- 
heit ausgesprochen, dass der Gehorsam sich als eine sittliche Tugend 
durch verschiedene Momente oder durch eine Stufenfolge hindurchbe- 
wegle, und einen Gipfelpunct erreichte , wo er sich dem Bewusstseyn 
J. als ein vollendeter darstellte, und dieser also gleichsam ausgelernt 
halte. 

Vs. 9 f. Kai TskEimd-slg iyEVExo xxL] Und so (durch Leiden in 
sich seihst sittlich, dann aber auch in der äussern Ordnung der Dinge, 
vgl. 2, 10.) vollendet ward er allen fauch den Heiden! 1 ) denen, die 
ihm gehorchen (anstatt: die an ihn glauben , mil Anspielung auf den 
von ihm selbst geleisteten Gehorsam, vgl. 2 Thess. 1. 8. Böm. 1. 5.), 



"e 1 



Cap. V, 7—12. 225 

l'rheber (a"uog gut griechisch, Blgg. b. Wtsl. u. A., vgl. 2, 10.) ewi- 
ges Heiles (allerdings ist er diess fortwährend in der Ewigkeit 7, 25., 
allein sein hohepriesterliches Opfer ist dazu nicht bloss die Inauguration, 
sondern die erste wesentliche Verrichtung, vgl. Anm. z. 2, 17.), und 
ward angeredet (Vs. 6. oder verkündigt, benannt, vgl. 1 Makk. 14, 
40. u. a. St. b. Crpz. Kuin. Bl. ; nicht ernannt) von Gott als Hoher- 
priester nach der Ordnung Melchisedeks. 'üb uqx^V- niit bewusster 
Unterscheidung von isg. Ps. 110, 4. vgl. Vs. 6. gesagt ist, um anzu- 
deuten, dass in Christo die Weissagung von dem ewigen priesterl. Kö- 
nig (hg. xrA.) so erfüllt ist, dass vermöge seines Todesleidens und Selbst- 
opfers er zugleich Hoherpriester («(?zO geworden (Bofm. Del. Mll. vgl. 
Riehm), bleibe dahingestellt.' Dieser Parlicipialsatz ist an das Nächstvor- 
hergeh. anzuschliessen, nicht aber darf er durch ein Kolon davon getrennt 
(Grsb. u. A.) auf alles Vorhergehende bezogen werden (nach Bhm.). 

3) 5, 11 — 6, 20. Ehe der Verfass. sich über diese Vergleichung 
Christi mit Melchisedek erklärt, schiebt er eine rügende und ermah- 
nende Zwischenrede ein. a) 5, 11 — 14. Rüge, dass die Leser wie- 
der des anfänglichen Unterrichtes bedürftig und für höhere Beleh- 
rungen unempfänglich geworden. Vs. 11. nsgl ov noXvg xtA..] Von 
welchem (nicht Christo , Oec. u. A., sondern Melchisedek [Thol. Mai. 
Alf]; auch die neutrale Fassung [Grot. Slrr. Sehte. Bhm. Kuin. Kl. 
Bisp. Del. Hollzm.] ist nicht wahrscheinlich r aber doch möglich, ebenso 
aber auch die Beziehung auf den Gesammtbegriff Xq. ctQ%. %ata r. t. 
M. [Lün. Riehm]') wir Vieles zu sagen haben (falsch Ersm. Luth. : zu 
sagen hätten) und was schwer -erklärbar zu sagen ist. ksyeiv ist 
von SvGtQfiriv. (das nicht mit Grot. JCapp. Kuin. gleich övavofjrog 
zunehmen und auf die Leser zu beziehen ist) abhängig; richtig Vulg. : 
ininterpretabilis ad dicendum. btibl vca&qol kxI] da ihr träge gewor- 
den seid (nicht: träge seid, Luth. Schlz. u. A., vgl. Vs. 12.) von Ge- 
hör, vgl. AG. 17, 20., h. von geistiger Fassungskraft wie ukoveiv 
Matth. 13, 15.; übr. vgl. über diesen Dat. der Rücksicht Win. §. 31. 6. 

Vs. 12. Kai yaQ ocpelkovrsg elvai SidaGn. v.xk] Denn da ihr 
solltet Lehrer seyn wegen der (langen) Zeit, nämlich seit ihr das 
Evang. kennen gelernt. Blgg. für 8. r. %qivov b. Wtst. Hierin liegt 
die Voraussetzung, dass die Gemeinden der Hebräer schon lange be- 
standen hatten, was mit 13, 7. und der richtig verstandenen St. 2, 3. 
zusammenstimmt. Hingegen hat der Gedanke etwas Unpassendes für 
palästinische Gemeinden, besonders die zu Jerusalem, von der als der 
Muttergemeinde fast alle Lehrer ausgegangen waren ("was aber aucli 
mit der Aussage unsrer St. vom gegenwärt. Stande der Gemeinde im 
Ganzen gar nicht in Conflict kommt vgl. Riehm 41. gg. Ebr.'), und 
a " deren Spitze späterhin der berühmte Jakobus Bruder des Herrn 
stand. Vgl. Mynster Stud. und Kril. 1829. S. 338. Bleek z. d. St. 
} ''t diesem Ausl. glaube ich, dass man unsre St. nicht allzustreng neh- 
men muss; doch nöthigt sie die Abfassung des Br. nach dem Tode 
llie ses Jakobus zu setzen, weil der Verf. sich sonst nicht wohl so aus- 
gedrückt haben würde, nafov %QEiav h'%ere ml.) habt ihr wiederum 
nbthig, dass man euch lehre, welches die Anfangsgründe (zfjg ctQ%rjg 
De Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 15 
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ist überflüssig, wie man zu sagen pflegt prima elementa) der Worte 
Gottes sind (nicht der alttest. Weissagungen , Peirc. Schlz. Steng. u. 
A., was weder die Wortbedeutung vgl. 1 Petr. 4, IL, noch der Zu- 
sammenhang fordert). Mit Oee. Luth. Calv. Peirc. Cram. Mich. Hnr. 
Dind. Bhm. Lehm. Ebr. Bisp. Lün. Alf. schreibt Bl. tivec st. xlva, 
und zieht es zum Infin. : dass euch Jemand lehre. Aber theils for- 
dert diess die Construction nicht nothwendig (vgl. 1 Thess. 4, 9. 'und 
die Anm. dazu gg. Lün.'), theils entsteht so ein viel zu starker Sinn. 
Nicht vergessen haben sie die Anfangsgründe des Glaubens, dass man 
sie ihnen wiederum lehren müsste, sondern nur den rechten Verstand 
haben sie nicht mehr davon (vgl. 1 Thess. 4, 2. AG. 17, 19. Joh. 
10, 6. 16, 17. Luk. 10, 22. 24, 17.) r So nach lt. Vulg. Pcschito 
Hier. August. Bgl. Tschdf. Del. Riehm, Mll. (welcher im Zusammen- 
hang mit seiner Fassung von Vs. 1 3 f. an eine ungründliche, die Haupt- 
sachen und Nebendinge, Fundamentales und Abgeleitetes nicht gehörig 
unterscheidende, den Unterschied zwischen Christlichem und Jüdischem 
verkennende Auffassung denkt) Reuss, Mai. Sachlich lässt sich nach 
den angef. Stellen gg. diese Fassung nichts einwenden (gg. Lün.), aber 
denselben Sinn kann man auch nach der ersten die jedenfalls harte 
Construction vermeidenden Erkl. gewinnen, falls man die Worte nicht 
unnöthig presst und Consequenzen daraus zieht wie Riehm 780 f. Die 
Notwendigkeit erneuter Lehre der Elem. (welche doch nicht blosse 
Ueberlieferung zu sein braucht) setzt nicht nothwendig voraus das 
nicht mehr Kennen derselben, sondern eben auch nur den Mangel des 
rechten Verständnisses oder der rechten Aneignung, das noch vorhandne 
Bedürfniss, mit ihnen als mit Milch genährt zu werden; nur ist dann 
ebensowenig mit Alf. Lün. das tiva zu pressen: irgend einer, jeder 
Beliebige. Riehm Zus. XXIX ist jetzt Lün. beigetreten, da der Ge- 
gensatz gg. ocp. öi,8. nur so deutlich heraustrete, auch das %otiav 
e%. yaX. %rl. darauf führe. Ob aber das aus 6, 1. sich ergebende 
Bedenken durch den vorausgesetzten Gedanken zu erledigen ist, die er- 
forderliche elementare Belehrung könnten sie auch von andern erhal- 
ten: „eben weil der Vf. selbst nicht gewillt war, sie zu geben, schrieb 
er xivä"V %ul yeyovarE xqeiuv 1'^. ml.} und seid bedürftig geworden 
der Milch (1 Cor. 3, 2.), aber nicht fester Speise, näml. seid ihr 
fähig geworden, welcher verwandte Begriff aus dem yorh. nicht passen- 
den bedürftig ungef. wie 1 Cor. 3, 1. (vgl. d. Anm.) entlehnt wer- 
den muss. Unter den „Anfangsgründen" oder der „Milch" sind die 
6, l f. genannten Lehren, nicht die Menschheit Christi (Chrys. Theod. 
u. A.), und unter der „festen Speise" ist überhaupt der Xoyog diKctwß. 
Vs. 13., unter Anderem auch der loyog vom Melchisedek und zwar 
die typische Bedeutung desselben, dass näml. in ihm schon die Idee 
des Priesterthums Christi und die Aufhebung des jüdischen vorgebildet 
sei (BL), nicht die Lehre von der Gottheit Christi (Chrys. Theod. u. 
A.), zu verstehen. 

Vs. 13 f. näa y. 6 [ists%cov ark.] Denn (Erläuterung) wer Milch 
geniesset, d. linder Anfangsgründe bedürftig ist, der ist unerfahren 
oder ungeübt (Zneioog Elym. M. äfia^g, Schol. ccölöcMTog) in der 
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Lehre der Gerechtigkeit; denn er ist ein Kind (an Verstände). Diess 
müssen wir nothwendig hinzudenken, weil wir sonst aus der Sache 
wieder in das Bild zurückfielen, aus welchem ja die Rede so eben 
übergesprungen ist. rslslcov de egxiv rj gtsqzu TQoeprj] Für Vollkom- 
mene (vgl. 6, 1. Phil. 3, 15.) aber ist die feste Speise (oder für 
Mündige [BL], nicht: für Erwachsene [Bez. u. A.], weil sonst der Satz 
eine einfache ziemlich müssige antithetische Parallele des ersten Gliedes 
des vorhergehenden Satzes wäre, während nach der eingetretenen Mischung 
der uneigentlichen u. eigentlichen Rede h. ebenfalls die letztere zu er- 
warten ist, so dass rj Gzsq. tq. dem Ao'y. Sin. entspricht, rilsiog aber der 
Gegensatz von vrjmog [im uneigentlichen Sinne genommen] ist), für die, 
welchen wegen der (erworbenen, nicht schon durch das Aller gegebe- 
nen Beng.) Fertigkeit (Sext. Emp. adv. Mathem. II, 97. p. 694. Bekk.) 
die Sinne (eig. die Sinneswerkzeuge, h. das Urteilsvermögen, vgl. Jer. 
4, 19. LXX t« cdG&rjTrjQia rrjg xagdiag) geübt sind (vgl. 1 Tim. 4, 
7. — die wörtliche Uebertragung: welche d. S. geübt haben, ist 

zweideutig) zur Unterscheidung des Guten und Schlechten (des Heil- 
samen und Verderblichen wie z. B. der jüdischen Werkheiligkeil). Nach 
Kuin. Bl. u. A. ist die Rede tropisch, einmal von den Erwachsenen, 
welche das Heilsame und Schädliche in den Nahrungsmitteln zu unter- 
scheiden wissen, und dann geistig zu verstehen, woran ich zweifle, da 
das Kttlbv ml. allein auf das Geistige führt, löyog öixcuoavvrjg muss, 
wenn ein Gedankenzusammenhang Statt findet, der rsleioTfjg 6, 1. ent- 
sprechen: es kann also nur ungef. s. v. a. Lehre der Vollkommenheit 
(Chrys.: rr)g ava> cpiloGocpictg , Theod.: tcöv releiotEQcov 6oy fiarav, 
Calw Grot. Bisp.) seyn, was sich aber nicht wohl durch die Bedeu- 
tung des griech. dixcuog der da ist wie er seyn soll (Grot. Mor. 
Schlz. Bhm.) oder durch die Vergleichung des hebr. ta^sn = öutaio- 
ßvvrj Jos. 24, 1 4. (Em. Kuin.) rechtfertigen lässt. 'Del. erklärt den 
Genit. eigenschaftlich wie in den Verbindungen p^s ■vrx's und ähnl. im 
Sinne von OQ&bg löyog (vgl. Spr. 16, 30. LXX), so aber dass l. nicht 
Lehre sondern Rede und ölk. synonym von al^&ua (wie öfter ^, 
?*■■?; rechtlehrige (rechtgläubige) Rede, deren das noch lallende Kind 
unkundig sei; was aber dem Hauptgedanken der Vsse nicht entspricht 
(s. Lün. Riehm)! Wenn nun die Bedeutung Gerechtigkeit festzuhal- 
ten ist, so darf man doch weder mit Chrys. Theoph. geradezu an sitt- 
liche Vollkommenheit (ßiov äy.qov %. ijKQißcofisvov) noch an die Recht- 
fertigung durch den Glauben (Bez. JCapp. Strr. Thol. Brlschn. Bl. 
Stein, Ehr. Bloomf Mai. Wiesel. Stud. u. Krit. 1867 S. 711.) den- 
ken, da beide Begriffe nicht in Beziehung auf den fraglichen Gegen- 
stand stehen, und der zweite schwerlich dem Verf. eigen ist (s. z. 
U> 7.). Die mangelnde Beziehung stellt Bl. (Bisp. Mai.) dadurch her, 
teer eine Anspielung auf die Deutung des Namens Melchiscdek ßa- 
tätvg öixaioavvvig 7, 2. annimmt, welche dort aber gleich der ähn- 
lichen ßußäEvg slQrjvrjg ohne weitere Folge bleibt, mithin nicht in klar 
neuusster Weise den Inhalt der Rede von M. bezeichnet und unsre 
St. nicht erklären kann, sondern zugleich mit ihr der Erklärung be- 
darf. Wie im ganzen N. T. bezeichnet dein Verf. dmMOGvvrj die 
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rechte Beschaffenheit des Menschen, durch die er Gott Wohlgefallen 
kann, und die er theils und vorzüglich durch den Glauben 11, 7. (aber 
nicht als eine zugerechnete wie nach P. sondern als eine inhärente 
nach Bellarm. de justif. II, 3.), theils durch Sittlichkeit (11, 33. 12, 
11.) erlangt. Ebenso ist ihm von Seiten der Zurechnung rfQrjvr] das 
Höchste (13, 20.), und so spielt er auf Beides als im Hohenpriester- 
thum des Melchisedek gegründet an 7, 2., aber nur beiläufig. Denn 
beide Begriffe sind ihm nicht eigenthümlich , er liebt statt derselben 
den der rsteicoßig, des tsXsia&rjvui. Hier aber einen Ausdruck der 
Art zu brauchen hinderte ihn die Metapher des vrjmog und rshiog, 
die er dadurch gestört haben würde: er wählte daher den allgemein 
bekannten obgleich nicht wohl in seine Gedankenreihe einschlagenden 
Xöy. Six., welches also eine Lehre ist, die zur vollkommnen Gerechtig- 
keit im weitesten Sinne, zum rechten Glauben und Leben führt (Beng.), 
eine Lehre, wie sie die dixctioi = xsltioi fassen und gebrauchen kön- 
nen. And. falsche Erkll. s. b. Bl. r Lün. welchem Riehm u. Alf. beistim- 
men, leugnet sowohl dass köy. öix. dasselbe wie ötsq. tq. und 6, 1. 
reksiörTjg bezeichne (d. M.), als auch, dass es umgekehrt zu den ötoi- 
%el<x gehöre (Ebr.) ; nicht der Nichlbesitz des A.. Six. sondern nur der 
Mangel an Erfahrung in dems. werde behauptet; er nimmt deshalb 
L dm. allgemein als Umschreibung des Christenthums oder Evangel. 
(vgl. auch Stier) was bei der von Lün. getheilten obigen aus dem Bild 
in die Sache überspringenden Fassung von (iEte%. yül. und vr\n. den 
besten Zusammenhang gibt : „denn allgemein characteristisch für den wel- 
cher (in geist. Hinsicht) der Milch bedarf, ist dass er, weil unmündig, 
noch unerfahren ist im Wort von der Gerechtigkeit (dem Ev.), und 
das eben ist euer Fall." Nur ist dann der Ausdruck l. 8ix. wegen 
der Lehrart des Briefes nicht mit Lün. daraus zu erklären, dass die 
vor Gott geltende Ger. den Hauptinhalt des Ev. bilde, sondern darum 
(Riehm), weil es zur Gerechtigkeit führt. Aber sowohl dem Bilde 
als der Correspondenz zwischen an. toy. ölx. u. öiaxQiß. xulov re x. 
ay. entsprechender ist MolVs Erkl., wonach die eine Erläuterung und 
zugleich Begründung der bildlichen Ausdrucksweise (Vs. 12.) gebenden 
Vsse 13 f. obwohl die Leser meinend, ganz allgemein gehalten sind: 
„Jeder der seinen Speiseantheil in Milch empfängt (sich im Säuglings- 
zustande befindet) ist unerfahren im köy. Six. jeder Art. Dies hat sei- 
nen Grund in der Natur eines vijmog (5 Mos. 1, 39. Jes. 7, 16. Jon. 
4, 11.). Die compacte Nahrung dagg. entspricht der Natur und dem Be- 
dürfniss der Gereuten, welche ctfcJhjr. zur Unterscheidung des Heilsa- 
men und Verderblichen besitzen." Der Vf. sähe danach die Leser in Ge- 
fahr, das rechte Unterscheidungsvermögen (s. zu Vs. 12) zu verlieren.' 
b) 6, 1 — 3. Der Verf. will mit Beseitigung der Anfangsgründe 
zum Vollkommneren fortgehen. Vs. 1 f. dio capevtsg (jieravoiag 

xxl.\ Hiervon giebt es eine doppelte Erklärung, 1) als Aussage des 
Verfs. über sein Vorhaben (Lullt. Grot. Kl. Stgl. Thol. Bisp^ Rehe. 
Reuss U.A.): Desshalb las st uns (der Plur. wie 5, 11.), die Anfangs- 
lehre Christi (=to 6Toi%eia xxl. 5, 12.) dahinten lassend, zurVoll- 
konnnenheit (der Lehre) fortschreiten (nicht: fortgelrieben werden, 
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forteilen [Schlz. ThoL], was zu stark ist, da im W. nur der Begriff 
dos einem Antriebe oder Anlasse Folgens liegt [Cic. orat. 1, 20.: in 
eam partem lerebatur oratione] u. b. an keinen gewaltsamen Antrieb, 
sondern bloss an den der Liebe zur Vollkommenheit zu denken ist), ohne 
wiederum Grund zu legen 'falsch Ital. non iterum fund. diruentes, Ebr. s. 
dagg. Del. '•««■') mii Busse u. s. w. (alle die folgg. Genitt. app. bezeich- 
nen das, worin die Grundlage besieht); 2) als communicativ ausgesprochene 
Aufforderung an die Leser (so Tertull. de pudic. c. 20. Chrys. Phot. 
Gennad. b. Oec. [teXELÖTrjra falsch für ßiov «oiötov nehmend] Theod. 
Theo-ph. Calv. Justin. Schlz. Bhm. Bl. Ebr. Hofm. Lün. Mll.) wo 
denn rät r. teähot. ysycofisö-a den ganz schicklichen Sinn hat: lasst 
uns zur Vollkommenheit hintrachten ((peQEß&cu studio ferri). Die un- 
klare Conjunction 8io bezieht sich nach beiden Auffassungen auf die 
im Vor. liegende Missbilligung des vr\mov slvcu und den Vorzug der 
«Ahoi, und ich weiss nicht, ob Schlicht. Bl. Recht haben, wenn sie 
in dieser Verknüpfung einen Grund für die letztere Auffassung finden. 
'Allerdings scheint sich doch (Lün. Ebr. u. A.) an die Klage über das 
Zurückbleiben der Leser die Schlussfolgerung (8io) im Sinne einer 
Ermahnung an die Leser, vorwärts zur teA. zu streben, weniger ge- 
waltsam anzuschliessen, als die Ankündigung des Entschlusses des Ap. 
die Anfangsgründe, deren die Leser doch nach Vs. 12. bedürfen, bei Seite 
zu lassen. Unthunlich ist eine Zurückbeziehung des dio auf Vs. 11. 
(Schlicht. Reuss s. dag. Lün.) Dagegen ziehe ich die erstere vor 
aus folgg. Gründen: a) Das ucpevxsq %. löy. %xl. schickt sich besser 
für den Verf. (von ccyisvai bei Rednern Blgg. b. Kpk. Bl. u. A.) als 
für die Leser; noch mehr aber das einer objecliven Fassung günsti- 
gere üeusk. xctraßcdL, zumal in Verbindung mit /Scott. — %siq<x>v ; 
denn wenn die Leser schon Taufe und Handauflegung empfangen hat- 
ten, wie sollten sie damit wieder „einen Grund legen"? (dies erledigt 
sich durch die richtige Fassung von ßcciit. <5tö\ s. u') während ein 
Lehrer wie der Verf., wenn er sich überhaupt auf die Anfangsgründe 
einliess, des Zusammenhanges wegen auch über diese Stücke zu reden 
hatte, b) Entscheidend gegen jene Auffassung scheinen mir Vs. 3 f. zu 
seyn, s. d. Anmm. r Die von Del. versuchte, von Riehm, Mai. Kluge adop- 
tirte Zusammenfassung beider Erklärungen ist unstatthaft, wenn man sich 
(wie allerdings Del. u. Riehm 782. Anm. thun) so ausdrückt, als hätte 
der eine Wortlaut zwei verschiedene Sinne, die denn zu combiniren wä- 
ren (s. dag. Lün.)\ sie führt aber auf das Richtige. Die Plurale sind weder 
bloss schriftstellerisch (wie 5,11. von einem Vorhaben des Ap.) noch bloss 
insrnuatorisch (Ebr.), sondern im strengen Sinne communikativ (und zwar 
Alle gg. Del.), ermahnend in der Weise der Aufforderung zu gemeinsamem 
Thun: lasst uns — folgt mir darin — mit Dahintenlassung der Anfangs- 
lehre Chr. zum Stande der Vollkommenh., Mündigkeit hinlrachten (nicht 
bloss: zur V. der Lehre fortschreiten), indem wir (ihr unter meiner Lei- 
tung) uns nicht wieder blos damit beschäftigen, Grund zu legen u. s. w. 
Die Stücke, die zum Aoy. r. uq%. gehören, sind Momente des 
christlichen Lebens, sowohl des innern als des äussern, aber auch eine 
didaktische Seite darbietend (die einen mehr als die andern), und ord- 
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nen sich zusammen in drei Gruppen: 1) jisrctvolag anb vekqwv EQymv 
%. n'iGrEcog etil &e6v] mit Busse (Sinnesänderung. Abkehr; die Con- 
struction mit. cmo wie bei dem ZW AG. 8, 22.) von lodleii Werken 
(nicht sündhaften W., insofern diese den Tod bringen [Schlicht. JCapp. 
Limb. Hnr. Kuin. Bisp.], oder von geistlich Todten herrühren [Calov.; 
Braun = EQyct rmv vexqcöv], oder verunreinigen gleich der Berührung 
eines Todten [Chrys. Oec. Strr.], sondern W ohne Lebenskraft „ aber 
nicht opera inefficacia ad salutem aeternam [Bhm. Brlschn], weil 
diess eine zu fern liegende Beziehung ist, hingegen die auf ihre innere 
Beschaffenheit nahe liegt: die nicht aus rechter Lebenskraft hervorge- 
gangen sind vgl. 9, 14. [Thol. Köstlin, Riehm, Lün. Del. Hofm. 
u. A.] r oder als die Werke eines Menschen der zum lebendigen Gott 
nicht das rechte Verhältniss hat, das Leben weder ausdrücken noch 
geben [?] können [UM.], in sich nichtig, hohl sind [Del.]', und zwar 
wohl nach dem polemischen Zwecke des Briefes: Geselzeswerke, Bl. 
r Lün. Ebr Del. [entw. so dass diese damit geradezu bezeichnet sind, 
od. so dass der Vf. bei dem an sich weitern Begr. doch hieran vor- 
züglich denkt]; vgl. jedoch gg. diese durch 9, 14. nicht gerade em- 
pfohlene und einen vom Hebrbr. sonst bei Seite gelassenen Gegensatz 
hereinbringende Ansicht Köstlin, theol. Jahrbb. 1854. S. 469 ff. Riehm 
568. Stellt der Verf. nlotig nicht in Gegensatz zu eoy. v6f.iov [wie 
Lün. anerkennt], so liegt auch für den Begr. der [ietccv. diese speeif. 
Beziehung fern [gg. Lün.]') und dem Glauben an Gott (der auf die 
Busse folgt und zwar h. im Gegensatze gegen todte Werkheiligkeit ge- 
fasst werden kann wie Rom. 4, 5. [Bl.], aber auch überhaupt den ersten 
bejahenden Schritt ins christliche Leben bezeichnet, vgl. 1 Thess. 1, 8. 
Hebr. 11, 6.). 2) ßa7iTi6fiäiv diSa^g ('"nicht 8i8a%iqv Lehm, nach 
BD lat. ) ETci&eGscög te %eiqüv] Auf jene beiden Momente folgt in der 
evangelischen Heils-Ordnung a) die Taufe, die b) mit Unterricht ver- 
bunden war. Nach späterer Praxis ging dieser jener voran , nach der 
altapostolischen aber (AG. 2, 41. u. a. St.), die sich wohl auch 
noch länger erhielt, bis sie durch die kirchliche Gesetzgebung förmlich 
aufgehoben wurde (Zonar. ad can. II. Concil. Nie. b. Suicer. thes. eccl. 
I. 646.), ertheilte man die Taufe auf die erste Buss- und Glaubens- 
Regung, und es folgte wahrsch. erst nachher der doch immer unent- 
behrliche Unterricht. Zuletzt geschah c) die Hand auf legung (AG. 
8, 14 ff. 19, 6.). Diese drei Momente sind Thatsachen, und der 
erste und dritte bieten nur insofern eine didaktische Seite dar, als der 
Inhalt der dabei üblichen Ermahnungen und Gebete (AG. 8, 15.) in 
gewissen Lehrbegriffen wiedergegeben werden konnte. Der zweite, der 
Unterricht, ist in Beziehung auf den Unterrichteten eine wichtige That- 
sache, ein Lebensabschnitt, wo ihm die Einsicht in den ganzen Zusam- 
menhang des Evang. aufging; an sich aber ist er eben ganz Sache des 
Regriffes u. der Lehre, und konnte von Einem, der sich auf den löy. 
r. aQx. einüess, dem Hauptinhalte nach recapitulirt werden. Nach die- 
ser Erläuterung kann gegen die Vereinzelung der drei VVW. (Chrys. 
Oer. Theoph. inj. Ersm. 1. Luth. Aret. Hyper. Mich. Mor. Hnr. 
Schlz. u. A.) höchstens eingewendet werden, dass dadurch die. Gleich- 
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förmigkeit und der Rhythmus der Rede , wornach lauter zusammenge- 
setzte Formeln zu erwarten seien, aufgehoben werde (Beng. Win. §. 30. 
■). S. 217. BL). Aber diese Gleichförmigkeil wird gerade durch die 
herrschende Erklärung gestört (s. unten), und immer geht der Rück- 
sicht auf sie die Schicklichkeit des Sinnes vor. Dass ßanrißfiog sonst 
nicht von der christlichen Taufe (aber .doch bei Joseph. Antt. XVIII, 
5. 2. von der johanneischen) vorkommt, ist nur eine geringe Schwie- 
rigkeit, da das gew. ßümiöpa bei unsrem Verf. sich nicht findet, er 
also wohl einem andern Sprachgebrauche folgen kann. Der Plur. kann 
wohl auf das dreimalige Untertauchen (Can. L. apost. : xqIu ßamlG^axu 
mag fivqGEag, Suic. 1. c. p. 623.), wo nicht mit Theod. Bez. auf die 
Vielheit der Täuflinge und Taufacte, bezogen werden. "Vornehmlich 
spricht gg. diese Erkl. dass, auch wenn spec. an den Taufunterricht 
gedacht wird, der allg. und formelle Begr. der öiöaxrj nicht als Ein- 
zelnes mit lauter gegenständlichen u. inhaltlichen Momenten, auch sol- 
chen welche wie avccör. v. u. XQifi. selbst Gegenstand dieser öidayrj 
sind, coordinirt werden kann. — Eine zweite Klasse von Erklärungen 
entsteht, wenn man ßctmißumv didairjg in Eine Formel zusammenfasst, 
und zwar 1) am natürlichsten so, dass öiSa%rjg das nom. rectum ist, 
im Sinne: Lehrtaufen. So Beng.: baptismi quos qui suscipiebanl, 
doctrinae sacrae Judaeorum (was wollen diese hier?) sese addicebant. 
Besser Win. : „christliche Taufen, welche das Ende des christlichen Un- 
terrichtes waren (Mai.: bei denen Unterricht voranging u. nachfolgte'), 
im Gegensatze gegen die gesetzlichen und traditionellen Lustrationen 
der Juden." Diese Erklärung hält der vorhergeh. beinahe die Wage. 
2j Unnatürlich und beispiellos bei unsrem Verf., ja gegen die Analogie 
von 5, 13. 9, 10. 12. 12, 5. und der folgg. Formeln ist die von d. 
Jl. angenommene Trajection : Unterricht von Taufen, wozu noch die 
grammatische Härte kommt von dem trajicirten 8iSa%fjg auch den nächst- 
folg. Genit. emd: %tX. (Syr. Calv. Bez. Schlicht. Calov. Paul. Bl. 
Brtschn.) oder (was wenigstens consequent und der Sache angemessen 
ist) alle folgg. Genitt. (Strr. Rsm. Bhm. Kuin. Ebr. Del. Lün. Alf 
Uli.) abhängig zu machen. 'Zur Rechtfertigung dieser Structur bei 
welcher die Voranstellung des regierten Genit. ßaitx. rhetorisch völlig 
unbedenklich ist, vgl. Thol. Del. Lün. (der nur nicht 2, 4. Ttvsvp. 
«y. (*£o. als Analogon hätte aufführen sollen). Werden hiernach die 
w Genit. unter öiSa^n gestellt, so erhellt , dass nach dieser Fassung 
bei pimv. u. möx. nicht auch schon an Lehre von B. u. Gl. zu den- 
ken war, sondern an Betreibung von Busse u. Glaube selbst als zum 
%& gehörend (Lün. Hofm. Riehm, MU.)! Was den Sinn betrifft, 
so ist a) die Erklärung: Lehre bei Taufen und Handauflegung {Calov. 
der wie G. Th. Meier b. Wlf ähnl. ßcmx. — %eiQ. als Parenthese 
fasst, Bez. Schlicht. Paul.) verwerflich theils wegen des lax gefassten 
Genitiwerhältnisses, theils wegen des Unpassenden der Verknüpfung des 
L'nterrichtes sowohl mit der Taufe als mit der Handauflegung, als wenn 
ein Theil desselben mit jener und ein anderer mit dieser verbunden 
gewesen wäre, theils darum, weil über dem Momente des Unterrichtes 
die gewiss eben so wichtigen wo nicht wichtigeren der Taufe und 
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Handaut'legung vergessen wären, b) Die Erklärung: Unterricht von 
Taufen und Handauflegung bat etwas Gefälliges in der ibr von JCupp. 
SSehm. \\lf. Bmg. Bhm. Kuin, Kl. Bl. Brlschn. Stgl. Thol. Bisp. 
Del. Riehm, Mll. gegebenen Modification, dass der erste Tbeil des Un- 
terrichts den Unterschied der christlichen Taufe von den jüdischen Lu- 
strationen (nach Schlicht. Limb. Abresch u. A. auch von der johan- 
neischen Taufe, nach A. auch der jüd. Proselytentaufe') betroffen haben 
und desswegen ßcmriGfimv (vgl. 9 , 10.) gesetzt seyn soll. Dass aber 
ein solcher Unterricht sowie auch ein anderer über die Handaufleginig 
.'! ""Die M. verstehen mit Recht die mit der Taufe verbundene, Bald. 
u. A. die Ordination, Mll. Weihen überhaupt') Statt gefunden, ist eben 
so unwahrscheinlich, als dass der Verf., wenn er einmal des Unterrich- 
tes erwähnte, den Hauplunlerricht in den christlichen Wahrheiten über- 
gangen haben sollte; wozu noch der gegen die vor. Erkl. geltend ge- 
machte letzte Gegengrund kommt. — Die bisher erwähnten Stücke des 
löy. t. aqi. bezeichnen den Eintritt ins christliche Leben, zugleich aber 
auch das innere Leben in Glauben und Liebe; denn diese entspringt 
aus der Busse und dem Glauben, und ist eine Frucht des durch Hand- 
auflegung mitgetheilten Geistes. Nun kommt der Verf. 3) auf die 
Stücke, die der auf die Vollendung des Lebens gerichteten Hoffnung 
angehören, und welche wie alles Bisherige nicht bloss als Lehren son- 
dern zunächst als Thatsacben (der Ueberzeugung) , über die aber der 
löy. x. uq%. Erläuterung giebt, zu fassen sind. aväcta6ig vekq. und 
xqI(i. alav. sind am besten mit Theoph. Ersm. Grot. Calov. JCapp. 
Brn. Limb. Hur. Kuin. Bl. allgemein, nicht mil Est. Schlicht. SSchm. 
Strr u. A. die erstere von der Auferstehung der Gläubigen, das zweite 
von dem Gerichte über die Ungläubigen zu verstehen. 

Vs. 3. %ki tovto 7tot^6o(jt,ev — Lehm, (in marg.) Bl. Liin. Del. 
Alf. Reiche nach AGDE 23. all. Theod. Oec. TioirjccofjbEv — iüvTtSQ 
sniTQmr) o Q] Und dieses (nicht das dsp-ek. xaraß. wie Schlicht. 
Grol. Dorsch, Limb. Wtst. Strr. Äbr. u. A. wollen fauch dieses wol- 
len wir thun, zu gelegener Zeit'] sondern das cpeQsa&cii snl x. rsksior.) 
lasset uns thun, wenn anders Goll es gestattet (vgl. 1 Cor. 16, 7.), 
d. h. wenn von meiner Seite nicht Mangel an Kraft und Geschick und 
von der eurigen Mangel an Empfänglichkeit es hindert, indem vermöge 
des christlichen Abhängigkeitsgefühles alle Hindernisse als von Golt ge- 
ordnet oder gehohen angesehen werden. Mit Abresch h. Bl. findeich, 
dass dieser Zusatz sich durchaus nicht zu der Fassung unsres Vs. im 
auffordernden Sinne schickt, indem er gar nicht den ermuthigenden Glau- 
ben an den Gnadenbeistand sondern mehr einen negativen Gedanken aus- 
drückt. (Allein die Fassung als Aufforderung oder Ermahnung fordert 
nicht nothwendig schon hier einen ermuthigenden Gedanken, stimmt viel- 
mehr sehr wohl mit der zunächst schreckenden Hinweisung auf Gefahr 
des Abfalls vgl. Lün. Del. Mll.') Aber auch das x. xovxo Tiorfß. 
selbst wäre eine sehr malte Ermunterung, während es sehr schicklich 
(freilich noch schicklicher mit dem Fut, das [von nBKL It. Vulg. Syr. 
utr. all. geschützt, von Uhm. Ischdf. Bloomf. beibehalten] nicht so 
ganz verwerflich ist) d en entschiedenen Vorsalz des Verfs. ausdrückt, 
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und den Uebergang zu Cap. 7. machen würde, wenn er nicht noch 
Manches zur Warnung und Ermunterung zu sagen hätte. 

c) 6, 4 — 8. Der Verf. begründet (y&Q) sein Vorhaben und zwar 
dem verneinenden Theile nach (näml. nicht wieder Grund zu legen 
mit den Anfangslehren) damit, dass er sagt: es würde diess doch, 
vergeblich seyn, indem man Gefallene nicht wieder aufrichten könne, 
womit er wohl auch indirect Solche, die sich zum Abfalle hinneigten, 
schrecken will. Die zweite Auffassung von Vs. 1 — 3. erweist sich h. 
als ganz unstatthaft, indem zu der vorhergeh. Aufforderung zur Voll- 
kommenheit hinzutrachlen eine Begründung wie diese gar nicht passl. 
Der Gedanke ist nämlich nicht: „wie wenig Hoffnung ihnen bliebe, wenn 
sie noch tiefer fielen, auf ihren anfänglichen Standpunct im Christen- 
thume zurückgeführt zu werden" (BL), obschon diess selbst eine son- 
derbare Art zum Streben nach dem Vollkommnern zu ermahnen wäre; 
sondern der Verf. spricht vom Standpuncte eines Lehrers aus, dem Ab- 
trünnige wieder zu erneuen zugemuthet wird (Vs. 6.). 'Lün.'s Ein- 
wendungen gg. diese Fassung beruhen auf übertreibenden Consequen- 
zen, welche die Modifikation , die der Vf. nachher Vs. 9. selbst eintre- 
ten lässt, übersieht. Aber auch bei der ermahnenden zur relsiöt. an- 
treibenden Fassung der vor. Vse entsteht ein guter Zusammenhang; es 
wird dann die Hauptermahnung Vs. 3. (welche die von Vs. 1. aufge- 
nommen) nach der Vollkommenheit zu streben begründet durch Hin- 
weisung auf die Gefahr, welche bei der Unterlassung eintritt, und den 
ganzen Ernst der Krise in der sie sich befinden (Mll. Lün.). Am 
natürlichsten aber stellt sieh vielleicht der Zusammenhang, wenn y&Q 
nicht sowohl das Vorhaben d. Ap. oder die Ermahnung selbst begrün- 
det, als vielmehr die in sdv7tsQ snnQ. o &sog ausgesprochne Unge- 
wissheit des Erfolgs {Abr. Del. vgl. Thol. Ebr.)! 

Vs. 4 f. aSvvazov yciq\ Denn es ist unmöglich. An der Be- 
deutung des harten Wortes (woran nebst 10, 26. 12, 17 Lulh. Vorr. 
z. d. Br. an d. Hebr. Walch XIV. 146. so grossen Ansloss nahm, dass 
er üesswegen dem Briefe die Kanonicität absprach) ist nicht zu rütteln 
(Lat. DE : difficile est, Rib. Lap. Cler. Limb. Strr Hnr. Kuin. u. A.); 
eher könnte man den Gedanken mildern entweder durch Annahme ei- 
ner rhetorischen Uebertreibung oder durch die hinzugefügte Beschrän- 
kung: bei Menschen (Malth. 19, 26.), nicht bei Gott, wie denn wirk- 
lich von einer menschlichen Thätigkeit (nälvv ava%aivil. Vs. 6.) die 
Bede ist {Schtlg. Beng. Krbs.; auch Ambros. de poenit. II, 3. schlägt 
fee Auskunft vor r vgl. aber dagg. Del. Lün.: der Gedanke geht doch 
auf eine in der Sache selbst, nicht in menschlicher Unzulänglichkeit 
begründete Unmöglichkeit'). Das Besie ist die Strenge des Ausdrucks 
und Gedankens ungeschwächt zu lassen, diesen aber auf den schlimm- 
sten Fall zu beschränken, welchen unter vielen andern weniger schlim- 
men der Verf. im Eifer der Rede ins Auge fasste (vgl. Bl). Die 
Stelle wie die parallele 10, 26. hat durch die Beziehung auf den no- 
vatianischen Streit und durch den übel angebrachten Scharfsinn der 
'logmatisirenden Ausll. (auch noch Thol. hat einen dogmatischen Excurs 
darüber!) eine ungebührliche Wichtigkeit erhalten, ist aber auch eben 
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desswegen sehr gemisshandell worden. — Von ccSvvanov hängt ^nun 
der Iufin. avuxuivi&iv Vs. 6. mit seinen Objecten ab. xovg cinut, 
ymxioMvxag xxl.\ Solche, welche einmal (anal wie 10, 2. u. ö. Jud. 
3. von einer einmaligen entscheidenden oder doch hinreichenden That- 
saehe, es wird aber die Bekehrung al? eine solche betrachtet, vgl. 10, 
32. Rom. 13, 11. 1 Cor. 3, 5. "und an. gehört danach zu der gan- 
zen Schilderung und findet seinen Gegensatz in nakiv Vs. 6. Bl. Lün. 
Riehm) erleuchtet worden (.loh. 1, 9. Eph. 1, 18. 5, 8. 14., vgl. 10, 
26. : fiexa ro kaßelv vtjv snlyvmßiv Trjg alrj&siag). Falsch erklären 
es die Alten, auch Rib. Just. Est. Lap. Heins. Hamm. Mich. Em. 
u. A. von der Taute, (pariöfiog genannt b. Justin. M. Apol. I, 62. (vgl. 
Bl. II, 2. 173 f.), und willkürlich beschränkt es Thol. auf eine bloss 
äusserliche Erleuchtung. ysvGafievovg xe trjg ScoQEÜg r. etiovq] und 
geschmeckt haben (2, 9., nicht supremis labris delibarunt, Brn. und 
and. Reform.) die himmlische Gabe, näml. der Gnade, vgl. Rom. 5, 
15. 17 Eph. 3, 7 Weiter liegt kein Merkmal im W., und am na- 
türlichsten ist überhaupt an die Begnadigung oder Beseligung durch 
Gnade zu denken ('vgl. 2 Cor. 10, 15. Thol. 3. Lün. Del. Ml. u. A.'), 
mithin allenfalls an die Sündenvergebung oder Rechtfertigung (Chrys. 
u. A. Grot. Wiesel. Stud. u. Krit. 1867, S. 711.), nicht aber an den 
beil. Geist (Owen, Calm. Em.), der ja nachher ausdrücklich genannt 
ist, oder au Christus (Dorsch. Beng. u. A.) oder an das Evang. (Mor. 
Abr Hnr. Kuin. Paul.), was ein ziemlich gleichbedeutender Gedanke 
wäre; nicht an den (pcoxiß(iog selbst (Bl. Thol. 2.), für welche tauto- 
logische Erklärung die angeblich enge Verbindung mit dem Vor. durch 
xe geltend gemacht wird, die wir aber nach 1,3. Anm. nicht anerkennen 
können, x. ^exo%. xxl.] und theilhaflig geworden sind des heil. Gei- 
stes, x. xcilbv yEvaafAEVovg •frEotl Qrj[ia] und geschmeckt haben (die 
Bedeutung des ZW. ist dieselbe [gg. Beng. Bloomf. Del], obgleich die 
Construclion eine andere, die bei den Griechen ungewöhnliche [helle- 
nistische vgl. Tob. 7, 11. u. ö. Win. §. 30, 7.'] mit dem Acc. ist) das 
köstliche (tröstliche) Gotlesworl, d. h. die göttlichen Verheissungen und 
deren Erfüllung, vgl. Jos. 21, 45. 23, 15. (Theod. Est. Grot. Bhm. 
Kuin. Kl. Thol. u. A.; nach Mich, bestimmt die Verheissung des heil. 
Geistes), nicht das Evang. (Chrys. Theoph. Lap. Beng. Hnr. Alford 
u. A.); Bl. will das substanzielle Wort Gottes verstanden wissen, wa- 
rum i dwafieig xe uelk. almvog] und die Kräfte der zukünftigen 
Welt, d. h. Geistes-, Wunderkräfte (2, 4.), welche der neuen Ordnung 
der Dinge (vgl. olxov[i. (ieXX. 2, 5.) angehören, die zwar ihrer Voll- 
endung nach zukünftig ist, aber schon im Reiche Gottes auf Erden beginnt; 
daher nicht mit Bhm. u. And. an einen Vorschmack himmlischer Kräfte 
zu denken ist. — Bisher ist der Zustand vor dem Abfalle, und zwar 
allem Anscheine nach als der der Wiedergeburt geschildert, so dass 
die Frage entsteht, wie solche Wiedergeborne wiederum abfallen konn- 
ten? Calv. u. A. heben die Schwierigkeit dadurch, dass sie die Er- 
leuchtung u. s. w. als bloss oberflächlich denken, während die Luthe- 
raner (auch Del. Mit. £V. Hofm. u. A.) den Satz festhalten: Rena- 
tos posse labi, den ich eben so wenig für psychologisch richtig halte 
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als Thol.'s Ansicht: diese Christen hätten objecliv alle die Gnadener- 
fahrungen gemacht, welche dem Christen zu Theil werden, aher die 
subjecliren Bedingungen nicht erfüllt (S. 251. 2. A., vgl. S. 246. wo 
er ihnen alle innerlichen mit dem Glaubensleben verbundenen Erfah- 
rungen zuschreibt; moditicirt in der 3. A. sofern er an die mit der 
Gewissheit der Kindschaft und der erfahrenen Beseligung gegebne prin- 
cipielle Erneuerung denkt, auf welche allmählich durch fortgesetzte Nicht- 
erfüllung der suhj. Bedingung [Joh. 10, 27.] jeuer Abfall folgen könne'). 
Da in der Schilderung kein Merkmal der Wiedergeburt des Herzens 
u. Willens erscheint ('aber können die genannten Merkmale wirklich 
ohne dieselbe gedacht werden '('), so muss man doch wohl mit Calv. 
die Erleuchtung dieser Christen als eine bloss oberflächliche, nämlich 
als eine bloss verständige, und ihre Theilnahme am heil. Geiste als ein 
blosses Hingerissenseyn von der Gewalt des christlichen Gemeingeisles 
mittelst der Phantasie oder als eine Art von Schwärmerei denken: in 
welchem Zustande man in Glossen reden, Psalmen hersagen (1 Cor. 14, 
26.), auch wohl Wunder thun konnte (Malth. 7, 22 f.). "Allein durch 
diese Fassung wird de W im Folgenden zu einer Vs. 4. abgewiesenen 
Schwächung des uövvatov getrieben; vgl. dagg. Thol. 3. A. Del. 
Riehm 764 ff.' 

Vs. 6. xal TcaQaTtiGÖvxaq] und die (dann) abgefallen sind. Das 
ZW. = hs_ü Ezech. 14, 13. 15, 8. u. ö. kann wohl ein sittliches Ver- 
gehen bezeichnen, h. aber steht es bloss vom Abfalle vom Glauben, so 
dass also den Novatianern die Anwendung auf die sogg. Todsünden 
abgeschnitten ist (s. Dorsch. Calov.) und der Fall leichter erscheint. 
Der Verf. hat Christen im Auge, die (ähnlich wie die Galater) an jüdi- 
schen Vorurtheilen hingen, und diese zwar auf eine gewisse Zeit mit 
dem Verstände aufgegeben, aber sich nicht gründlich aus dem Herzen 
gerissen hatten, so dass sie mit erneuerter Gewalt wiederkehrten und 
den Abfall vom Evang. herbeizogen. Es war also ein Wankelmuth der 
Ueberzeugung, durch den sie Helen, und nicht eine Bosheits-Sünde, so 
dass an die Sünde wider den heil. Geist, die man oft verglichen hat 
(auch noch Thol.), h. gar nicht zu denken ist. Dass nun die Wieder- 
bekehrung solcher Christen, welche die anfänglichen Impulse des Evang. 
in ihrer ganzen Macht erfahren hatten und doch abgefallen waren, zu- 
mal durch die Bemühung einzelner unter weniger günstigen Umständen 
auftretender Lehrer oder gar nur eines Briefstellers (wie des Verfs.) 
sehr schwer, ja unmöglich war, sieht Jeder ein; wobei denn natürlich 
Solche anzunehmen waren, die anfangs weniger Einsicht empfangen 
und nur dem grossen Haufen gefolgt waren, und die, wenn man ihnen 
eine besondere Aufmerksamkeit und Pflege hätte widmen, sie gründlich 
belehren und zugleich von dem Einflüsse der Andern freihalten können, 
wohl wiederzugewinnen gewesen wären. 'Aber der Zusammenhang 
führt nicht auf eine in den äussern Umständen liegende Schwierigkeit 
der Wiedergewinnung, sondern auf eine in der Natur der Sache lie- 
gende Unmöglichkeit der Bückkehr zur Busse, welche zugleich (Vs. 7 I.) 
auf einer schweren Verschuldung ruhend unter dem Gesichtspunkt eines 
göttlichen sich an ihnen vollziehenden Gerichts erscheint; und wennhei 
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dem Fall mit Recht der Gedanke an grobe sittliche Vergehen abgewiesen 
ist, so erscheint der Fall darum nicht „leichter", denn es handelt sich 
um Abfall, innerliche und bewusste Abwendung von der erkannten u. 
erfahrenen (s. o.) Heilswahrheit als solcher (Uli.); daher die meisten 
Neuern Ebr Disp. Lün. Del. Hofm. Mai. die Sünde wider den beil. 
Geist vergleichen, und nur meist diese als einen weitem Begriff fassen, 
vgl. auch Bl. Riehm 819 ff. und die Liter, über das pecc. in Sp. Set.' 
näliv ava%o>LvL&iv Big fisxciv.] näliv ist nicht mit Syr. Ersm. ed. 1. 
Aret. Heins, u. A. zum Vor. sondern zu avetx. zu ziehen: wiederum 
zur Busse zu erneuen (avaxcuvi£ew = avcenaivovv Col. 3, 10. von 
der Bekehrung oder Wiedergeburt, so dass das ava- sich auf den Zu- 
stand des allen Menschen bezieht, und rcähv nicht überflüssig ist); 
nicht renovari (Vulg. Calv. u. A.), oder sich erneuen (Ersm.; Orig. 
1. avcmctiv. savxovg, Lap. avuK<xi.vl&6&ai) ; auch Thol. nimmt den Inf. 
gleich dem Inf. pass. Falsch erklären es die Alten, auch FStap. Clar. 
(Jahn., von der Wiederholung der Taufe, und zwar jene im polemischen 
Gegensatze gegen die Novatianer, welche die zu ihnen Uebertretenden 
wiedertauften. avaGxavqovvxag eavxolg x. vlbv x. &. %. 7iccQct8Eiyiia : 
xl^ovxag] Diese Particc. sind als nähere Bestimmung des vorherg. jik^k- 
neaövxag, als nachdrückliche Bezeichnung der Schuld des Abfalls ('und 
zwar als Schilderung des constanten fortgehenden Verhaltens — part. praes. 
— derer welche abgefallen sind — p. aor. — Del. Riehm Mll!) und 
somit als Begründung des udvvaxov nal. avaxmv. zu fassen (Lap. 
Schlicht. Orot. Limb. Brn. d. N.), und nicht mit d. Alt. (welche, z. 
B. Theoph. diese verkehrte Erklärung geben: xb ßäitxiGpu ßxavQog 
söxi [angeblich nach ßöm. 6 , 6 f . wo aber vom Kreuzigen des alten 
Menschen die Bede], 6 xoivvv öevxbqov ßcmxiG&dg, o6ov xo sq> 
EKwrä, öbvxsqov ßxavQol xbv Xqlöxov), mit FStap. Ersm. par. Clar. 
Calv. (qui in mortem reeidunt, opus habent seeundo sacrißcio) Bez. 
(fortasse) Aret. auf das ZW avccKctivifeiv zu beziehen, als wenn dieses 
intrans. oder pass. stände — : da sie sich (Dat. comm. wie Gal. 6, 
14. [Brn. Slrr. Kuin. Bl.] 'letzterer wie Riehm, Del. Alf. in dem 
Sinne, dass sie durch Wiederkreuzigen ihn sich rauben od. alle Ge- 
meinschaft mit ihm abbrechen, aber es muss hier vielmehr die Vorstel- 
lung der Herabwürdigung [Thol.] verlangt werden; andre bestimmt als 
Dat. incomm. sich zum Gericht [Lün. Mll.]; gewiss nicht: sich zur 
Freude [Kl. Slgl.]'; nicht: so viel an ihnen liegt [Theoph. Oec. Limb. 
Bhm. u. A.], nicht: für sich, im Gegensatze zu dem coram omnibus 
[Thol. r 2. In d. 3. A. ohne diesen Gegensatz, mit Vergleichung 
des sogen, dat. loc. der wie er richtig bemerkt nur fälschlich so ge- 
nannt ist: bei oder für sich selbst; es ist das nichts anderes als der 
Dativ. Comm. als Dal. der Belation, welcher besagt, dass der Satz, das 
c/vaöxavQ. nur mit Rücksicht auf sie als gültig zu denken ist [Krüger, 
§. 48, 5.] nicht aber an sich und allgemein] oder wie Beng. Del. 
im Gegensalze zu naQaSsiyfi. ostenlantes, sc. aliis) den Sohn Gottes 
wiederum kreuzigen (avaoxavQOvv sonst allerdings hinauf ans Kreuz 
schlagen [und so auch b. LBs. Crpz. Em. Bhm. Brlschn. u. A.], h. 
aber nach den Alt. auch /Zierora. ad Gal. 5, 24. und nach der Analogie 
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mehrerer Composs. mit ccvcc- z. B. avaßksTCEiv von der Wiederholung 
Ersm. Luih. Calr. Bez. Beng. [Assonanz auf avanaivit;.] Valck. Schlz. 
Kuin. Thol. Bl. d. N.j und der Schmach preisgeben (vgl. Matth. 1, 
19. LXX 4 Mos. 25, 4: na^aSeiy^üxiGov avtovg, stalt öHn spn } weil 
der Kreuzestod ein schimpflicher war). Sie thun diess, indem sie sich 
auf den Standpunct der ungläubigen Juden stellen und die Kreuzigung 
Christi hilligen, also gleichsam wiederholen, und ihn dem Hohne der 
Ungläubigen preisgeben (Thol.). 

Vs. 7 f. Mehr zur verstärkten Warnung für Solche, die sich in 
dem vorher gesetzten Falle befanden, als zur Begründung des aSvvatov 
(so dass yciQ nicht streng zu nehmen ist), fügt der Verf. folg. schre- 
ckende Gleichniss hinzu. Vs. 7 dient zum Gegensatze von Vs. 8. und 
somit zur Hebung des Schreckbildes, zugleich aber auch zur Ermunter- 
ung für diejenigen, die sich in einem bessern Falle befanden, yfj yccQ 
{] movGcc %xk.} Denn ein Land, das den häufig darauf fallenden 
Regen getrunken (Bild des Vs. 4 f. in eigentlicher Bede Gesagten) und 
Gewächse gebiert, nützlich (oder wie d. M. nützliche G. gebiert) für 
diejenigen, für die (nicht: a quibus, Vulg. Ersm. Luih. ESchm. Hnr. 
Dind. 'auch nicht, auf deren Befehl Wiesel, s. zu 2, 10.; gemeint sind 
die Besitzer, denen der Ertrag zukommt') es auch (diess entspricht 
dem Ev&etov ["genauer dem xl%x. — IxaVot? Lün!], nach Thol. Bl. 
eben; nicht: auch ausserdem dass der Regen herabkommt, Bhm. Kuin.) 
bebaut wird (ohne Bild: für Gott, vgl. 1 Cor. 3, 9, 'Thol. u. A.; der 
Plur. des allgemein gehaltenen Bildes nöthigt keineswegs mit Bei. Lün. 
u. A. bestimmt an Gott und Christus zu denken), empfängt (immer 
mehr) Segen von Gott, nach Lap. fortdauernden (Vgl. Lün. : indem die 
Fruchtbarkeit fortschreitend sich mehrt'); nach Calv. Est. Del. zur Zei- 
tigung der Frucht "oder zum zunehmenden Wachsthum (Thol.)'; wahr- 
scheinlicher [1] aber hat der Verf. h. wie im folg. Vs. an die Sache selbst, 
an das geistliche Wachsthum gedacht. EJtqpEoouö'a öe cc%. %xX] wenn es 
aber (das Subject ist wie vorher yfj rj niovöct %xk.) Dornen und Disteln 
(nach der Beziehung: Wankelmuth, Neigung zum Abfalle) hervorbringt 
(mit Unrecht legen Chrys. Oec. Theoph. Lap. Grot. Valck. Kl. Bloomf. 
einen Übeln Nebenbegriff in diess ZW. : ejiciens quasi aborlus), so ist 
es (von Gott) verworfen und dem Fluche (1 Mos. 3, 17.) nahe, des- 
sen (des Fluches nach Ersm. Calv. Camer. Cr am ChFSchm. Abr. Bl. 
Ebr., während d. M. [auch Lün. Bisp. Del. Riehm, Mai.] es auf das 
Land beziehen, wobei xekog in seinem gew. Gebrauche steht, 2 Cor. 
11, 15. Phil. 3, 19. 1 Petr. 4, 17., das dg aber nach Bl. Schwierig- 
keit machen soll? r s. dagg. Del. der auf Ps. 109, 13. verweist') Ende 
zur Verbrennung führt. Hierbei denken mit stillschweigender oder 
ausdrücklicher Annahme einer Metonymie Chrys. Oec. Schlicht. Grol. 
Est. Mich, ad Peirc. Bhm. Kuin. an die ökonomische Operation des Ab- 
brennens der Aecker (hebr. Arcb. §. 94.) 'was, wenn man dabei an die 
dadurch herbeizuführende Verbesserung des Ackers denkt, der Intention 
des Vf. widerspricht', Bmg. Bl. Thol. Lün. Del. u. v. A. an die Strafe 
von Sodom und Gomorrha, Brn. Beng. u. A. an den Untergang Jeru- 
salems, Slrr ganz unpassend an Dürre. 
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d) 6, 9 — 12. Der Verf. stimmt einen mildern Ton an, indem er 
die Hoffnung ausspricht, das Gesagte gelle nicht von seinen Lesern, und 
wünscht, dass sie mit standhaftem Glauben die Hoffnung festhalten und, 
die alten Beispiele des Verheissungsglaubens nachahmen mögen. Vs. 9. 
TtSTCEiöps&cc 6s tceqI vfjLÖiv kzL] Doch sind, wir (5, 1 1. 6, 1. 3.) von euch, 
Geliebte (diese gewinnende Anrede nur h.), des Bessern und zum Heile 
Führenden (cum salute conjuneta, Ersm. Bez., vgl. Aelian. fragm. b. 
Elsn. : äaeßsiag i%6(ievo!, Mvövvmv £%6y.svsx rav E6%<iTcov ; nach Kpk. Thol. 
2. Umschreibung des Begriffs ßcorrjQicc, salutaria, was sprachlich möglich 
ist [s. d. vollst. Blgg. b. Bl.], nach welcher Fassung aber r« KQeißßova 
vom Schicksale, nicht vom sittlichen Zustande [gew. und bessere Erkl. r so 
auch Thol. 3.'] zu nehmen wäre; ' 'Lün. Del. Mll. u. A. verbinden in 
kqhgö. beides und darum auch in öcot. e%. ) überzeugt (die Construct. 
mit dem Acc. acht griechisch), wenn wir auch also (Vs. 4—8.) reden. 
Vs. 10. Des Verfs. bessere Ueberzeugung gründet sich — nach 
acht evangelischer Ansicht — sowohl auf das, was von sittlichem Le- 
iten in den Hebräern liegt, als was Gotl für sie thun werde, ov yaQ 
adbKog o &sbg %rl.] Denn nicht ungerecht (der Begriff der Gerech- 
ligkeil h. wie 1 Job.. 1, 9. [d. Stt. 2 Thess. 1, 6. 2 Tim. 4, 8. ge- 
hören nicht hierher] ähnlich dem der Treue oder innern Consequenz; 
oder wenn man lieber will, so gehen die Begriffe des Gnadenbeistan- 
des und der Vergeltung in einander über, sowie anderwärts [2 Cor. 
5, 10. Col. 3, 25. Apok. 14, 13.] die der Werke in die des Lohnes) 
ist Gott um zu vergessen eures Thuns (Gab 6 , 4. das sittliche Ver- 
halten als Ganzes Del. u. d. M.') und der Bemühung (doch ist nomog 
nach ABCD*E*N 6. 31. all. Vulg. all. Chrys. all. mit Grsb. u. A. aus- 
zuschließen und als Zusatz aus 1 Thess. 1, 3. anzusehen) eurer Liebe, 
die ihr bewiesen für seinen ("Gottes, d. M., nicht: Christi Thol. u. 
A.') Namen (nicht: auf s. N. hin, d. h. in s. N. wie Matth. 10, 41 f., 
Vulg. Bhm., sondern für seine Sache, vgl. AG. 26, 9., Luth. BL), in- 
dem ihr den Heiligen (Christen) Unterstützung geleistet habt und 
noch leistet. Wahrscheinlich meint der Verf. was er deutlicher 10, 
32 ff. sagt, und so ist unter dictxovsiv wohl nicht bloss Geldunter- 
stülzung (Rom. 15, 25.) sondern auch andere Dienstleistung zu ver- 
stehen. Diese Parallele aber beweist zugleich, was auch h. im Zusam- 
menhange liegt, dass das Vergessen nicht auf Belohnung sondern auf 
Beistand zu beziehen, und der Gedanke eigentlich ist: die von den 
Hehr, bewiesene Liebe lasse hoffen, dass sie mit Gottes Hülfe auch den 
Glauben und die Hoffnung festhalten würden. 'Wiesel. (Chronol. S. 
512.-, Unters. II, 53 ff. und Stud. u. Krit. 1867. S. 712 ff.) versteht 
nach dem Vorgänge Credners und unter Beistimmung von K. Köstlin 
(Th. Jahrbb.^1854. S. 373.) und Rilschl (Stud. u. Krit. 1866. S. 89 ff.) 
unter den ciyioi die palästin. insbesondere die jerusal. Christen und 
Siaxov.^ von den Collecten der auswärt. Christen für diese, findet also 
in d. St. einen Beweis, dass die Leser unsres Briefes nicht in Palä- 
stina zu suchen seien. Vgl. dag. Lün. S. 48. Riehm Zus. XVIII ff 
Auch die neuste Verteidigung Wieseih kann die Thatsache nicht be- 
seitigen, dass oi ayioi (hier nicht bestimmte Personen, sondern die Ka- 
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tegorie bezeichnend, qualificirend) allgemeine Bezeichnung der Christen 
ist (vgl. Rom. 16, 2. 1 Cor. 6, 1 f. u. den ausdrücklichen Zusatz Rom. 
15, 26.; besonders auch 1 Tim. 5, 10. gg. Wiesel.'s Meinung, dass 
nach der gewöhnlichen Fassung statt xolg ay. vielmehr allrjloig oder 
toig iv vpiv 7txm%olg zu erwarten wäre) ; eben so wenig kann hei der 
umfassenden Bedeutung von Siaxovsiv aus der wiederholten Anwendung 
dieses Ausdrucks für die von P. betriebene Collecle irgend etwas ge- 
schlossen werden; mit der von Riehm besonders entgegengehaltenen 
Stelle 1 Cor. 16, 15. macht es sich Wiesel, sehr leicht.' 

Vs. 11. E7ci&vfiov(iev öe nxL] Wir wünschen aber sehnlichst, 
(das ZW. nur h. seq. acc. c. infin.), dass ein Jeglicher von euch den- 
selben Eifer beweisen möge (wie in der Liebe, so auch) zur Vollen- 
dung (nlrjQoq). h. nach der Verbindung nomen actionis [Syr. Vulg. 
Theoph. Grot. Lap. Schlz. Bl.], während d. M. z. R. Calv. Calov. 
Dorsch, und die Neuern die dem sonstigen neutest. Gebrauche ent- 
sprechendere' Bedeutung Gewissheit f Ueberzeugungsgewissheit ; Thol. 
weiter: Fülle näml. der Hoffnung'] geltend machen u. also 7to6g vom 
Erfolge oder vom Absehen Lün. Del! fassen) der Hoffnung (gen. subj. 
Del. nicht: über die Christenhoffnung Lün!) bis ans Ende. Chrys. 
Theod. Oec. Theoph. Schlicht. Grot. Limb. Slrr. u. A. verstehen X7]v 
ctvxrjv 67t. vom frühern Eifer, und verbinden ä%Qi xskovg mit dem 
Zw., während Calv. Bm. Beng. Schlz. Bl. Lün. MU. u. A. die oben 
angegebene Beziehung fassen und letztere WVV mit 7zobg 7tXrjQ0(p. Ktk. 
verbinden ; bei wesentlich gleichem Gedanken, der auch, wenn nur dem 
%Qog x. x\r\q. %xl. das gehörige Gewicht gegeben wird, dabei fest- 
gehalten werden kann , verbinden Bhm. Ebr. Mai. a%Q. mit evdsmv. 
vgl. Del! 

Vs. 12. IW fit] vco&ool yivrjO&s %xl.] damit ihr nicht träge 
(vgl. 5, 11.) werdet, vielmehr (2, 6. 4, 13.) Nachahmer derer, die 
durch Glauben und Ausharren (Col. 1, 11.; 'nicht gerade: und zwar 
durch Ausdauer in demselben, d. Glauben [Lün.]') die Verheissungen 
(d. b. nach fast allen Ausll. deren Erfüllung, vgl. Gal. 3, 22. Hebr. 
10, 36. 11, 39.) ererben. Bei den KkrjQovo(iovvxEg hat der Verf. an 
(he Patriarchen, zunächst an Abraham Vs. 13., gedacht, aber nicht an 
sie allein (daher nicht mit Grot. u. A. das Praes. gleich dem Aor. zu 
setzen ist) sondern an alle Gläubigen, 'denn das praes. drückt das con- 
stante Verhältniss, das nach allg. Regel und allgemein Geschehende aus 
'IM,. Del. MU. Mai. u. A.); nur sollte Lün. nicht leugnen, dass der 
Verf. dabei die Patriarchen bereits im Sinne hat (Thol. Bisp. Del. u. 
d- M.) als solche in denen jenes allgemeine Verhältniss stattfindet (da- 
her es gar nicht erforderlich, dass er KhjQOVo^rjßävxmv %al nkriQo- 
vofipwi;. hätte schreiben müssen).' Nur ist es schwierig h. und Vs. 
15. zu bestimmen, inwiefern dem Abr. eine solche Erfüllung zu Thcil 
geworden sei, s. z. Vs. 15. Daher erklären Schlz. Bl. das xItjqovo- 
püv wie 12, 17. und wie snixvyivvEiv Vs. 15. vom Empfange der 
Verheissungen selbst. Wenn dieser nun als etwas, was durch Glauben 
und Ausharren zu erstreben und zu erlangen ist, soll betrachtet wer- 
den können: so muss man den Nebenbegriff eines Rechtes damit ver- 
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binden (so Bl. nach Grot.: „jus eertissimum ad posterilatem transmise- 
runt"; und wirklich lässl sich diess auf 12, 17. anwenden), oder man 
muss inayy. wie einig Rom. 5, 5. emphatisch nehmen. Das Natür- 
lichste aber bleibt immer %XrjQ0V0fi£lv = K0(ii.£e6&cii 10, 36. zu fas- 
sen, in welcher St. wie h. zur VTtofiovrj = (lanQod-vfiia , durch die 
man die Verheissung davon trage, ermahnt wird, wie denn nach 4, 1. 
und nach allgemeiner evangelischer Ansicht den Gläubigen als solchen die 
Verheissung gegeben ist, und ihnen obliegt durch Ausdauer sich der 
Erfüllung derselben theilhaftig zu machen. Dass unser Verf. von dieser 
Ansicht abgegangen sei, und eine solche Abweichung noch dazu so un- 
deutlich ausgedrückt haben soll, dass man erst durch Vergleichung meh- 
rerer Stellen darauf geführt wird, ist durchaus unwahrscheinlich. 

e) 6, 13 — 20. Hinweisung auf das Beisjriel Abrahams und die 
ihm und den Gläubigen allen durch einen Schwur bestätigte Ver- 
heissung. «) Vs. 13 — 15. Dieses Beispiel. Vs. 13 f. rro y. 'Aßg. 
£7tayyeilK(isvog 6 &ebg - - apoöe ncttf eavtov , leycov' rj firjv — 
Lehm. Ischdf. Bl. Alf. nach NABDE 17. 23. all. Vulg. Dam. ei ftrjv, 
eine Vermischung jener gut griechischen Formel mit der hebraisirenden 
ei \nr\ , die auch in mehreren Codd. (CD**L** It. Vulg.) b. Holmes in 
dieser und in and. Stt. sich findet, und die der Verf. in seiner Hdschr. 
der LXX gefunden zu haben scheint — evloywv m;k.] Denn als dem 
Abraham Gott verheissen hatte (so ist das Part. Aor. nach der Regel 
aufzulösen , nacb allen Ausll. aber in das Imperf. oder das Verb. fin. 
mit und, vgl. Luk. 1, 9. AG. 19, 29. Win. §. 46. Anm. 1. Herrn. 
ad Vig. p. 474., nach Bl. ins Verb. fm. und der Hauptsatz in einen 
Nebensalz mit indem, nach Kuba, sogar ins Fut. ; sollte aber der Verf* 
nicht an die frühern Verheissungen 1 Mos. 12, 7. 17, 5 f. 18, 18. 
gedacht haben? wie er denn auch wirklich Vs. 18. die Verheissung 
und den Schwur als zwei Thatsachen unterscheidet; f so auch Lün. MU. 
Otto [der Apostel u. H. S. 102.] ; aber wenigstens sprachlich steht der 
Fassung des enayy. als gleichzeitig und auf denselben Act mit rajt- 
bezüglich nichts entgegen [Del.] und sie ist, da der Inhalt des u(i. 
eben auch Verheissung ist, und ein Gegensatz früherer Verb, wohl 
deutlicher indicirt sein müsste, die natürlichste [Thol.Mai.]'), so schwur 
er, da er bei keinem Grössern schwören konnte (wie nach Vs. 16. 
Menschen zu thun pflegen), bei sich selbst, indem er sprach (näml. 
1 Mos. 22, 17. "vgl. die ganz parallele Stelle Philo legg. alleg. III, 
98 E.'): Fürwahr, segnen will ich dich, und mehren will ich dich; 
im Hebr. und bei den LXX: deinen Samen, welche Aenderung von 
Hhm.Bisp. daraus erklärt wird, dass der Verf. die Beziehung der Ver- 
heissung auf die leibliche Nachkommenschaft habe zurückschieben wol- 
len, richtiger von Bl. Lün. Mai. daraus, dass es ihm vorzüglich um 
die Beziehung auf den Abr. selbst zu thun gewesen sei. 

Vs. 15. xai ovtco ficwQo&vfi^aixg enkvie Trjg enecyy.] Und also 
(entweder au/ diese Weise, durch diese so beschworene Versiche- 
rung, vgl. 1 Cor 11,28., oder demzufolge, vgl. 1 Cor. 14,25.) ward 
ihm durch Ausharren (das er besonders bei dem in der Darbringung 
des verheissenen Isaak bewiesenen Gehorsam bewährt hatte; r so auch 



Cap. VI, 12—15. 241 

Lim., ebenfalls wie es scheint ohne Benutzung der durch seine und 
de ll'.'s Fassung des part. aor. litayyul. Vs. 13. nahe gelegten Be- 
ziehung, welche Mll. ausspricht: nachdem er lange auf den verheisse- 
nen Sohn geharret u. dann in die Opferung desselben gewilligt hatte') 
die Verheissung zu Theil. Thol. Stein, Bisp. Hofm. verbinden ovrcag 
eng mit (ianQO&. : „Abr. hat eine solche pciKQO&vplcc gezeigt, nachdem 
ihm Gott so feste Verheissungen gegeben hatte"; aber theils ist diese 
Verbindung syntaktisch nicht nothwendig, theils lässt sich eine solche 
ftcnepotf. für die Zeit nach 1 Mos. 22. geschichtlich nicht nachweisen. 
'Del. Mai. wollen beide Beziehungen des ovrcog mit einander ver- 
binden, was logisch gefasst nur heissen kann, dass es mit dem ganzen 
Satze also mit dem durch ncwood: wesentlich bestimmten £7t£Tv%s zu 
verbinden sei.' Die Erklärung von Schlz. Bl.: Also (durch diesen 
Schwur) empfing er die Verheissung (als nom. act. genommen, das 
Versprechen), ist 1) von der sprachlichen Seite unwahrscheinlich, da 
hnvyi. am natürlichsten von einem realen Gute gebraucht wird, vgl. 
Rom. 11,7. Jak. 4,2.; 2) ist sie in rhetorischer Hinsicht verwerflich, 
weil sie nach Vs. 13. gar nichts Neues enthielte ; 3) steht sie mit der 
Geschichte in Widerspruch, indem ja Abr. schon die Verheissung em- 
pfangen hatte, dessen sich der Verf. wohl bewusst war 7,6. 11, 17.; 
4) die ähnliche St. 11, 33. nöthigt keineswegs zu dieser Erklärung, 
ja begünstigt sie nicht einmal, s. d. Anm. 'indessen diese Einwen- 
dungenwürden sich doch erledigen, wenn man mit Otto (a. 0. S. 103.) 
in dem zur Verheissung erst hinzutretenden Schwüre Gottes (der ge- 
wiss hier nicht mit Ebr nur als ein Nebengedanke anzusehen ist, wel- 
cher erst Vs. 16. aufgegriffen würde) die nach Bewährung des Glau- 
bens und der Geduld erfolgte unwiderrufliche Verbürgung und Zu- 
eignung der Verh. sieht, welche doch gegenüber der blossen erst noch 
an die Erfüllung jener Bedingung geknüpften Verheissung als ein wirk- 
lich erlangtes Gut angesehen werden könnte.' Worin bestand nun aber 
die reale Verheissung, die Abr. nach der richtigen Erklärung erlangte l 
Barin, dass Isaak, an den alle seine Hoffnungen geknüpft waren, ihm 
wiedergeschenkt wurde, und dass dieser wirklich seinen Stamm fort- 
pflanzte (Lün. Riehm). Wie wichtig dem Verf. (sowie allen Juden) 
dieser Punkt war, sieht man aus 11, 11 f.; und da derselbe die Be- 
dingung aller übrigen in der Verheissung liegenden Güter enthält, so 
'* w auch für die messianische Sache wichtig, und man begreift, wie 
die von Abr. erlangte Verheissungserfüllung derjenigen , welche den 
christlichen Gläubigen zu Theil wird , gleichgestellt werden kann (Vs. 
'217.). Es bedarf um diess zu rechtfertigen nicht einmal einer alle- 
gorischen oder typischen Erklärung nach Rom. 4,17 (Thol., ähnlich 
G™ 1 -), 'sondern nur etwa der Erinnerung daran, dass zu der angeführten 
von Gott beschworenen Verh. I Mos. 22, 17 auch noch die unmittelbar 
«h anschliessende Verh. (Vs. 18.) gehört, dass in seinem Samen alle 
Völker der Erde gesegnet werden sollen (Lün. Riehm).' Nur durch 
Erkennung dieser ganz in der Sache liegenden Verknüpfung einer 
leihlich-geschichtlichen Realität mit einer geistig-sittlichen Idealität kann 
""n behaupten, dass der Verf. snayysticc h. im geistigen Sinne ge- 
Dt Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 16 
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nommen habe (Bl. nach Dorsch. Calov. Brn. u. A.). Allerdings thul 
er diess 11, 13. 39., wenn er sagt, die Patriarchen hätten die Ver- 
heissungen nicht davongetragen, worin zugleich ein scheinbarer Wider- 
spruch mit unsrer St. u. Vs. 12. liegt. Aber man muss den verschie- 
denen Gesichtspunct, unter dem er dieses sagt, nicht übersehen. Hiei 
will er auf die Belohnung hinweisen , die dem Abr. für seine jukj^o- 
&v(iia wurde; dort aber will er den Glauben, der auf das Unsichtbare 
gerichtet ist, empfehlen. Gleichwohl ist eine gewisse Inconsequen? 
selbst in jenem Cap. nicht zu verkennen, da er Vs. 11. 33. wirklich 
von erfüllten Verheissungen spricht. Nach diesen Erläuterungen er- 
scheint die Auskunft unser etiexv^ev wie das slösv x«l i%aQr] Job. 8. 
56. in den Himmel zu setzen (Bez. Bald. Est. Lap. Del. Mai. u. A.) 
ganz entbehrlich. "Nach Mll. handelt es sich um eine aus der Zeil 
(beginnend mit der Rückgabe Isaaks) in die Ewigkeit sicli erstreckende 
Erfahrung Abrahams von der Erfüllung jener Verheissung.' 

ß) Vs. 16 — 20. Sicherheit dieser Verheissung. Vs. 16 f. av- 
&Qartoi (jlev — dieses jwiv solitarium fehlt inNABD* 47.53. Cyrill. und 
ist von Lehm. Tschdf Bl. Lün. getilgt worden, ob mit vollem Rechte? 
'Tschdf. 7- hat es wieder hergestellt' — yaq %axa x. \jlzi%. %xL] Denn 
(die St. 1 Mos. 22, 17. wird erörtert) Menschen schwören bei dem 
Grössern (masc, näml. Gott). xal Ttdorig uvxolg ctvxiloyiuq xxl.] und 
so ist ihnen der Eid aller Widerrede (d. h. entweder alles Streites. 
LXX 2 Mos. 18, 16. 5 Mos. 19, 17. hebr. w, Spr. 18, 18. hebr! 
a*s;nä, so d. M.; oder aller Einwendung, 7, 7. so Bl. [Bisp. Lün. 
Del. Mll. Mai. [entsprechender dem vorliegenden Fall]'; falsch Grot.. 
alles Zweifels) Ende zur Bestätigung, indem er zur Bestätigung dient. 
Falsch ziehen Bez. JCapp. Peirc. Paul, slg ßzßcdwöiv zum Subjecte 
o OQxog. sv d> TtEQiößöxEQOv ßovlowEvog ml.] Wesshalb {Win. §. 48. 
a. 3. Anm., nicht -per quod jusjurandum, Theoph. 2. Brn. u. A.), da 
Gott desto mehr (nicht: zum Ueber/lusse, Bez. Crpz. Slrr. u. A.) den 
(künftigen) Erben der Verheissung (den Patriarchen und allen Gläubi- 
gen r [Bl. Stein, Del. Mll. u. A.]; nicht bloss den alttestamtl. Frommen 
[Thol.\, aber ebensowenig bloss den Christen [Lün.] was aus der spe- 
cialen Wendung des Gedankens im folg. Vs. keineswegs folgt') das 
unwandelbare seines Itathschlusses (näml. Abr. zu segnen und zu 
mehren fund in s. Samen alle Völker der Erde zu segnen Lün!], nicht 
was Ps. 110, 4. gesagt ist, Mich. Slrr. 'auch Uofm. Del.) beweisen 
wollte, er mit einem Eide dazwischentrat. vlegixeveiv steht h. wohl 
nicht transit. wie öfters bei den Griechen (Oec. ergänzt xrjv vn6a%E<jiv, 
Ehm. x. ßovlrjv), sondern intransit. wie bei Joseph. Antt. VII, 8. 5. 
XVI, 4. 3. (Vulg. : interposuit jusjurandum). 

Vs. 1 8 f. iW diu ovo noccyaäxcov auExa&Ercav ml.] damit durch 
zwei unwandelbare Thalsachen (d. i. durch die Verheissung und den 
Schwur nicht das Evangelium und jenen Schwur \Reuss\), wobei die 
Unmöglichkeit, dass Gott gelogen, wir eine starke Ermunterung ('nicht 
mit Luth. ii. A. auch noch Ebr. Bisp. nach Vulg.-. Trost') hätten, die 
wir uns hinyeßüchlel haben zu ergreifen die vorliegende Hoffnung. 
Die objeetive Fassung von Einig (Grot. SSchm. Brn. Limb. Bhm. Ruin. 
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Thol. 2. Kl. Alf. vgl. Col. 1, 5.) verträgt sich nicht mit dem Folg.: 
gleichwohl führt das nooxEtfi. (vgl. 12, 2.) auf diese Vorstellung, so 
dass eine Vermischung des Subjectiven und Objectiven Statt findet und 
« ngoy-Bip. sin. =-- eIti. xmv tiqoxei.[1£vcöv b. Joseph. Ant. XV, 8. 1. 
ist (Bl. Thol. 3. Mai.). '"Aber tzqoxeiji. nöthigt hierzu nicht; die sub- 
jective (active) Hoffnung wird nur objecliv vorgestellt (wie öfter itlöxig), 
als das ohjectiv Vorliegende, vom Christen zu Ergreifende (Mll. vgl. 
Del.)' Der Inf. KQccxrjßai wird von Oec. Theoph. Cmrar. Cmro. SSchm. 
Hm: Paul. Bl. Lün. Mai. mit tccxqcikI. e%. verbunden und ot %uxu- 
(fv-jüvztq sc. ilg avxöv (t. &eov) selbstständig ungef. wie ot 6co^6^,evol 
gefasst (Bl. : „auf dass wir die Geborgenen einen starken Zu- 

spruch hätten an der vorliegenden Hoffnung festzuhalten"), was ich 
nicht billigen kann r und was der Sinn nicht erfordert, da sich der In- 
halt der naocml. aus oi xßtaqp. noux. leicht ergänzt (Del. Riehm 
u. A.).' Der Wortstellung nach, und weil oi nuracp. theils nicht wohl 
für sich stehen kann , theils eine mit dem Folg. zusammenhangende 
Metapher bildet, darf man KQarrj6ai ergreifen (nicht festhalten) nicht 
anders als wie den dazu gehörigen Infin. nehmen (Limb. Slrr. Schlz. 
Bhm. Thol. Ehr. Del. Riehm, Mll. u. A.) nicht wie Grot. Kuin. u. 
A. qui confugimus (tendimus) ad obtinendam spem. 'Bei gleicher Ver- 
bindung will doch Mll. (vgl. Del.) die Bed. festhalten vorziehen (welche 
bei der anderen Verbindung allerdings die natürlichste ist), weil die 
Leser ja die Hoffnung haben und ihnen nur die nXrjQOCpoola fehle ; aber 
sie haben sie eben als solche, welche ihre Zuflucht genommen haben, 
zu ergreifen d. v. H.' \}v ag uyKVQuv £%oy,Ev %xl.\ an welcher (Hoff- 
nung, nicht: Ermunterung, Grot. SSchm. u. A.) wir gleichsam einen 
Anker der Seele haben (nicht: festhalten, Brtschn. u. A.) — von dem 
Bilde des Ankers der Hoffnung bei griech. und röm. Schriftstellern 
auch auf Münzen Blgg. b. Wtst. Kpk. Kuin. — sicher und fest und 
hinreichend in das Inwendige des Vorhanges, näml. dessen , der vor 
dem Allerheiligsten hing: so %axanExaS^.a gew. bei den LXX 2 Mos. 
26, 31—35. 3 Mos. 21, 23. 24, 3. 4 Mos. 4, 5., bei Phil. vit. Mos. 
III. 669. B. u. im N. T. Matth. 27, 51. Luk. 23, 45. Mark. 15, 38., 
mithin in das Allerheiligste , welches Symbol des Himmels oder der 
Wohnung Gottes war, und so auch h. genommen wird. Crpz. Mich. 
Slrr. Abr Bhm. Kuin. Bl. Reuss, Bloomf. wollen 'theils jsSmmtlirhe 
Prädicate ccßq>. xxl., theils wenigstens' k. eIoeq%. nicht mit üyxvo. son- 
dern mit sknlöcc verbinden, weil sonst die Metapher unpassend werden 
würde; aber die Grammatik erlaubt keine andere Verbindung, und wenn 
auch die Metapher, dass der Anker wie tief in den Meeresgrund so 
bis in das Allerheiligste hineingeht, kühn und hart ist, so muss man 
diess der schnellen Wendung zuschreiben, welche der Verf. nimmt um 
zu seinem Thema zurückzukehren: 

Vs. 20. onov TtQodoopog vtieq rjpav slcsi'ik&ev h)0.\ wohin 
(so onov oft Matth. 8, 19. .loh. 8, 2t.) als Vorläufer (das W. h. ein- 
zib' ; der Begriff Joh. 14, 2 f.) für uns (zu unsrcm Heile, gehört zum 
ZW. gg. Bhm. Thol. Ebr.) eingegangen ist Jesus (9, 12. 24. 10, 
19 f.). K uxa tijv t«|. MeX%. ml.] indem er nach der Ordnung Meh 

16* 
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chisedeks Hoherpriester geworden ist in Ewigkeit. Nach Bhm. Lün. 
Del. Alf. Mai. liegt der Nachdruck auf nach der Ordnung M., nach 
Bl. aber auf Letzterem, und der Sache nach ist es auch das Wichtigste 
(s. z. 5, 6.); aber für die Argumentation, die nunmehr beginnt, ist 
Ersteres das was herauszuheben war, daher es auch 5, 10. allein er- 
wähnt wurde. 

Cap. VII, 1— X, 18. 

Darstellung des Hohenpr iesterthums Christi nach der 
Ordnung Melchised eks im Unterschiede vom levitischen 
Pr iesterthume und überhaupt des neuen von Christo ge- 
stifteten Bundes im Gegensatze mit dem alten, und der 
von ihm vollbrachten V er söhnung im Gegensatze mit dem 
frühern Sühnopferdienste. 

1) 7, l — 10. Begriffs- Analyse des Hohenpriesterthums Mel- 
chisedeks und Nachweisung der Vorzüge desselben a) als eines ewi- 
gen, b) als eines über das levitische Priesterthum erhabenen, a) Vs. 
1 — 3. Die syntaktische Verbindung dieser Vss. ist von Ersm. Luth. 
Calv. Bez. Beng. Schlz. Paul, verkannt, und von den Meisten ßaßdsvg 
Sakral kx\., von Paul, nqmxov (isv %xl., von Beng. anuxcaq xxk. zum 
Prädicate gezogen worden , welches allein in (livsi %xl. am Ende von 
Vs. 3. besteht, während alles Vorhergeh., und zwar a) ßaad. Sak. 
— sfisoißsv Aßq. als Anführung des Geschichtlichen aus 1 Mos. 14, 
18 f., ß) nqmxov ft£v — t<» via xov dsov als Analyse, zum Subjecte 
gehört. 

a) ovrog y. 6 Mek%. — vtylaxov] Dieser Melchisedek nämlich 
(verbinde mit den letzten WW. von 6, 20., die nun begründet wer- 
den sollen), König von Salem (d. i. nach Joseph. Antt. I, 10. 2. Tar- 
gumm. d. m. KW. Hieron. qu. in Gen. Oec. Mich. Gesen. Hitz. 
Win. RWB. Knobel, d. in. Neu., 'seit der 2. Aufl. auch Lün': Jeru- 
salem, nach Hieron. ep. 126. [al. 73.] ad Evangelum [al. Evagrium], 
Primas. JCapp. Cellar. geogr. antiqu. III, 13. 39. Reland, Rosenm. 
Bl. im Comm. und Progr. de 1. Genes, orig. 1836. p. 21. Tuch z. 1 
Mos. Ew. (Jahrbb. 1853 S. 234) Alf. Mal: Salim Job. 3, 23., Sa- 
lumias zur Zeit des Hieron. genannt, 8 Meil. südlich von Scythopolis •, 
nach Cunaeus de rep. Hebr. III, 3. Bhm. Bl. hätte unser Verf. den 
Namen als Nom. propr. des Mannes genommen, r was aber aus der Deu- 
tung des Namens gar nicht folgt, Lün'), Priester Gottes des (xov vip. 
nach NACDEKL v. min.') Höchsten (ohne Zweifel, da Abr. Vs. 22. bei 
demselben Gotle schwört, im israelitisch -monotheistischen Sinne [Tuch], 
nicht im Sinne des Polytheismus: der Gott der Götter = 'Ekiovv bei 
Phil. Bybl. in Euseb. Praep. ev. 1, 10. nach BL). 6 — ög Lachm. 
nach ABC**DEKN 2Minuskk. verdient kaum Berücksichtigung, da es die 
Construction ^ stört 'und sich leicht als Fehler erklärt' — övvctvxrjßciQ 
Aßoaafi] der da entgegenging dem Abr., als dieser zurückkehrte 
von der Niederlage- der Könige und ihn segnete (sein Segensspruch 
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1 Mos. 14, 19 f.), welchem auch Abr. den Zehenten von Allem (näml. 
was er von den Königen erbeutet hatte Vs. 11.) erlheilte, und zwar 
nach einer alten Sitte (Archäol. §. 207. Not. b.; mehr Blgg. b. Wtst. 
h'uin. u. A.). Grsb. hat diese Participial- und Relativsätze eingeklam- 
mert, was zur Deutlichkeit dient, aber an sich nicht richtig ist. 

ß) TtQcörov fisv - dorjvrig] der zuvörderst (seinem Namen Melch. 
nach) verdolmetschet König der Gerechtigkeit ist (treuer nach dem 
Hebr. und stärker als ßaodrvg öixcuog b. Joseph. Antt. 1, 10. 2. B. 
J. VI, 10., in der [nicht ausgesprochenen] Beziehung auf Christum s. v. 
a. der für Alle Grund und Quell der Gerechtigkeit ist, vgl. Jer. 23, 
6. 1 Cor. 1 , 30.), dann aber auch König von (?) Salem, was (ver- 
dolmetscht) ist König des Friedens (als wenn im Hebr. aiis© st. o5=» 
stände: ebenso Phil. leg. allegor. IN. 75. C. — Christus als Friedens- 
bringer Jes. 9, 5. Zach. 9, 9 f. Rom. 5, 1. Epli. 2,4. 15. 17.). 
«BKTrap xtA.] Bei der Erklärung dieser und der folg. schwer erklär- 
lichen Aussagen über M. muss man den lypologischen Standpunct, den 
der Verf. unstreitig einnahm , festhalten. Für ihn stand es nach Ps. 
110, 4. fest, dass M. als Priester Vorbild Christi sei, dass ihm mithin 
Eigenschaften zukämen, welche Christo selbst zukommen; und diese 
suchte er durch typologisclie Analyse bei ihm nachzuweisen. Inwie- 
fern diese typol. Betrachtungsweise objeetiv berechtigt und mithin von 
blosser Allegorie noch zu unterscheiden, s. Riehm 195 ff. Bei dieser 
Nachweisung nun hielt er sich seinem Schriftglauben gemäss genau an 
die Worte der Schrift; und selbst deren Stillschweigen war ihm be- 
deutsam. Das Resultat aber, das er auf diesem Wege gewann und 
das in einer Vorstellung von M. besteht, die sich mit den Bedingungen 
einer geschichtlichen Erscheinung durchaus nicht verträgt, hat für ihn 
keine andere Wahrheit, als insofern dadurch das Wesen des christli- 
chen Hohenpriesters eine schriftgemässe Begründung erhält. Nicht als ob 
er sich der geschichtlichen und typologischen Wahrheit in ihrem Unter- 
schiede bewusst gewesen wäre, wie diess der Fall bei d. m. Ausll. ist 
'Chrys. Theod. u. A. Epiphan. haer. 55. Hieron. ep. ad Evangel. Calv. 
Bei. Schlicht. Dorsch. Grot. Calov. Wlf. Beng. Strr Thol. u. v. A.); 
aber er konnte auch nicht den typologischen Eigenschaften des M. ge- 
schichtliche Wirklichkeit zuschreiben und in ihm entweder eine iv- 
^aeig des Sohnes Gottes (b. Epiph. haer. 55, 7. Ambr. de myst. 
'• 8. de Abrah. 1, 3. de sacram. IV, 3. 5. ß] PMolin. vates IV, 11 sq. 
p Cm. 1. c. JCHotting. de deeim. Jud. u. A. b. Bl.) oder des heil. 
Mistes (Anonym, b. Hier, ad Evang. Hilar. quaestt. in V. et N. T. qu. 
109. Hieracas b. Epiph. haer. 67, 3. Bl.) oder eines Engels (Orig. 
Didym.) oder überhaupt ein übernatürliches Wesen (Bl.) sehen, was 
dem nüchternen evangelischen Geiste durchaus zuwider wäre. Beson- 
ders scheitert diese Annahme an dem Prädicate : pevei isQSvg «S ™ 
itrp>syiig; denn dieses ewige Priesterthum käme sowohl mit dem leyi- 
•ischen als christlichen in Collision. Und wo wäre denn sonst im A. l. 
v °n einem etwa (nach Bl.) bis zu Christus hin dauernden Pnesterthuine 
M 's die Rede? r Ist aber diese Vorstellung von einem ilbernaturl. We- 
sen mit de W und den meisten neuern Ausll. abzuweisen, so ist schwer 
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einzusehen, wie sich dein Vf. der Unterschied der gescliich.il. und ty- 
polog. Wahrheit ganz verdeckt haben sollte, man müssle denn der An- 
sicht von Reuss beitreten, dass ihm die Person Melchisedeks überhaupt 
keine geschichtliche. Wirklichkeit sondern nur die Bedeutung einer Pro- 
plietie gehabt habe; s. dag. Riehm 200.' — Die Meinungen übrigens, 
M. sei Eine Person mit Sem (Juden b. Hier ad Evang. in Jes. c. 41. 
Quaest. Hebr. in Gen., Targ. Ps. Jonatb. , Targ. Hicrosol.; die Samari- 
taner b. Epiph. haer. 55, 6. Lyr. Cajel. Luth. in Gen. c. 15. Mel. Chemn. 
Gerli. Seiden.) oder mit Harn (Jurieu hist. crit.) oder mit Henoch 
(Hüls. Melchised. e tenebris emergens, Calmet. diss. bibl.), haben auf 
die Auslegung wenig Eintluss. utcutcoq, äfii]tcoQ, aysvEctlöyrjtos] Mit 
Recht finden wir mit Hier. Theoph. Thol. u. A. im Sinne des letztern 
Beiwortes die Richtschnur für die Erklärung der beiden erstem. Es 
kann nun wegen Vs. 6. nicht geradezu heissen : ohne prieslerliche Ab- 
stammung (Limb. Elsn. Schttg. Kuin. Hofm. u. A.); aber es hat doch 
seine Beziehung darauf, dass M.'s Priesterthum nicht auf seinem Stamme 
sondern auf ihm selbst beruht, und heisst bloss: von dem kein Ge- 
schlechtsregister angeführt ist (Chrys. Theod. d. M. bis auf Thol.): 
mithin ist auch utzÜt. a^r t x. bloss in Beziehung auf die Aufzeichnung 
in der h Schrift zu fassen (Syr. : cujus nee paler nee mater scripti 
sunt in genealogiis, und so d. M.), nicht aber im Sinne: von dunkeln 
Eltern entsprungen (Ersm. Brn. vgl. Horal. sermon. 1, 6. 10.), oder 
im eig. Sinne auf ausserordentlichem Wege in die Welt gekommen 
(Bl., vgl. Pollux onom. 111, 2. 4. : 6 pr/ s%cov [irjTSou afirjTcoQ coßmo 
«q 'Ad"r]va k. cmäzwo 6 ftr; nutzet l'%wv cag"Hrpca,ötog, Phil, de tem. 
p. 248. B. von der Sarah : liys-cca de xal ci^tcoq yeveG&cti). Ein 
unglückliches Beginnen ist es, wenn d. m. Ausll. seit Theod. r auch noch 
Bisp! diese drei Eigenschaften in Christo nachweisen wollen, wobei 
sie mit dem afMj-r. und ayevEcd. ins Gedränge kommen. Daraus, dass 
die folgg. jmJte &Q%f]v %x\. Christo (in einer Hinsicht) eigen sind, folgt 
nicht, dass diess auch mit den vorhergeh. der Fall seyn müsse; denn 
bei der Typologie findet keine strenge Consequenz Statt ('wenigstens 
kommen jene Prädicatc als typisch für Christum theils nur insofern in 
Betracht, als sie jene Beziehung auf ein von Genealogie unabhängiges 
lediglich der Person inhärirendes Prieslerthuni ausdrücken, theils inso- 
fern, als sie in das allgemeinere fw/ t'(Qp)v irjfi. — s%(ov mit zusammen- 
gefasst sind, ohne dass sie einzeln betrachtet specielle typische Deutung 
fordern. Verkehrt ist daher auch Hltzm.'s Schluss, der Verf. kenne 
einen ev. Bericht unserm 2. oder 4. Evang. ähnlich, näml. ohne Ge- 
burtsgeschichte'). iir\xe ao%rjv rjiieomv kxI] weder einen Anfang seiner 
Tage, noch ein Ende seines Lebens habend, näml. nach dem biblischen 
He richte (d. M.), nicht (Hunn. Brn. Akersl. Nagel [Stud. und Krit. 
1S49. S. 332 ff.] Nickel [Beute.r's Bepert. 1858. S. 102 f.] Alf.) wirk- 
lich ohne menschliche Geburt und gleich dem Henoch und Elias ohne 
Tod der Erde entrückt (ähnlich BL). Willkürlich verstehen diess Bez. 
Cmro. Limb. Kuin. Hofm. und A. vom Anfange und Ende seines 
Prieslerthuuis, welchen Sinn der Verf. anders ausgedrückt haben würde. 
Er sieht darin ein Vorbild der Ewigkeit nicht bloss des Priester- 
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lliums sondern auch der Person Christi, acpmiioiafiivog de rm vtm 
t. 9.] vielmehr (darin) dem Sohne Gottes gleich gemacht, oder gleich- 
gestellt, nämlich von der Schrift fnach Absicht des heil. Geistes, damit 
er Typus des Messias sei, Mll. Lün. u. A.]; nicht verglichen, nänil. Ps. 
110. {Luth. Schlicht. Limb. SSchm. Hm:), weil ja dort das umge- 
kehrte Verhältniss Statt findet, auch h. nicht auf jenen Ps. sondern auf 
den Bericht 1 Mos. 1 4. Rücksicht genommen wird. Es ist dieses Par- 
tie, nicht mit dem folg. Hauptsätze (Syr. : sed in similitudine ßdei 
Dei manet sacerdolium ejus in aelernum , Calv. Bez. Grot. Limb. 
Wim. u. A.) sondern mit dem Vorhergeh. (it/te ciq^v kxI. (als worin 
eben der Grund liegt, warum M. dem Sohne Gottes gleich gemacht ist) 
zu verbinden (Hl.), wie es schon die grammatische Struclur des gan- 
zen Satzes fordert. 

pivsi leoevg sig to dirjVEKsg] bleibet Priester auf immerdar — 
»'s t. uiwa 6, 20. vgl. 10, 12. 14., nicht: auf Lebenszeil (LBos); 
auch muss man nicht den Begriff der Ewigkeit beschränken (Bl.) son- 
dern gerade so wie in Beziehung auf Christum fassen. r I)och ist nach 
tlofm. Del. Mll. Mai. u. A., da die Darstellung durchaus fusst auf 1 
Mos. 14., absichtlich nicht sig t6v ctiava gesetzt, und der Gedanke nur 
der, dass die Schrift von ihm das Bild entwirft, wonach er wie ein 
immer bleibender Priester dasteht, dessen Priesterthum ohne Unterbre- 
chung und Forterbung das seinige ist (vgl, auch Ebr. Stier, Lün. Biehm)! 
Dass man nun h. wieder bei der rein typologiseben Vorstellung, wie 
sie das Wort oder vielmehr das Stillschweigen der Schrift an die Hand 
gab, stehen bleiben muss, ist ziemlich allgemein anerkannt, obschon 
Manche (schon Theod. Brn. u. A.) nur das darin finden wollen, dass 
kein Nachfolger von ihm genannt sei. 'Falsch erklärt Thol. nach Pri- 
mas, u. A. (seiner Berufung auf Pesch. widerspricht Del.) von der 
Fortdauer des Priesterthums M. in Christo, insofern der Typus im An- 
titypus bleibe, denn nach dem ganzen Zusammenhang muss das Aus- 
gesagte vom Typus als solchem gelten. Gegen Auberlen (Stud. und 
Krit. 1857. S. 494 ff.), der das ewige Priesterthum M.'s von seiner 
lebendigen den Tod überdauernden Gemeinschaft mit Gott erklärt, s. 
Riehm 202 f. Anm.' Ganz falsch ist es, wenn JCapp. Strr. u. A. vor 
|tfv« des Relat. og ergänzen und so den Satz auf Christum beziehen, 
'oder wenn Wiesel. (Unters. I, 58 f.) dieselbe Beziehung gewinnen will 
dadurch, dass er ovtog 6 MeI%. Vs. 1. von dem eben genannten 
(6, 20.) M. der Psalmstelle, dem wahren antitypischen Melchisedek od. 
Messias versteht, alles aber von ßußd. 2ctL bis^ a(po(i. - - &eov als 
Apposition bloss zu o Msl%. fasst, s. dagg. Lün! 

b) Vs. 4—10. Erhabenheil des Hohenprieslerthums M.'s über 
das levitische. Vs. 4. &ecoqeIte Ss] Schauet (erwäget) aber: so fast 
Alle, und gegen die Fassung alslndic: ihr sehet aber(Beng. Brtschn.l 
m. Uebers.) bemerkt BL, sie sei der Bedeutung des ZW., das gew. 
ein verweilendes Schauen, ein Betrachten, Erwägen bezeichne, nicht 
angemessen, aber vgl. Luk. 24, 39. Job. 4, 19. 12, 19. AG. 17, 22. 
mjkiKog ovrog] quantus (Vulg. Bez. Luth.) qualisque (so bloss Brlschn.) 
Me (fuerit). ra xett — doch fehlt Kai in BD*E* Syr. Copt. und ist 
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von Lehm. Bl. getilgt, 'von Tschdf. 7. Alf Lün. u. A. wegen der 
doch sehr bedeutenden Bezeugung beibehalten — SexÜttjv xtA..] dem 
auch (sogar) den Zehenten Abr. gab von den Beute- Erstlingen , er 
der Patriarch (letzteres — ein Ehrentitel, vgl. AG. 2, 29. 7, 8 f., mit 
Nachdruck am Ende). a%Qo&ivia nehmen Chrys. Oec. Ersm. Lulh. 
Calv. Bez. d. M. auch nocli Schlz. Bhm. Kuin. für Beute überhaupt, 
und Kpk. Münlh. suchten diese Bedeutung zu belegen; dagg. aber Bl. 
auch Brtschn. ed. 3. die Bedeutung die besten der Gottheit geweihelen 
Beutestücke nach Syr. Vulg. Theoph. Hamm, und dem griech. Sprach- 
gebrauche geltend machen; und zwar erklärt BL: Abr. habe den Zehn- 
ten von der ganzen Beute gegeben, diesen aber von den vorzüglichsten 
Stücken genommen (?) ; r so mit Recht auch Del. Lün. Mll. Mai u. A. 
vgl. auch Thol! Der Verf. weist nun hierin dreierlei Vorzüge des 
Melchisedek vor den levitischen Priestern nach: 

«) Vs. 5 — 7. dass während diese ihre Volksgenossen, die mit 
ihnen von Abr. entsprungen sind, bezehenlen , M. den Zehenten von 
Abr. selbst empfangen, und ihn dabei gesegnet habe, was ihn grös- 
ser als diesen Patriarchen erscheinen lasse. Vs. 5. jcoti ol fta> Ix 
t. vläv Atvt xrk.] Und (und zwar, nämlich, 1 Cor. 3, 5.; r es ist das 
erörternde [Zw«.] xal wie 1, 7. 3, 5. u. ö. nicht: auch die u. s. w. 
[MM]') wohl (ftlv heraus- und entgegenstellend) haben die von den 
Söhnen LevVs . welche das Priesterlhum (Priesteramt) erhallen (Bl. 
Lün.; oder besser: diejenigen welche von den Söhnen L. her, d. h. 
vermöge ihrer levil. Abstammung das Priesterlhum bekommen [Hofm. 
Del. Mit. Mai, wie es scheint auch Riehm 435], was gar nicht so 
umschrieben zu werden brauchte, wie Lün. meint, und was dem in- 
tendirten Gegensatz der levil. Priestersch. gg. Melch. besser entspricht; 
E&r.'s Erklärung: die welche aus den Söhnen Levi seiend, das Pr. 
empfangen, legt auf lupß. einen falschen Nachdruck'), ein Gebot (für 
sich) das Volk zu bezehenlen nach dem Gesetze (dieser Zusatz ist nicht 
mit SSchm. Bhm. zu tov laov sondern zum ZW anoöex. [Del. Mai.] 
oder nach Bl. Lün. Riehm zu ivrokrjv e%. zu ziehen^, das ist, ihre 
Brüder, ob schon (wie sie selbst) hervorgegangen aus der Lende ("-s^rrn 
1 Mos. 35, 11.) Abrahams. Hierin liegt neben der ünterordung un- 
ter M., welcher den Abr. selbst bezehentet (Vs. 6.), ein Vorzug der 
levitischen Priester vor den Abrahamidcn (Chrys. Oec. Limb.), der 
ihnen aber Vs. 9. geraubt wird. Nach Bhm. Bl. wäre der Sinn, dass, 
obwohl es Nachkommen Abrahams des gepriesenen Erzvaters seien, 
welche bezehentet würden, es doch immer Brüder d. i. Volksgenossen 
seien, was nicht so autfallend seyn könne, als wenn A. selbst dem M. 
den Zehnten entrichtete (?). "Mit Recht von Del. Lün. Riehm u. A. 
abgewiesen. — Die von Bl. Del. u. A. besprochne Schwierigkeit, dass 
der Vf. den Prieslern zuschreibe, was nach 3 Mos. 27, 20. 4 Mos. 18, 
20 ff. den Leviten zukam, hebt sich auch abgesehen von dem von 
BL und neuerlich auch von Del. (talmud. Studien in d. luther. Zeitschr. 
1863. Hft. 1. S. 16 ff.) versuchten Nachweis, dass in der nachexil. Zeit 
die Priester selbst in das ZehnterAeöwn^recht eingetreten seien, durch 
die einfache Erwägung dass es sich in unsrer Stelle nicht um Gegen- 
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satz von Priestern u. Levit. und nur um das Recht der Priester am Zehn- 
ten, nicht um den Modus der Erhebung handelt (Drus. SSchm. Lün.). 
Es bedarf daher auch nicht der sinnreichen aber nicht einmal durcli 
den Context empfohlenen Conjectur Biesenthals (b. Del. 278.) statt 
xov Xaöv zu lesen rbv Aevtv' 

Vs. 6 f. 6 6s ft-t) yEvsaXoy. s% avräv xtL] er aber, dessen Ge- 
schlecht nicht von ihnen (den Leviten, nicht den Israeliten, Epiph. Lap. 
Brn. Schlz. u. A.) abgeleitet wird (nicht: der nicht aus ihrem Ge- 
schleckte ist, Bl. Bhm. u. A. 'auch wohl nicht mit Urgirung des foj: 
er aber [Melch,], ohne dass s. Geschl. von ihnen abgel. würde, oder 
obschon u. s. w. Del. Lün. Mll. vgl. Win. §.55, 5 S. 431. [453], 
vielmehr nur: er aber, bei dem an keine Ableitung des Geschl. von 
ihnen zu denken ist, vgl. Thol!), hat den Abr. bezehenlet, und den, 
der die Verheissungen hatte (mithin schon gesegnet und hochbegnadigt 
war), gesegnet. Letzterer Umstand wird noch besonders erörtert: ^ra^ig 
&t Tta6r>g avtiloyiag zrk.] Ohne alle Widerrede aber wird das Ge- 
ringere (das Neutr. als das Allgemeinere, vgl. Win. §. 27. 5.) von 
dem Bessern (1, 4.) gesegnet, z. B. der Sohn vom Vater oder Gross- 
vater, das Volk vom Priester. 

ß) Vs. 8. Dass die Leviten sterbliche Menschen sind _(Vs. 23.), 
M. aber „das Zeugniss hat, dass er fortwährend lebt", ade] hier, 
in der Gegenwart, da der Verf. das levitische Priesterthum als noch 
bestehend voraussetzt, während M. der Vergangenheit (ixet) angehört 
( r so die M. Es dürfte aber einfach local von den verglichenen Gegen- 
ständen stehen : hier — um wieder auf den Ausgangspunkt der Ver- 
gleichung (Vs. 5.) welcher darum als das der Vorstellung nächstliegende 
angesehen werden konnte, zurückzukehren ). Der Plur. dsxarag wegen 
der Mannigfaltigkeit und wiederholten Einziehung der Zehnten, o ftap- 
tVQovjiEVog] ist nicht Christus (Justin. JCapp. u. A.) sondern Melchi- 
sedek. Das ZW. hat h. nicht wie 11, 2. 4 f. 39. die Nebenbedeutung 
des guten Zeugnisses (Schlz. : der den Vorzug, das Lob hat), sondern 
steht einfach wie Rom. 3, 21. Möglich, dass der Verf. dieses Zeug- 
niss ausser dem Stillschweigen der Schrift ( r l Mos. 14., woran im 
Sinne von Vs. 3. allein gedacht wissen wollen Calv. Bgl. Del. Mll. 
Mai. u. A.') in der positiven Erklärung Ps. 110, 4. fand (Theod. Oec. 
Id. M.) — schwerlich stützte er sich auf eine anderweitige Ueberlie- 
toung der Juden (Akersloot,, FrFabric. de sacerdotio Christi sec. ord. 
Melch. LB. 1770. b. Bl.) — gleichwohl darf man ihm nicht das Dogma 
zuschreiben, dass M. auf andere Weise als die übrigen Frommen des 
^ T. nämlich als Priester (und als solcher ist er ja h. gedacht) fort- 
gelebt habe (gg. BL). 

Y) Vs. 9 f. Das levitische Priesterthum ist dem des M. unter- 
geordnet und gleichsam zehenlenpflichlig. xai (cog snog eitceIv) Sia 
y/fy. mk.] Und so zu sagen (so Phil, de temul. p. 347. : hi yag, 
a '? 'inog eItzeIv, an avräv onaQyävcov itQog qnloßocpiav 

&&ovTE£, u. oft. bei Reden, die nicht zu streng genommen werden 
sollen [so alle Neuem']; durch um es gerade heraus zu sagen erklä- 
ren es Theoph. 1. Crnrar JCapp. ESchm. Elsn.) durch (mittelst, nicht 
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wegen, Aug. Phol. b. Oer.) Abraham ist auch (rler Stamm) Lern, 
welcher die Zehenten empfängt, gezehenlet worden. sxi yciQ ev tjj 
oocpvi t. TtatQog i]v xrl.] Denn noch befand er sich in der Lende 
des (gemeinschaftlichen) Vaters (Abr.), als diesem Melchisedek entge- 
genkam. Der Verf. fühlte selbst und entschuldigte daher (durch cog 
in. sin.) die Kühnheit des Gedankens, an dem Enjedin. so sehr An- 
sloss nahm, dass er darin einen Grund der Verwerfung des Briefes 
sah (vgl. Calov.). Der Ausdruck sti - - tjv ist nach dem bekannten 
i^iead-ai i% x. offqo. Vs. 5. gebildet, und die Vorstellung nicht not- 
wendig niateriell-atomistisch zu nehmen : der wesentliche Begriff ist der 
realistische der Zusammengehörigkeit der Individuen eines Stammes, und 
was bewiesen werden soll, ist, dass, wenn Abr. dem M. untergeordnet 
war, es auch dessen Nachkommen sind. Ob und inwiefern die (Konse- 
quenz auch auf Christum als dem Fleische nach von Abr. abstammend 
gelten könne 1 vgl. Augustin. de gen. ad litt. X, 20. b. Calov. u. A. 
b. Bl. 

2) 7, 11 — 17. Aus der Aufstellung des Hohenpriesterthums 
nach der Ordnung Melchisedeks wird die Folgerung gezogen, dass 
das levilische Priesterthum als kraftlos und vergänglich durch jenes 
aufgehoben sei. Vs. 11. sl psv ovv xsleiaGig Slcc rrjg Isv'ix. IsQa- 
6vvrjg rjv] Wenn nun (Folgerung aus 6, 20. = Ps. 110, 4., 'nach 
Lün. aus Vs. 5 — 10, aber in beiden Fällen lässt sich eine strenge Fol 
gerung nicht nachweisen, ovv zeigt vielmehr einfachen Fort- oder Ueber 
gang mit Rücksicht auf das bisher Behandelte an) Vollendung (näml, 
sittlich-religiöse, d. i. vollkommne Erreichung des religiösen Zieles, ins 
besondere auch Sündentilgung und Versöhnung, vgl. 9, 9. 10, 1. 14 
Anm. z. 2, 10.) durch das levilische Priesterthum gewesen wäre (so 
wenn wir im Folg. das Plusquamperf., Prieslerth. wäre hingg. wenn 
wir das Perf. lesen ; und die Voraussetzung der Fortdauer des leviti- 
schen Priesterthums ist gewöhnlich im Br. 8, 3 f. 9, 9.). Dieser Ge- 
danke, dass das levitische Priesterthum keine Vollendung gewährt habe, 
drängt sich h. etwas unvorbereitet herein: nochmals aufgenommen wird 
er Vs. 19., und ausgeführt 9, 9 ff. 10, 1 ff. 6 Xaog y. m airrj — 
NABCD*E 17 all. Cyr. Lehm. Tschdf. Bl. ccvxfjg — vsvo^o&irrjxo — 
NABCD* 17 all. Cyr. Lehm. Tschdf. Bl. vsvofio&ixrjxcti] bildet eine 
Parenthese: Denn das Volk halte (and. LA. hat) auf dem Grunde 
desselben (Priesterthums; Vlbl. SSchnt. u. A. beziehen das Pron. auf 
rekslcoö.: auf die Vollendung hin) das Gesetz empfangen (nicht: war 
gelehrt worden, nach vofio-d-srslv bei den LXX fürs-nta: die Umsetzung 
der Construction vofxo&sxsiv xwi ins Passiv, ist nicht ungew., Win. §. 
39. 1.). Die LA. in ctixfj hat die Analogie von 8, 6. für sich und 
giebt den passenden Sinn: unter dessen Bedingung (Elsn. Wlf Strr. 
Bhm. Kuin.) oder au/ dem Grunde desselben (Mich, ad Peirc. Cram. 
/«/. BL); aber auch sn avxfjg muss ungefähr dasselbe heissen; 
nicht zur Zeit desselben, oder über dasselbe, de eo (Grot. Bl.) — 
ohnehin kommt enl nur selten und bloss mit Uysiv so vor (Passow) 
— ; denn der^ Gedanke: „das Volk hatte darüber gesetzliche Unterwei- 
sung erhalten" (BL), ist zu schwach, und begründet nicht den vorigen 
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Satz; eine ähnliche Bedeutung kämmt aher auch wirklich vor 2 Mos. 
34, 27. LXX: im (= ^e-V») yc/Q xcöv loycov (auf diese Worte od. 
nach Massgabe d. W.) xovxcov rs&eifiai öoi öicc&r]nrjv. So erhalten 
wir den passenden Gedanken : „denn vermöge seiner das Priesterthum 
voraussetzenden damit in notwendigem Zusammenhange stehenden Ge- 
setzgebung war (ist) das Volk darauf hingewiesen durch dasselbe xe- 
teiaßiv zu erlangen" Nach Bhm. läge in dieser Parenthese mehr die 
Begründung von Vs. 12. als vom vor. Satze. Der Nachsatz hat die 
Form einer Frage : xlg m %Q?la xaxa x. ra§. Msl%. exeqov avi6ru6&ui 
h(>(Ci, xcel ov naxcc xtjv xa^iv ' Aaomv ksysa-d-ai; Und zwar hangen 
heide Infinn. in gleicher Weise von %qeicc ab, nicht bloss Isysefrat, und 
von diesem avl<Sx. (FStap. Luth. Bmg. ChFSchm. : welches Bedürfniss 
war [Luth.: was ist denn weiter Nolh] zu sagen, dass ein anderer 
Priester aufkommen solle?) sondern: welches Bedürfniss ivar , dass 
ein anderer Priester auftritt (die Ankündigung im Ps. wird als ein 
Auftreten hrp, Vulg. surgere, nicht wider Erwarten, Thol] betrachtet), 
und dass er (dieser Priester; nicht: dieser andere Pr., indem dieser 
zweite Satz zur Analyse des erstem dient, und zwar gerade in Bezie- 
hung auf das exeqov , welches schon einen andern als aaronitischen 
Priester bezeichnet) nicht nach der Ordnung Aarons genannt (nicht: 
erwählt, Ifuin. Brtschn.) wird? Die Neg. ov st. des beim Infin. er- 
warten firi erklärt sich dadurch, dass dieser zweite Infin. einen Gegen- 
satz enthält, durch welchen der voihergeh. einzelne Begriff exeqov be- 
stimmt wird. vgl. Kühn. §. 714. Anm. 2. 

Vs. 12. (lExaxi&E^Evrjg yc/Q rfjg iEQC06vvrjg, e!- avayxrjg %ccl 
vöpov (iET<x&E6ig yivExca] Venu wenn das Priesterthum verändert 
(nicht übertragen [Est], \iixaxi9-E6d-ai v6(iovg b. Plat. Min. p. 316. 
C. Xenoph. mem. IV, 4. 14.) wird, so geschieht mit Notwendigkeit 
auch eine Veränderung des Gesetzes. Der nicht allgemeine sondern 
sieh auf das levitische Priesterthum und das mosaische Gesetz (nicht 
das Priestergeselz [Bes. Grot. Schlz. u. A.], nicht gerade das Ceremo- 
nialgesetz [Calw JCapp. Limb. Crpz. Bhm. Kuin. u. A.]) beziehende 
Salz deutet den Grund an, wesshalb nicht ohne dringende Ursache 
eine Veränderung der priesterlichen Ordnung erfolgt sei (Bl. Del. 
Riehm, Mai.). In der Parenthese 6 lubg vevo(io&. Vs. 11. ist er 
zwar vorbereitet, bezieht sich aber nicht darauf (gg. Est. Lün. denn 
es wäre nicht eine Bekräftigung [yctQ] desselben , sondern eine Folge- 
rung daraus'). 

Vs. 13—17. stellt der Verf. zur Begründung der behaupteten Ver- 
änderung in positiver Weise die Verschiedenheit des Ps. 110. aufgestell- 
ten Priesterthums von dem levitischen ins Licht, welche a) nach Vs. 13 f. 
im Slammverhällnisse liegt, sep ov yao tiyEXM ravxa ml] Denn 
derjenige, auf welchen hin (in'i wie Mark. 9, 12. Rom. 4, 9.) dieses 
(Ps- HO, 4.) gesagt icird, ist Genosse geworden (2, 14.) eines an- 
dern Stammes, aus welchem Niemand (versteht sich: in gesetzlicher 
Weise) des Altars gewartet hat (1 Tim. 4, 13. Herodian.U, 11. 6.: 
yetaQyitt nQO0El%ov). TiQÖSrilov yuo zxL] Denn bekannt (1 Tun. 

5, 24.) ist, dass aus Juda unser Herr entsprungen ist {avceteXkeiv 
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von Pflanzen LXX 1 Mos. 19, 25. u. ö., h. viell. mit Anspiel, auf das 
Prädicat des Messias nas Zach. 3, 8. ; oder wie ein Stern aufgegangen, 
vgl. 4 Mos. 24, 7., Theoph. Brn. lirlschn.), für (hinsichtlich auf) wel- 
chen Stamm Mose nichts von Prieslerthume ( r aher lies nach ABC*D*E 
TZEyl Ieqeow ovdev [hierfür auch N nur dass er prim. in. ovdsv erst 
hinter Mcava. hat] mit Lehm. Bl. Tschdf. Alf.: Priestern ) gesägt hat. 
Vs. 15 — 17. Eine andere Verschiedenheit des christlichen Prie- 
sterthums vom levitischen liegt in der Unvergänglichkeit. Vs. 15 f. 
jcai ■UEQiOOoxEQOv Eti KCitaörjXöv eötiv] Und noch mehr ist es offen- 
bar, was? nicht dass Vollendung im Hohenpriesterthume Christi und 
nicht im levitischen zu suchen sei (JCapp. Beng. Del. Hofm.), nicht 
die Verschiedenheit von beiden (Theod. Ersm. Clar. Bisp.}, 'am aller- 
wenigsten dass Jesus von Juda stamme (Ebr.) , sondern dass mit der 
Veränderung des Priesterthums auch das Gesetz verändert wird (so 
schon Oec. Theoph. d. M. 'auch Bl. Thol. Lün. Biehm ; nach Mll. wird 
der Vs. 11. ausgesprochene Hauptgedanke, das« die Aufstellung eines 
melchised. Priesterthums mit der Annahme der Zulänglichkeit des levit. 
Priesterthums unvereinbar sei, welcher Gedanke schon durch Vs. 12. 
einen ersten [Vs. 1 3 f. geschichtlich ausgeführten] Beweis thatsächlicher 
Art erhalten , nun durch einen zweiten aus Begriff und Wesen eines 
melchis. Priesters entnommenen Beweis erhärtet, dessen grössere Evidenz 
\nEQi60.] darin liege, dass die Abstammung von einem andern Stamme 
als dem levit. noch nicht den Messias in dem Sinne zu einem sxEQog 
Ieq. mache, als die 6fioi6xrjg mit Melchis. ; diese stelle ihn nicht nur 
in eine andere xdi-ig von Priestern , sondern gebe ihm ein Priesterth. 
a'g x. ctlmvu welches allein XEXEico6t.g zu bewirken vermöge'), ei 
xctxa vtjv oyioiöviqxa MeX%i6e6ek avlßxaxai lEQEvg exeqoc, dg 
6aQ%i%r\g — 1. mit Grsb. Lehm. Tschdf. u. A. nach NABC*D*L (auch 
H in der Ueberschnft des Br.) vielen min. u. Vät. 6ctQ%Lvy\g — kxL] 
wenn (da) nach der Aehnlichkeit Melchisedeks ein anderer Priester 
auftritt, ivelcher (andere Pr.) nicht nach dem Gesetze (der Norm, 
r Böm. 7, 21. 23. Lün. Mll. Mai!) eines fleischlichen (auf fleischliche, 
sterbliche Menschen berechneten [Theod. Schob Mtth. Est. Schlicht. 
Grot. Brn. Limb. Bmg. Strr. Schlz. Bl.}, 'oder auf äusserliche fleisch- 
liche Anforderungen Gewicht legenden [Lün. Biehm, Del. Thol.], nach 
Mll. selbst äusseriieben die Hinfälligkeit und Ohnmacht der Cccq% an sich 
tragenden,' nicht 'im Gegensalze gegen die Einpflanzung neuen Lebens: 
nur äusserliche Schranken der Sünde und Vorbilder des Heils für den 
natürlichen Menschen gebenden [Ebr], auch nicht gerade : vergängli- 
chen, Beng. Crpz. wiewohl dies daraus folgt') Gebotes (nicht: nach 
dem fleischliche [besonders Opfer-] Gebote enthaltenden Gesetze [Syr. 
Chrys. Oec. Theoph, Ersm. Clar.]; Bhm. Kuin. fassen fleischlich im 
Sinne von vergänglich; r vö>. versteht auch Thol. vom ganzen mos. Ge- 
setz und evx. 0. als collect. Bezeichnung seiner Bestandteile wie Eph. 
2, 15; besser Del.: von. zwar auch im gewöhnlichen Sinne, aber wie 
es scheint als allgemeine Kategorie: in Gemässheit eines Gesetzes das 
in fleischlicher Vorschrift besteht') es geworden, sondern gemäss (ver- 
möge) der Kraft unzerstörbaren (xaxctXvEiv x. ßiov, Xenoph.) Lebens, 
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d. h. insofern er diese Kraft in sich trägt, unsterblich ist, „in Ewig- 
keit bleibet", mithin seines Priesterthuras kein Ende ist (Vs. 24.). An 
die Kraft Leben zu geben ist nicht mit Cmro. Dorsch. Calov. u. A. 
zu denken. 'Der Satz ist nicht directe Aussage vom histor. Jesus, son- 
dern Characteristik des geweissagten heoog isQSvg (Mll.), und insofern 
ist allerdings (Lün.) die £rar) ccxcct. als eine demselben ohne Rücksicht 
auf ein Zeitverhältniss inhärirende Eigenschaft gedacht : aber in der An- 
wendung ist doch an den erhöhten Christus (Hofm. Del. Mll. Mai.) 
zu denken, nicht an das Leben Christi überhaupt, das im Tode nicht 
bleiben konnte (Thol. vgl. Ehr.), oder mit Zuziehung des erst später 
auftretenden Gedankens daran, dass Chr. kraft dieses den Tod über- 
windenden Lebens der wahre Priester sei der durch seinen Tod das 
wahre Opfer bringen und doch hernach die zu Sühnenden bei Gott ver- 
treten könne (Riehrn)! — Vs. 17. Für diese Christo inwohnende Kraft 
wird auf Ps. 110, 4. hingewiesen, wo denn das elg xov cdäva den 
Nachdruck hat. Statt [laQxvoei sc. ö" &e6g haben NABD*E u. a. ZZ. 
Lehm. Tschdf. Bl. iiciQxvQHvm : er (Christus) hat das Zeugniss ; Bl. 
Bisp.: es heisst ('?). Das ort recit. wie 10, 8. 11, 18. 

3) 7, 18 — 28. Das Aufgehobene wird in seiner ungenügenden 
Beschaffenheit dem dafür Eingeführten in dessen besserer Beschaffenheil 
gegenübergestellt, a) Vs. 18 f. Gegensatz der Kraftlosigkeit des Allen 
und der bessern von Christo gebrachten Hoffnung. r Die Vsse können 
mit ziemlich gleichem Rechte auch mit Del. Mll- Riehm u. A. an den Ab- 
schnitt Vs. 11 — 17. angeschlossen werden.' Der syntaktische Bau dieser 
zusammengehörigen Vss. ist der, dass zu u&£xt]6i,g - - ivxokrjg der Satz 
kueaycayf] - - ikmöog als dessen Gegensatz gehört, und mit ihm das Verb. 
fivixai theilt, der Satz aber ovSev --o vö(xog eine Parenthese bildet; 
und somit beseitigen wir die falschen auf der Verbindung von eiteiaaycoyrj 
nl mit dieser Parenthese beruhenden Erklärungen von Ersm. Vtbl. Calv. 
Aret. Bald. Hunn. JCapp. u. A. 'auch noch Ebr!: „Das Gesetz hat nichts 
vollendet, wohl aber ist es Einführung einer bessern Hoffnung gewesen"; 
von Bez. Cast. Par. Cmro. Schlicht. Orot. Limb. Hamm. SSchm. Mich. 
Crpz. Em. Valck. Hnr. u. A.: „Das Gesetz hat nichts vollendet, wohl 
aber die Einführung u. s. w." näml. hat vollendet. Richtig in der 
Hauptsache Syr. Theod. Oec. Theoph. Schol. Mtth. Luth. Zeger. Est. 
Benj. Bmg. Peirc. ChFSchm. Strr. Rsm. Schlz. Bhm. Kuin. Thol. 
Hl. d. N. : Die Aufhebung nämlich eines vorangehenden (nicht: eines 
forttreibenden, näml. von einem sterblichen Hohenpriester zum Andern, 
Otto Pastoralbr. 94 f. vgl. zu 1 Tim. I, 18.') Gebotes (es fehlt der 
Art, um allgemeiner fgenerell characterisirend Lün!] zu reden , wäh- 
rend doch ein bestimmtes Gebot, das über das Priesterthum Vs. 16. 
gemeint ist; 'vielleicht aber fehlt der Art. nur, weil die ivx. durch 
den Zusammenhang hinreichend bestimmt ist [Thol. Mll.]'; nicht das 
Gesetz überhaupt, Chrys. u. A. Calv. Grot. Hamm. Bhm. Kuin. Kl.) 
imhiehet wegen der Schwäche und Untauglichkeit desselben (vgl. 
Rom. 8, 3.) — denn nichts (Niemanden nach Chrys. d. M. auch Kala. 
%>•; doch ist der Ausdruck allgemeiner zu verstehen) hat das Ge- 
setz vollendet — dagegen geschiehet (näml. durch jene Verheissung) 
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die Einführung (das siti- scheint nicht geltend gemacht werden zu 
müssen, vgl. Joseph. Antt. XI, 6. 2.; 'aber auch dort hat das mi seine 
BedeutungWies zu einem andern Hinzutretenden, u. so d. m. N. mit Recht 
an unsrer St. vgl. Dell) einer (auf das neue Priesterthum gegründeten) 
bessern (nicht trügenden oder ohne Befriedigung lassenden, r wie die 
auf die hxol. des levit. Priesterthums gesetzte Bl. Riehm, Lün. gg. 
Schulz, Del. Alf. welche es so fassen, als stünde die Hoffnung als das 
Bessere der Ivx. selbst gegenüber) Hoffnung, durch welche wir Golt 
nahen (gleichsam ins Allerheiligste eindringen, 6, 19. 10, 19., wäh- 
rend im A. T. das Volk es nicht durfte). 

b) Vs. 20 — 22. Das alte Priesterthum ist ohne Eidschwur, das 
neue mit Eidschwur eingeführt. Auch h. ist der Bau des Salzes ver- 
kannt worden (Chrys. Theod. Ersm. Luth. Calv. Bez. Bald. ESchm. 
Bmg. Paul.), der aus einem Vordersalze naß-' oßov ov iwoig 6q%(0(i., 
einer Parenthese oi psv — Mel%i6. und einem Nachsatze naxcc xoßov- 
xov kxL besteht. Vordersatz: %. %<*&' oßov ov %coq. 6q%co(i.] sc. y'i- 
vsxai tovto (Bl. Thol. Del. Mll) oder litußay., nicht ysyovsv aQ%u-- 
gtvg (Oec. Vibl. Beng. Lün. u. A.); eher könnte aus dem Nachsatz 
öiaft. syy. yiyovs mit SSchm. Wlf. Bhm. Kuin. Ehr Alf. ergänzt 
werden: Und inwiefern diess geschiehet nicht ohne Eidschwur Gottes 
(worin für den Verf. eine grosse Beruhigung liegt, vgl. 6, 13 ff.). Pa- 
renthese: ot [ikv yuo %mo\g OQncüfioalag slolv kotig yeyovöxsg] Denn 
jene sind ohne Eidschwur Priester geworden. Die Umschreibung des 
Perf. hat keine Bedeutung für den Sinn (Bl. gg. Bhm. Paul. Kl.). 6 
öl (isxa ooncofA. kxI.} Dieser aber (ist Priester geworden) mit einem 
Eidschwure durch den (Gott), der zu ihm sprach (näml. im zweiten 
Theile der folg. St.): Geschworen hat der Herr, und wird es nicht 
bereuen: Du bist Priester in Ewigkeil nach der Ordnung Melchise- 
deks — doch fehlen die letztern WW. in NBC 17. al. Vulg. all. Ambr. 
1). Lehm. Tschdf. (in N* auch die WW. elg t. cd?) Nachsatz: %ctxü 
xoaovxov — 1. nach NABCÜ* 23. all. roffovTo (Lehm. Tschdf. Bhm. 
Bl.) — Kgeixx. xrk.] so ist eines insofern bessern Bundes Bürge Je- 
sus geworden. Der Begriff Bund — ganz derselbe wie im A. T., 
Verhällniss des Wohlgefallens und Vertrauens zwischen Gott und den 
Menschen, nur dass es durch Christum auf einem etwas andern Wege, 
namentlich nicht durch das Gesetz (im A. T. oft s. v. a. Bund) herge- 
stellt wird — ist h. vorweggenommen; erst 8, 6 ff. 9, 1 5 ff . tritt er 
bestimmter hervor. Bürge ist Christus nicht gegen Gott für die Men- 
schen nach der Gemiglhuungslehre (Calov. u. A.), denn das liegt nicht 
im Begriffe des Bürgen , der wohl für eine Schuld gutsagt, nicht aber 
gleich damit anfängt sie zu bezahlen; auch für Gott gegen die Men- 
schen leistete Christus nicht Bürgschaft (Schlicht. Grot.), sondern er 
gab Gewähr und Sicherheit der Gnade Gottes, und bestätigte dessen 
Bund mit den Menschen durch seinen Tod vgl. 9, 15 ff. (Bl. Lün., 
welcher letztere noch die Beziehung auf die durch die Auferstehung 
geschehene Beglaubigung Christi als des Bnndesstifters hinzufügt; aber 
beide Beziehungen auf Tod und Auferstehung liegen fern, vielmehr ist 
der Gedanke der, dass durch die beschworne Einsetzung Christi als 
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ewigen und wahren himml. Hohenpriesters derselbe Bürge und Gewährs- 
mann des ewigen Bestandes des durch ihn vermitlellen Bundes ist, 
Hofm. Del. Riehm, Mll. Mai'). Tropisch kommt syy. auch 2 Makk.' 

10, 28. vor. 

c) Vs. 23 — 25. Die aaronitischen Priester sind sterblich, Chri- 
stus aber lebet immerfort. Vgl. Vs. 8. 16 f. Vs. 23. %ul oi filv 
nhiovsg dßi ysyovoxsg iSQeig (nBL al. Tschdf. 7') — ■ besser uosig 
yty. ACDE Lehm. Bl.] Und jener sind mehrere Priester geworden; 
oder: jener sind mehrere, die Priester geworden. 'Del. denkt nach 
Er. Brn. an die Einsetzung einer simultanen Vielheit von Priestern, 
wodurch die Conlinuität des Priesterthums gesichert worden , was an 
sich richtig, hier den Gegensatz verwischt; es ist an successive Vielheit 
zu 'denken (d. M.).' diu xb &ctvuxcp %xL] dadurch dass ("richtiger 
hier und Vs. 24. : um dessen willen, weil, Lün. Del. d. M.') sie durch 
den Tod verhindert wurden ("richtiger: werden Lün. d. M.') zu ver- 
bleiben, nach dem Folg. nicht gerade im Priesterthume (Oec. Slrr. 
Kuin. u. A.) sondern am Leben (s. Ttccoctp. Herodot. I, 30. Artemidor. 

11, 27. Wtst.). r Aber das Folgende hindert wohl nicht die durch 
den Sinn sich mehr empfehlende erstere Fassung, vgl. Del. Riehm 
437. Mai' 

Vs. 24. o 8e 8ia xb fiiveiv kxI] Dieser aber hat dadurch, dass 
er in Ewigkeit bleibet (nicht als Priester [Est. u. A.], denn diess wäre 
Tautologie), das Priesterlhum als ein unwandelbares (eig. nicht zu 
überschreitendes, z. B. vofioi ajcecQ. b. Galen., xcci-ig anao. b. Plut. 
[Wtst.]; gew s. v. a. adid§o%ov, nicht auf Andere übergehendes, Oec. 
Theoph. Brtschn. r s. dag. Bl. Del! — Vs. 25. o&ev xat öä&iv slg 
to navxskkg dvvctxca, xxl.] Daher (weil sein Priesterthum der Art ist) 
kann er auch aufs Vollkommenste (nicht in perpetuum, Vulg. Lulh. 
u. A. vgl. d. Blgg. b. Bl.) erretten (5, 9.) die, welche durch (den 
Glauben an) ihn Gott nahen. Mit Ttävxoxs 'Qav xrk.] indem er allezeit 
lebet um sie vertreten (Rom. 8, 26 f. 34.) zu können, wird der Grund 
(oflw) nochmals wiederholt und zugleich erweitert. 

d) Vs. 26 — 28. Die aaronüischen Priester sind sündhaft, und 
müssen immer wieder für sich selber und für das Volk Opfer dar- 
bringen; Christus ist unbefleckt, hoch über sündhafte Menschen er- 
haben, und hat ein für alle Mal sich selbst geopfert. Vs. 26. Der 
Verf., ergriffen von der Idee des slg to navreksg öraf., verlässt den 
Wsher beobachteten Gang der Vergleichung, und frohlockt gleichsam 
über den Besitz eines solchen Hohenpriesters, obschon er dann wieder 
Vs. 27 f. zur Vergleichung zurückkehrt, und so den Begriff „eines sol- 
chen Hohenpr." vollendet, xoiovxog yuq yjuiv -\- %ai nach ABDE Syr 
Grsb. u. A. — h'TtQETtsv ccqx] Denn ein solcher (xoiovxog geht nicht 
schon auf das Folgende [Thol.] sondern auf die Characleristik Vs. 
25. [Lün. Del. u. d. M.']) Hoherpriester auch ziemte uns (ziemte 
uns auch [Del.] oder eben [Lün. u. A.]'). Es folgen nun als Apposilion 
zu rowilTog mehrere neue Eigenschaften dieses Hohenpriesters (nur 4, 
'4. ein Anklang davon): 0610g] heilig, rein, so LXX Spr. 22, 11. 5 
Mos. 32, 4. (am häufigsten freilich = i^rt 'dessen Grundbegriff, der 
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der Frömmigkeit, des rechten Verhaltens gegen Gott auch hier festge- 
halten werden kann, s. Del. Riehm); im N. T. öfter neben Slxuiog, 
vgl. 1 Thess. 2, 10. 1 Tim. 2, 8. cmctKog] unschuldig (Rom. 16, 18.: 
arglos), «fuavroj] unbefleckt, Jak. 1, 27. 1 Petr. 1, 4. KtycoQKSyLhog 
ecrtb x. ci^uQrcalcäv] abgesondert von den Sündern, nicht: nichts mit 
den Sündern gemein habend, separatus a peccalis (Syr. Tlieoph. Vtbl. 
Calv. Cmro. Slrr Hnr. Schlz. Bhm. Kuin. Kl. Ebr. Riehm), sondern 
(durch seine Erhöhung) über die Gemeinschaft mit Sündern hinweg- 
gerückt (Grot. Limb. Beng. Thol. Bl. Lün. Del. Mll. u. A.). r Der 
Ausdruck steht in Beziehung auf die Absonderung des alttest. Hohen- 
priesters vor dem Versöhnungsfeste (Ebr. Thol. Lün. u. A.).' viprjkörs- 
(jog r. ovQaimv ysvopsvog] Vgl. ÖLslrjXvd'S r. ovq. 4, 14. 9, 24. 

Vs. 27 dg ovk s%el nccd' rjfiSQav avayxrjv xtL] welcher nicht 
täglich (nicht : jährlich am bestimmten Tage, Schlicht. Mich. ChFSchm. 
Strr. u. A., 'oder: einen [solchen Versöhnungs-] Tag um den andern, 
Olsh. Ebr. Stier, welcher letztere aber die Erkl. Bl.'s damit verbindet') 
vöthig hat wie die Hohenpriester zuerst für die eigenen Sünden 
Opfer darzubringen und alsdann für das Volk. Da der Verf. offen- 
bar die hohenpriesterlichen Verrichtungen 3 Mos. 16, 3 ff. 4, 3 ff. und 
nicht auch andere Opfer (Dorsch. Calov.) im Auge hat, so lässt sich 
das täglich nicht dadurch rechtfertigen, dass man mit Bl. annimmt, 
der Verf. habe mit Rücksicht auf die häufige Theilnahme des Hohen- 
priesters am gewöhnlichen Opferdienste (Joseph. B. J. V , 5. 7.), auf 
die oft von ihm übernommene Parbringung des täglichen Opfers (Tr. 
Tamid VII, 3.), und auf die Ansicht von letzterem bei Philo (quis rer. 
div. haer. p. 505. A.), dass die Priester das Speisopfer für sich selbst, 
die Lämmer alter für das Volk darbrächten, zugleich neben dem jähr- 
lichen Versölmopfer auch noch an andere Opfer gedacht. Man muss 
dieses Adverb, unbestimmt für Suxnuvxog nehmen (Thol. 'in den frü- 
hem Aufl., ähnlich Grot. Bhm."- Stein), und kann höchstens mit Grot. 
Kuin. eine Berücksichtigung des möglicher Weise oft wiederholbaren 
Upfers 3 Mos. 4, 3 ff. zugeben. Der Grund dieses laxen Gebrauchs 
des Adv. liegt wohl darin, dass der Verf., wie er 10, 11. thut, die 
Vorstellung der häufigen Wiederholung des Opfers ausdrücken will, 
ohne docli schon wie dort das Sühnopfer überhaupt an die Stelle des 
hohenpriesterlichen zu setzen. r Da indess jene Fassung von nutf »Jf*. 
doch ein kaum zu rechtfertigender Nothbehelf ist, so sind Stier, Thol. 
3. A. Bisp. Lün. Mll. Mai. wieder auf die Erklärung zurückgegangen, 
dass der Vf. im ungenauen Ausdruck die priesterl. Opfer überhaupt 
mit dem hohenpriesterl. Hauptopfer am jährlichen Versöhnungsfeste zus. 
fasse; wofür einesteils darauf zu verweisen ist, dass unser Br. 5, 1. 
im letzten Grunde allen Opfern eine sühnende Bedeutung zuschreibt, 
anderntheils dafür, dass dem Hohenpr. tägliche Opferung zugeschrieben 
wird, ausser den angef. Stellen aus Jos. u. Tr. Tarn, auch auf Philo, 
de special. tegg.^p. 797 E. wo der Hohepriester als £v%ccg xal dvölug 
reXäv %u&' SKaßr^v rjfisQav bezeichnet wird. Wieseler's Annahme, 
dass diese Stelle auf den abweichenden Ritus im ägypt. Tempel gehe 
(Unters. II, 89 ff. Stud. und Krit. 1867. 666 ff.), hängt zusammen mit 
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seiner Ansicht von 9, 1 ff. und verliert überdies ihren Stützpunkt durch 
Del. (talin. Stud. XIII. in d. luth. Zeitschr. 1860, 593 ff.), welcher die 
Aussage dass der Hohepriester täglich opfere auch im jerus. (Chagiga 
II, 4.) u. babyl. Talmud (Pesach. 57 a) nachweist. Die Ansicht flo/m.'s, 
von Del. Comm. u. Riehm adoptirt, dass das vergleichende (üötieq nur auf 
das Opfern für die eigene und dann für des Volkes Sünde und nicht 
auf nct&' iJtiEQciv gehe, hat Del. (talm. Stud. a. a. 0.) mit Recht fallen 
lassen.' xovxo y. EnolrjOsv icpcmcii-] Denn diess (das Opfer für das Volk, 
Chrys. Oec. Theoph. Schol. Mtth. Clav. Est. Cler. SSchm. Peirc. Strr. Hnr 
Bhm. Kuin. Kl. Bl. u. A. ; nach And. das Opfern überhaupt; 'gewiss 
nicht so, dass auch für das tcqÖxeqov vit. xav. Id. cifi. ein Entspre- 
chendes bei Christo in seinen als Sündenstrafe für die Menschen über- 
nommenen Schmerzen [Grot.], seinen Schwachheilen und Leiden [Schlicht.] 
oder in seinem Flehen zu Gethsemane als einem für sich dargebrach- 
ten Opfer der Schwachheit [Hofm. vgl. zu 5,7 f.] zu suchen wäre') 
hat er für ein Mal (und somit hinreichend, vgl. Rom. 6, 10.) gethan, 
da er sich selbst darbrachte. 

Vs. 28. Der Gegensatz zwischen den jüdischen Priestern und 
Christo in letzterer Hinsicht wird begründet (yctg) und erweitert ("nicht 
handelt es sich auch in der ersten Satzhälfte darum , was auch Jesu 
als Hobempriester dem Gesetze gemäss zukomme [Ebr.]\ der schein- 
bare Widerspruch mit 4, 15; 5, 7 — 10. nöthigt dazu nicht, s. dag. 
Lün!). 6 vöfiog y. uv&q. jctA..] Denn das Gesetz bestellet Menschen 
zu Hohenpriestern, welche mit Schwachheil behaftet sind (5, 2.); das 
Wort des Eidschwures aber, des nach dem Gesetze (später als das 
Gesetz) geschehenen (mithin dieses aufhebenden), den Sohn (vgl. 1, 
1.), der in Ewigkeit vollendet ist (offenbar im sittlichen Sinne, s. z. 
Vs. 11. 2, 10.). 

4) 8, 1—6. Christus ist Hoherpriester des himmlischen Hei- 
ligthums, und sein Dienst um so vorzüglicher , als der von ihm ge- 
stiftete Bund besser ist. Vs. 1 f. xsyoikaiov ds etcI xoig keyo^svoig] 
Hauptsache aber (Plat. Gorg. p. 453. A. : xo xsfpükctiov [nei&ovg] dg 
toüto xiUvx&, Leg. I. 643. C. : ueyäkciiov 8r\ naiSüag Myopsv xrjv 
OQQyvTQoyrj'v, Pind.Pyth. IV, 206.: nsipakaicc loycov; a. Blgg. b. BL; 
auch Summe des Gesagten, Blgg. b. Bl. und Elsn., so Luth. Bez. Grot. 
Hofm. u. A., was sich aber nicht wohl zum Praes. x. Uyo^. schickt, 
'auch dem Inhalt nicht entspricht, der, wegen Vs. 2. nicht als blosse 
Becapitulation erscheint; falsch trennt Hofm. im x. Uy. von %£(p. und 
verbindet es mit dem Folgenden: zu denen hinzu welche Hohepr. heis- 
sen haben wir u. s. w.') bei <in Betreff, nicht: hinzukommt zu, oder 
darüber hinaus, Calov. Brn. Wlf Mich. Strr. u. A.) dem, was (von 
uns) gesagt wird, ist (nscp. ist nicht Acc. abs., Beng. 'oder Acc. von 
einem zu ergänzenden Uyo^isv xovxo abhängig, Ebr., sondern appositio- 
neller Nomin. ein Urtheil über den Inhalt des folgenden Satzes ent- 
haltend; gut Del: was aber Hauptsache [nicht: ein Hauptpunkt Ä.] 
"0- roiovxov s'%. ktL] Einen solchen Hohenpriester haben wir {xoiov- 
t0 " wird durch das Folg. bestimmt, nicht bezieht es sich auf 7, 28., 
Sf?- Bhm.), welcher sich gesetzt hat fein Gegensalz mit dem Stehen 
Ue Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 17 
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der Priester [Schlicht. Limb. Bl. Alf.] kann h., wo von letzterem gar 
nicht die Rede ist wie 10, 1 1 f., auf keinen Fall Statt finden) zur 
Rechten des Thrones der Majestät im Himmel (1 , 3.) als Diener 
(Priester, Jerem. 33, 21.) des Heiligthums (des Allerheiligsten? vgl. 
9, 8. 12. [so nach Er. u. A. Del. Bisp. Riehm, Mai. u. A.], nicht 
der Heiligen, Schlz. Paul. u. A. ; nicht: der heil. Güter, Luth. u. A., 
der heil. Dinge, Geräthe u. s. w. SSchm. Brn. u. A., vgl. 9, 12. 
24 f. 10, 19.) und des wahrhaften (urbildlichen, 9, 24. Job. 6, 32. 
15, 1.) Zeltes, welches der Herr aufgeschlagen (2 Mos. 33, 7. u. ö.) 
und (xai tilgen MM, Lehm. Tschdf. u. A. nach NBD*E*') nicht ein 
Mensch (vgl. ov itiQonoiiqtog 9, 11.). Dieses himmlische Zelt (nicht 
anders verschieden vom Heiligthume als das irdische Zelt vom „Heili- 
gen" und „Allerheiligsten", vgl. 9, 11. 'doch so, dass zu dem speciel- 
leren Begr. r. ay. der umfassendere hinzutritt [Riehm] und man an 
unsrer St. nicht gerade nöthig hat Cx. im Unterschiede vom Allerhei- 
ligsten als den übrigen Tempel zu fassen; möglich aber bleibt auch 
dass ay. selbst hier allgemein 'vom Heiligthum u. Kai epexegetisch zu 
nehmen ist, Mll. Lün'.: nach Bez. Gerh. Owen Hofm. ist es der Leib 
Christi!) ist eine symbolische nicht allzu sinnlich zu fassende Idee, und 
das Wesentliche darin ist der Himmel (9, 24.) oder die Nähe Gottes. 
Chrys.: 6xr\vr\v ivrav&a xbv ovqcivov Xiysi, ebenso Theod. Oec. Vgl. 
Thol. z. d. St. u. Einl. Cap. VI. 

Vs. 3 — 6. Die Gedaukenreihe dieser Vss. ist nicht ganz deutlich, 
aber ungefähr folgende: Opfern musste Christus, wenn er Hoherprie- 
ster ist (Vs. 3.); — auf die Weise aber opfern, wie es auf Erden ge- 
schieht, konnte er nicht — auf Erden wäre er nicht einmal Priester, 
indem da die levitischen Priester sind (Vs. 4.), deren Dienst ein bloss 
abbildlicher ist (Vs. 5.) ; sondern ihm ist ein vorzüglicherer Dienst (Vs. 
6.) und so auch (diess verschweigt h. der Verf., sagt es aber 7 , 27. 
9, 12. 28. 10, 10. 12.) die Verrichtung eines höhern Opfers zu Theil 
geworden. — Vs. 3. nag y. ctQiMQivg slg tö ngoöcpegsw doÜQcc t£ 
Kai ftvalag xa&larutai] Vgl. 5, 1. r nag y. aQ%. . xa&lßzarai, 

iva nQOöcpSQTj xrk. o&£v avayxalov 'iytiv xi Kai tovtov, 6 
nQOösvEyxrj] Daher war (Bl. Lün. Äuberl, nicht: ist [Vulg. Luth. Schlz. 
Bhm. Kuin], weil ja Christi Opfer nicht ein fortwährendes [Bhm.], 
sondern schon geschehenes ist; 'allein Vs. 1 f. zeigt, dass es sich hier 
nicht um das einmal. Opfer am Kreuz handeln kann, sondern um das 
Darbringen welches nothwendig zur himmlischen ksirovQyia gehört, da- 
her Riehm, Mll. Mai. mit Recht ißri ergänzen, auch Hofm., der aber 
o nQoatv. ohne Noth übers. : was er dargebracht habe, wozu der Aor. 
ebenso wenig nöthigt, wie [Lün.] zu der Fassung: es war nöthig, s. 
dagg. Del. Riehm 505') es nöthig, dass auch dieser etwas hätte, 
was er darbrächte. Dieser Vs. stört allerdings die Gedankenreihe, weil 
im Folg. nicht gezeigt ist,- worin das Opfer Christi bestehe, sondern 
bloss (was von Vs. 1—6. ungefähr der Hauptgedanke ist) dass sein 
Priesterdienst höherer Art als der levitische sei. Offenbar hat der 
Verf. h. eine Argumentation begonnen, aber nicht fortgeführt (ähnlich 
5, 1.; so auch Thol!); ja nicht einmal entspricht der Schlussgedanke 
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genau dem, wovon die Rede Vs. 1 f. ausging. ("Doch kann auch nach 
de W.'s Fassung der Satz nicht als Parenthese [Bgl. u. A.] oder als blosse 
Nebenbemerkung zur Begründung des Ausdrucks kur. [Lim.] angesehen wer- 
den, da er auch nach der oben angegebenen Gedankenfolge ein notwendi- 
ges Glied in der Argumentation des ganzen Abschnitts bildet.') Ich möchte 
daher nicht mit Bl. einen nähern Gedankenzusammenhang darin suchen, 
dass der Verf. sich das h. genannte hohepriesterliche TCQOßcpEQSiv nicht auf 
Erden sondern im Himmel verrichtet denke (so d. Socin. Grot. Limb. u. 
A.), was seine Vorstellung nicht gewesen seyn kann, da er 9, 12. nicht 
sagt, er sei mit seinem Blute, sondern durch dasselbe in den Himmel ein- 
gegangen. Aber die dort anders geartete Vorstellung schliesst die An- 
nahme eines himmlischen 7iQ06<piQ. d. i. priesterlicher Function im Him- 
mel (bei der es nach Analogie der ird. hohenpr. Function allerdings 
nahe liegt, mit Del. Mai. u. A. an das Darbringen des Blutes in das 
himml. Allerheiligsle zu denken, nur dass diese spec. Vorstellung hier 
nicht hervortritt, s. Riehm 474 Anm.) nicht aus, und der Zusammenhang 
fordert sie; derselbe ist mit Del. Riehm, Mll. Mai. so zu fassen, dass 
Vs. 3. den Beweis dafür einleitet,- dass die Amt. Christi nur in einem 
himml. Heiligthume vollzogen werden könne: denn ein Priester ist 
nicht ohne Opferdienst, an der gesetzlichen Cultusstätle hätte aber Chri- 
stus gar nicht Priester s. können (Vs. 4 f.), folglich bedarf es für ihn 
eines himml. Heiligth. ; u. so ist es auch (Vs. 6.). Nur ist anzuerken- 
nen, dass diese Schlussfolgerung undeutlich ausgedrückt ist, da 1) av. £%. 
mk nicht die Notwendigkeit priesterl. Verrichtung, sondern das not- 
wendige Vorhandensein eines Objects priesterl. Darbringung aussagt u. 
2) das Mittelglied übergangen wird, dass zur Ausübung derselben ein 
Heiligthuni gehört — daher die freilich unhaltbare Conjectur ro = iv 
w statt o' nqoGcp? 

Vs. 4 f. ei filv yuQ — Lehm. Bl. u. A. lesen nach NABD* 17 
73. all. Vulg. all. ovv , was logisch passender ist , während yuQ auf 
den ersten Anblick störend erscheint, aber im erklärenden Sinne von 
nämlich genommen sehr wohl stehen kann; r ovv ist wohl als erleich- 
ternde LA. mit Tschdf. Del. Rehe Mai. abzuweisen, yäg aber schwer- 
lich mit Riehm, was auch Del. freilässt, als dem yciQ in Vs. 3. coordinirte 
Begründung von Vs. 2. anzusehen — yv xrL] Wenn er nämlich (oder 
mm) auf Erden wäre (nicht: gewesen wäre, Bhm. Kuin.), so würde er 
nichl einmal Priester seyn (d. h. so wäre er gar nicht Pr., nicht: nicht 
einmal Priester geschweige denn Hoherpr., Bl. Bisp. Hofm.). Grund: 
onwtüv isQiav — aber dieses W fehlt in NABD*E 17. all. Vulg. all. 
«nd ist mit Lehm. Tschdf. Bl. als Glosse auszuschliessen — rcov 
nqoaytQÖvToov mk.] da (hier) die Priester sind [nicht: waren, Vulg. 
Grot. Brn.; nach der kürzern LA.: da (hier) die sind^ oder genauer: 
ia (hier) ja vorhanden sind solche, Lün Riehm, Mll.}, welche nach 

dem Gesetze die Gaben darbringen, otWf-g v7toSely(iari w rro 

ö'H Dieser Relativsatz ist nicht mit Grsb. u. A. einzuklammern, da 
er sowohl rück- als vorwärts nothwendig in den Gedankenzusam- 
menhang gehört: Welche dem Abbilde (vnöSsiyiict mit Rücksicht ^ aut 
<len .tottov ÖHy&ivTcc in der ungew. Bedeutung Voraugenstellung, vgl. 

17* 
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Del. : veranschaulichendes Bild, sei es Vorbild [4, 1 1 . = nagaS.] od. 
Abbild [9, 23]; da das Verb, bedeutet oculis subiicere, so liegt nach dems. 
die von den m. Ausll. angenommene Bed. : unvollkommenes andeuten- 
des Abb. wohl mehr in der Natur der Sache als im Worte') und Schat- 
tenrisse (Col. 2, 17. r nach 10, 1. auch im Gegensatz zu ünatv , der 
leibhaftigen Gestalt der Sache Del. Lün. Riehm u. A.') des Himmli- 
schen (Heiligthums, vgl. 9, 23 f. f Lün. Riehm, Mai. U.A.; nicht: der 
himml. Güter \Luth. Thol.] od. der himml. Verhältnisse u. Gedanken 
[Ebr. Mll.] was die durch Vs. 2. geforderte Vorstellung verwischt ) die- 
nen (vgl. 13, 10.; falsch Calv. Beng. Schlz. u. A.: in einem Abbilde 
Gott dienen oder den Dienst verrichten), gemäss der göttlichen 
Weisung, die Mose erhielt (vgl. 11, 7 AG. 10,22.), als er das Zell 
vollführen sollte: nämlich siehe zu, spricht er, dass du Alles machest 
nach dem Vorbilde, das dir gezeigt worden auf dem Berge (2 Mos. 
25,40.). Bei vvtcoq (hebr. »vmp Modell 2 Mos. 16,10. 'nicht: Bau- 
riss, Zeichnung, wie 1 Chron. 28, Hfl'. [Ebr.], da die Vorstellung bei 
2 Mos. a. ü. vielmehr die eines prophetisch geschauten Bauvorbildes 
[Mll] ist') soll der Verf. nach FStap. Rivet. Schlicht. Limb. Strr. Bl. 
Mai. nur an ein Abbild vom himmlischen Urbilde gedacht haben, so 
dass also die Stiftshütte das Abbild eines Abbildes wäre. 'Aber ob- 
gleich die Vorstellung gewiss nicht die ist, Mose habe im eigentlichsten Sinne 
das himml. Heiligthum selbst gesehen (was im Grunde auch Del. zu- 
geben muss), so kommt es hier doch wohl nur als Vorbild in Betracht, 
nicht insofern es nur Abbild gewesen (Riehm)' — Die Argumentation 
ist vom jüdischen Standpuncte aus geführt: Aehnliches hätte sich in 
Beziehung auf jeden andern Opferdienst sagen lassen, und in allgemei- 
ner Abstraction lautet der Gedanke: die (für die unmittelbare Andacht 
geltende sittliche) Versöhnung Christi werde von dem (symbolischen) 
Sühnopferdienste ausgeschlossen (was sich in der katholischen Messe 
bewährt hat). 

Vs. 6. vvvl Sh — Lehm, vvv de, nach BD*? — öt-ctepoomsoag 
zersv%e — Lehm. Tischdf Bl. xetvyev nach AD*KL (auch N* hat xe- 
xv%e) all. — leixovQyiaq zxL] Nun aber (Gegensatz) ist ihm ein vor- 
züglicherer Dienst (ein vager dem Gegensatze Vs. 5. und dem Haupt- 
gedanken Vs. 1 f. nicht gut entsprechender Begriff) zu Theil gewor- 
den, insofern er auch eines bessern Bundes (7, 22.) Mittler (fuömjg 
b. LXX Hiob 9, 33., Gal. 3, 19 f. 1 Tim. 2, 5., wie h. mit dem Gen. 
der Sache Diod, Sic. IV, 54. Joseph. IV, 6. 7.) geworden ist, dadurch 
näml. dass er den Bund der Menschen mit Gott durch sein Leiden und 
Sterben versiegelt hat, s. z. 7, 22. 'vgl. aber die Anm. dazu.' r,zi? 
ml KQEirxoGiv inetyy. vEvofiod-exrjxai] welcher (Bund) unter ('eigentl. 
auf Grund von , 7 , 11.) bessern Verheissungen eingeführt ist (eig. 
wie ein Gesetz [von Gott] gegeben, 'festgesetzt als Lebensnorm, vgl. 
Rom. 3, 27. 9, 31. Lün. Del. Mll. Schwerlich ist der Ausdruck 
motivirt durch Beziehung auf zara vöunv [Riehm 508. Anm.]'). Diese 
bessern Verheissungen bestimmen Theod. Oec. Theoph. (Grot. Limb. 
Beng. ähnlich) als geistige ewige im Gegensatze mit den irdischen, 
die den Israeliten gegeben waren, wgg. Calv. Calov. Der Verf. zielt 
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nicht bloss auf Vs. 10 f. (Beng.), auch nicht bloss auf Vs. 12. {Schlicht. 
BL), sondern auf die ganze Verheissung b. Jeremia, und meint nicht 
bloss eine vollständige Vergehung der Sünden sondern zugleich die 
innere Gemeinschaft und Harmonie mit Gott. 

5) 8, 7 — 13. Apologetische Bestätigung des zuletzt vorhergeh. 
Gedankens: Gott selbst hat, den alten Bund als durch einen neuen 
:u ersetzend bezeichnet. Vs. 7. si y. rj Ttocivt] ixelvr) y\v afiEfntrog 
mk.] Denn wenn jener erste untadelig (Phil. 2, 15. 3, 6.) wäre oder 
gewesen wäre (ganz ähnlich 7, 11.), so würde nicht (im A. T., na- 
mentlich in der folg. St.) für einen zweiten Platz gesucht (nicht: ge- 
sucht worden seyn, Ersm. Calv. Bez. Bhm. Brischn.), d. h. es würde 
nicht die Verheissung und somit der Wille ausgesprochen werden, dass 
ein zweiter Statt finden solle, xönov 'QrytEiv entspricht den Redensar- 
ten zönov evQiexnv 12, 17-», kctfißävsiv AG. 25, 16. Cdaher Thol.: 
Veranlassung suchen. Besser Ebr. Lüh. mit der Vorstellung: er hätte 
keine Stelle, vermische sich die andere: es würde kein zweiter gesucht'). 
Nach Bl. ist der Platz in den Herzen der Menschen Vs. 10. gemeint (?), 
Wh Del. der Platz in der Weltgeschichte für die Verwirklichung des 
Bundes, für welchen Gott in seinem P.athschlnss bereits eine Stelle 
hatte (?).' 

Vs. 8. ^Eficpofisvog yay avrolg — Lehm, nach NAD*K 17. all. 
Theod. avrovg schwerlich richtig — liya] Denn tadelnd sagt er 
(Gott) zu ihnen; nach Syr. Vulg. Chrys. Oec. Theoph. Luth. Calv. Bez. 
Wlf. Crpz Bhm. Bisp. Del. Riehm: sie tadelnd sagt er, wie nach 
der andern LA. (denn fifjucp. wird mit Dat. und Acc. verbunden); und 
in der That betrifft sie (die Israeliten) der Tadel Vs. 9.; doch ist, 
wenn der Gegenstand des Tadels unbestimmt gelassen ist (Bl. Reiche, 
Ebr. Mll. Lün. [letzterer jedoch so, dass der Tadel als direct auf den 
Bund gehend und dein «ftEptr. Vs. 7 entsprechend zu denken ist]'), 
der Ausdruck feiner und dann zur Rechtfertigung des ei . . a(iS(imog 
keine Auskunft zu suchen: etwa der Ungehorsam des Volkes sei doch 
die mittelbare Schuld des alten Bundes , weil er die Menschen nicht 
habe besser machen können (Theoph. Grol. u. A.), oder es finde in 
«(WfiJTTOg eine Metonymie Statt (Beng.)l r Da aber doch nach der Stelle 
der Tadel direct auf das Volk geht, ist doch auch bei dieser Fassung 
eine solche Vermittelung für die Bez. auf den Bund zu suchen, wie : 
weil er nicht im Stande war, das richtige Verhallen des Volkes herbei- 
zuführen, (Mll.) oder: weil in ihm keine Vorsorge getroffen war, durch 
wiche das Brechen und Aufheben des Bundes verhütet werden konnte 
(Riehm, welcher die Stellung des avxolg für dessen Verbindung mit 
fW- geltend macht).' Die Stelle ist Jer. 31, 31— 34._nach denLXX 
mit wenigen Abweichungen, neel GvvteIe6(o im xbv olxov 'IOQctrjl %. 
£J f( t. olxov ^IovSct öia&. naiv.] LXX: x. Sict&r']60[iai reo oiW xrX. 
"iese Aenderung wie die nachherige ETtoirjßce st. SiE^Efiriv ist wahr- 
scheinlich absichtlich um den neuen Bund als einen vollendeten zu be- 
zeichnen. Mit xal = ) gleichsam und alsdann wird das, was in der 
Zukunft geschehen soll, dem Satze rj^EQcti sq%. liebengeordnet, anstatt 
dass es durch ein relat. Temp. untergeordnet würde. — Vs. 9. ov 
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%cna vrjv 8iaQ"v\y.r[v\ = si^ias &>, nicht einen solchen wie der Bund, 
d. h. einen andern bessern, rjv STtoirjöa xolg TtaXQctßiv ccvxmv] hebr. 
oKias-ns mit ihren Vätern : der griechische Ausdruck setzt voraus, 
dass 'der Bund von Gott (aus Gnaden) gegeben, nicht dass er ein ge- 
genseitiger sei. bv rj^Qa e^iXaßojxivov (iov %tl.] am Tage (zur Zeit), 
da ich ihre Hand ergriff um sie auszuführen aus Aegypten. Diese 
Zeitbestimmung soll den Bund als den mosaischen (nicht im Gegensatze 
mit dem mit Abraham, Chrys. u. A.) bezeichnen, und die Erinnerung 
an die Machtäusserung Jehova's ist untergeordnet, ort ori>Tol ovx 
xaya rj^slrjöa ccvtcöv] denn sie blieben nicht in meinem Bunde, und 
so vernachlässigte ich sie (Lulh. Bez. Est. Limb. Schlz. Bl. u. A.); 
dgg. Chrys. Bhm. Kuin. u. A. : weil sie nicht blieben, so 

keyei kvq.] LXX: cprjol kvq., und so im folg. Vs. 

Vs. 10. ort avtrj rj dietd-riKr] — fiov ADgr. Egr. Lehm.: es fin- 
det sich in den meisten Hdschrr. und Ausgg. der LXX, aber nicht im 
Cod. Alex. — yv öiaß^ßO(iai kxX.] Denn (nämlich) das ist der Bund, 
den ich stiften werde mit dem Hause Israel (H. Isr. h. vom ganzen 
Volke, vorher Vs. 8. vom Beiche Ephraim im Gegensatze mit Juda). 
öidovg vopovg (iov Big x. öiavoiav ccvxcäv] LXX nach den meisten 
Hdschrr. u. Ausgg. auch Cod. Vat. : öiSovg öm6ca (hebr. ''pro), Cod. 
Alex, aber wie h. das blosse Partie, das dem avrr] nicht gut entspricht, 
indem es mit dem Relativsätze zu verbinden ist (Lün.) , nicht mit x«l 
sitiyqüipa (Bhm.), 'auch steht es nicht für Vb. fin. (Bgl.) oder wäre öwöa 
od. ein andres Vb. fin. zu ergänzen (Hnr. Slgl. Kuin. Del.)' Siä- 
voia = af.I?. Inneres, Gemüth. «. inl %eiQ§iag avxmv Biziygatyco av- 
xovg] LXX Cod. AI.: ImyQ. avxovg etil x. %«qS. avxav , doch Cod. 
Vat. wie h. : und auf ihre Herzen (wie eine Tafel) will ich sie schrei- 
ben, vgl. Spr. 7,3., d. h. sie sollen sie aus Gesinnung, aus freiem 
Triebe erfüllen, nctl l'tfofjcxt %xl.] und alsdann werde ich ihnen (ein 
gnädiger) Gott, und, sie werden mir (ein geweihetes) Volk seyn, ge- 
mäss der Verheissung 3 Mos. 26, 12. 

Vs. 11 f. Der Gedanke, dass alsdann die Israeliten keiner Beleh- 
rung und Ermunterung zur Krkenntniss Gottes bedürfen werden (dass 
ihr Verstand erleuchtet seyn wird), hängt mit dem vorhergehenden 
(dass ihr Herz von lebendiger Gesinnung erfüllt sevn wird) zusammen 
und hat seine Parallelen in Joel 3 , 1 f . Jes. 11, "9. 54, 13. Statt' 
nliqsiov ist nach sämmtl. Uncc. 17. all. Syr. all. Theod. all. mit Grsb. 
u. A. hoMttjv zu lesen, wie LXX Cod. Vat. haben, yvmd-i] hebr. W". 
&no fiiKQOv ccvrmv ecog xxl] Jenes avtmv ist nach NABD*K 17. all. 
Vulg. all. Chrys. all. mit Lehm. Bl. zu streichen. Es fehlt auch im 
Cod. Alex. u. mehr. and. Hdschrr. der LXX, "ist aber von Tschdf. 7. 
restituirt, da sich die Auslassung leichter erkläre als die Hinzufügung.' 
oxi ikecag l'tfofu« ml.} Denn verzeihen will ich (hebr. rtps) ihre Un- 
gerechtigkeiten, und ihrer Sünden nicht mehr gedenken, d. h. 
ebenfalls sie vergeben. Dadurch dass Gott dem sündhaften Volke seine 
bisherige Schuld erlässt und ein neues Verhältniss der Gnade mit ihm 
beginnt, wird diese heilvolle Veränderung möglich sevn. 

Vs. 13. Das hieraus vom Verf. gezogene Ergebniss. sv rro kiystv 
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mvrjv xrX.] Indem er (Gott) sagt: einen neuen (vgl. 3, 15. 2, 8.), 
hat er den ersten alt gemacht, für alt erklärt. naXawvv alt werden 
lassen, LXX Klagl. 3, 4. Hiob 9, 5. (Hill.: der Vergangenheit über- 
weisen) ; gew. antiquavit (Bez.), was aber nicht zum Folg. passt. to 
ii naXctiovuwov xtA.J das aber, was altert und abgelebt ist (yr]Qu- 
exuv von Menschen senescere, aber auch von Sachen bei Xenoph. He- 
rodian, vgl. Kuin. BL), ist dem Verschwinden (capctviGfi. bei LXX = 
rraas, bei Joseph. Antt. I, 2. 3. acpaviG^bg rwv oAeav, Untergang von 
Allem) nahe. 'Richtig erinnern Lün. Del. Riehm, Mll., dass der alte 
Bund schon bei seinem Bestehen, zur Zeit des Proph., als veraltend 
und hinsiechend bezeichnet werde.' 

6) 9, 1 — 14. Fortsetzung der 8, 3 — 5. begonnenen Vergleichung 
des Gottesdienstes unter dem ersten Bunde mit dem hohenpriester- 
lichen Amte Christi, a) Vs. 1 — 10. a) Bestandtheile des irdischen 
Heiligthums; ß) Verrichtung der Priester desselben; y) die bloss für 
die gegenwärtige Zeit geltende Bedeutung und unbefriedigende Wir- 
kung dieses Dienstes. 

a) Vs. 1 — 5. El%s (isv ovv xal r\ ngcovr] Gxrjvrj — dieses W. 
ist nach sämnitl. Uncc. 17. 43. all. Vulg. all. Chrys. all. mit Grsb. u. 
A. zu streichen 'und auch nicht dieses, sondern der Begriff öia&i]xi] 
ist zu ergänzen — öixaiüp. kxX.) Es hatte (si%e st. h'%£L mit Rück- 
sicht auf die ursprüngliche Einrichtung 8, 5. [Thol] oder auf die Ver- 
altung 8, 13. [Bl. Lün. Riehm u. A.]) nun zwar auch der erste (Bund, 
so Syr. Chrys. u. A. Luth. Bez. Grol.) Satzungen (Anordnungen, Ein- 
richtungen) des Gottesdienstes (oder genauer gottesdienstliche S. ; nicht 
Rechte und Gottesdienste , als ob XaTQsiag der nebengeordnete Acc. 
wäre [Luth. Grot. u. A.]; denn öixccimii. für sich würde eine zu vage 
Bedeutung haben) und das weltliche Heiligthum (nicht: Heiligkeit, 
Lulh. leger. Crpz. u. A.). Es hängt dieses ebenfalls von el%e ab \i. 
ist nicht mit tj nQavri als zweites Subject zusammenzunehmen (Hofm.) ; 
doch ist der Ausdruck concis anstatt: „und ein Heiligthum, das welt- 
liche nämlich" 'Wegen der artikellosen Nachsetzung zieht Del. die 
Fassung vor: der erste B. hatte das Heiligth. als weltliches! xoßfMxöv 
ist der Gegensatz von enovQaviov . ov %si(}07toir]rov, ov lavrrjg vfjg 
nissmg Vs. 11.; nicht symbolisch die Welt abbildend (Theod. Grot. 
Hamm. Wlst. Bhm. Paul.); nicht aller Welt zugänglich (Chrys.); 
»icht tolo terrarum orbe celebratum (Kpk.). 

Vs. 2. <jx?jvij y. Kats6Ksvoc6'&'rj iq 7tQcovrj xrX.] Denn ein Zelt 
ward bereitet, das vordere (der allgemeine Begriff Gmr\vv\ wird durch 
das später hinzutretende rj 7iQ. bestimmt und eingeteilt, indem der 
Verf. ungenau von zwei Zelten anstatt von zwei Abtheilungen dessel- 
ben Zeltes spricht; es ist aber nicht mit Bez. u. A. nach xareöxsva- 
<rtfy ein Kolon zu setzen), in welchem war der Leuchter und der Tisch 
>md die (mit der) Brodvorlegung (Schaubrode; r d. h. bei Festhaltung der 
;| d. Bed.: u. d. heil. Gebrauch die S. aufzulegen Bl. Lün. Win. §. 
". S. 559. [590.] , dgg. Thol. Del. Mai. Mll. Kluge entsprechend 
'lern hebr. re^sia 2 Chron. 13, IL: strues panum, also passivisch, was 
der Art der Aufzählung besser entspricht') — vgl. 2 Mos. 25, 23 ff. 
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37, 10 ff. 3 Mos. 24, 5 ff. Arch. §. 195. 214. — welches (erste Zell) 
Heiliges (v~?&, nicht heilig nach der Schreibung aylcc, Ersm. MM. Luth. 
Bmg. [der Art. konnte fehlen, weil es Prädicat ist]; AD*E haben ayiu 
ctyiatv und so Lehm. .') genannt wird. 

Vs. 3 f. psxa öe rb Ssvxsqov %x\.\ Nach (hinter) dem zweiten 
Vorhange aber (der erste war beim Eingange ins Heilige) ein Zell, Al- 
lerheiligstes (p">vi-ip r *tinp) genannt, enthaltend einen goldenen Rauch- 
altar. Da dieser sich nicht im Allerheiligsten sondern im Heiligen 
befand (2 Mos. 30, 6.) und seine gew. Benennung xb &v6iaavr]Qiov 
&vfjii,a(ic(tog ist: so verstehen nach Syr. Vnlg. Theoph. ad v. 7. d. M. 
(Luth., aucli noch Bhm. Kuin. Stier, Stein, Bisp.) das goldene Bauch- 
fass ('vgl. Ez. 8, 11. 2 Chron. 26, 19. Jos. antiqu. IV, 2. 4. flvfua- 
xrjoiov für d. Begr. Bauchfass'), dessen sich der Hohepriester am Ver- 
söhnungstage bediente (TV. Joma IV, 4.), das sich aber nicht im Alier- 
heiligsten befand , sondern aus der Gefässkaminer des Tempels geholt 
wurde (Barlenora z. Jörn. V, 1.), wesswegen die Vertheidiger dieser 
Meinung genöthigt sind das s%ov6a willkürlich umzudeuten. Was für 
diese Meinung gesagt werden kann, s. b. Villalpand. in Ezech. Del- 
ling übservatt. s. P. II. No. 47 J. G. Michael, in Mus. Brem. T. II. 
P. I. auch in Ugolin. thes. XL und in der Kürze b Thol. Dagegen 
fassen das Wort vom Rauchaltare (wofür zwar in den LXX im engern 
Anschluss an das Hebr. %. <&v6iccGxriQiov d-v^iä^axog od. xmv &v{iia- 
fiaxav, x. &va. x. %qv6ovv u. s. w. gebraucht wird, &v(iiax^Qi,ov aber 
b. Philo, Joseph, d. KVV. vorkommt) Lat. DE (altare) Oec. ad v. 7. 
Calv. Justin. Est. Lap. Schlicht. JCapp. Gerh. Mynster (in theol. St. 
u. Kr. 1829. S. 342.) Bl. u. A. ; und wahrscheinlicher ist, dass der 
Verf. diesem Altare eine falsche Stelle anwies, als ihn ganz überging 
und dagegen das unbedeutende Bauchfass erwähnte, '"zumal jenes gol- 
dene Bäucherfass, welches vom Hohenpr. am Versöhnungstage gebraucht 
wurde, nur im Bitual des zweiten Tempeis, nicht aber in der Thora, 
an welche sich der Vf. hält, erwähnt wird (Del.). Auffallend ist aller- 
dings (Thol), dass auch Josephus (bell. .lud. I, 7 6. antiqu. XIV, 4, 
1.) bei Aufzählung der Gegenstände, welche Pomp, im Heiligthum ge- 
sehen, den goldenen Altar übergeht, auch (bell. Jud. VI, 5, 5.) nur 
von der Wegführung des Leuchters und Tisches spricht, und dass auf 
dem Triumphbogen des Titus der Bauchaltar ebenfalls nicht mit abge- 
bildet ist. Indessen hält sich ja der Vf. an die Einrichtung der Stifts- 
hütte nach dem Pentateuch (Del. Mll. u. A.).' Jenes ( r das Aufzählen 
des Bauchaltares als im Allerheiligsten) aber konnte er thun, veran- 
lasst durch die Umstände: a) dass 2 Mos. 26. nicht vom Bauchaltare 
die Bede ist und dessen Beschreibung erst später folgt 2 Mos. 30, lff.; 
b) dass die Ortsbestimmung desselben ebend. Vs. 6. unklar; c) dass 
auch die St. 1 Kön. 6, 22. missdeutbar; d) dass dieser Altar als ein aywv 
x. ayicov bezeichnet ist 2 Mos. 30, 10.; e) dass er jährlich einmal am 
Versöhnungsfeste durch den Hohenpriester mit demselben Blute, das 
dieser ins Allcrheiligste gebracht hatte, versöhnt wurde, eb. Vs. 10. 
3 Mos. 16, 18. Vgl. Bl.Lün. Der Mangel des Art. steht dieser Er- 
klärung keineswegs entgegen : der Verf. legte einen besondern Nachdruck 
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auf das Adj. : „einen goldenen Rauchaltar", wie denn dieser Altar öf- 
ters to &v6iaar'rjQiov ro xqv6ovv heisst, 2 Mos. 40, 5. 24. 4 Mos. 
4,11. 'immerhin bleibt die Annahme eines solchen Verstosses in einer 
unter Juden so bekannten Sache und bei so eingehender Verhandlung 
gerade mit Hebräern auffallend , umsomehr als dem Vf. das tägliche 
Räuchern der Priester am Rauchaltar nicht unbekannt sein konnte 
und er doch selbst hervorhebt (Vs. 7.), dass das Allerheiligste nur ein- 
mal im Jahre und nur vom Hohenpriester betreten werden durfte. 
Daher greifen diej. neueren Exeg. welche den Rauchaltar verstehen, 
meist (Ebr.Del. Mll. Mai. Riehm [498 f. u. Zus. XXVIII]) wie ein Theil 
der das Rauchfass verstehenden zu der ErkL, dass e%ew nicht die lo- 
cale Stellung sondern die wesentliche Zugehörigkeit bezeichne mit Re- 
rufnng auf die oben angeführten Punkte, namentlich auch auf 1 Kön. 
6,22. (i' 1 ?^"^:»?. narsn der zum Adyton gehörige A.). Freilich immer 
eine den ausdrücklichen Fortgang der Darstellung vom Heiligen zum 
Allerh. und namentlich der Zusammenstellung mit xiß. sehr widerstre- 
bende Auskunft. Daher Wieseler (Chronol. u. Unters. II, 49 f. 89 ff.) 
die Hypothese aufgestellt hat, im Tempel von Leontopolis, welcher ge- 
meint sei, habe wirklich der Räucheraltar im Allerheiligsten gestanden, 
weshalb auch der Hohepr. dort täglich ins Allerh. habe eingehen müs- 
sen (7, 27.) um das tägliche Räucheropfer (an welches er 7, 27. vor- 
züglich gedacht wissen will) zu bringen. Aber den Reweis dafür hat 
Wiesel. (Stud. u. Krit 1867. S. 673 ff.) nur durch die gewaltsamste 
Behandlung von Phil, de sacrificant. 4. p. 850. (Mang. II, 253 f.) ge- 
geben, und die Ansicht scheitert an der natürlichen Fassung von 9, 7. 
(s. u.).' x. x. Kißmrbv rrjg dia&ri%. ml.} und die Lade des Bundes, 
von allen Seiten (inwendig und auswendig, 2 Mos. 25, 11.) mit Gold 
Herzogen (auch der Rauchaltar war nur mit Gold überzogen), in wei- 
ther ein goldener Krug, das Manna enthaltend (nach 2 Mos. 16, 
32 ff.), und der Stab Aarons, der gesprosst hatte (nach 4 Mos. 17, 
1611'.; doch sollte Krug und Stab nicht in sondern vor die Lade ge- 
than werden, was eine von Verschiedenen verschiedentlich zu heben 
versuchte Schwierigkeit ist [vgl. Hl. 'gg. Ebr. Del., denen Riehm Lehrb. 
VII. Mai. u.A. gefolgt sind, hält Riehm Zus. XXVIII f. wohl mit Recht 
die Ansicht aufrecht, dass der Aaronsstab wenigstens nach 4 Mos. 17, 
25. vgl. mit Vs. 19. nicht in sondern vor der ßundeslade aufbewahrt 
wurde; nur waren die alttest. Angaben allerdings verschiedener Deu- 
tung fähig, und sind auch von Rabb. (vgl. Weist. Del.) so, wie von 
mserm Vf. aufgefasst worden ], während der Umstand, dass nach 1 Kön. 
$• 9. hei der Verlegung der Lade in den Tempel nichts in derselben 
wr als die beiden steinernen Tafeln, weniger Schwierigkeit macht, da 
der Verf. h. die ursprüngliche Einrichtung im Auge hat; s. jedoch z. 
' s - 6.), und die Tafeln des Bundes. 

Vs. 5. vTtsQÜvco 8s avtijg XeQOvßlfi trjg — aber der Art., den 
nur D 57. 58. ('nach Tschdf. 7. auch diese nicht') haben, ist zu til- 
gen — Sofyg %rl.} über derselben (Lade) aber die Cherubim der Herr- 
lichkeit (wahrscheinlicher Sinn dieser beispiellosen Zusammensetzung: 
d « die götll. Herrlichkeit tragenden Ch,, vgl. Ezech. 9, 3. 10, 4. 



266 Brief an die Hebr. 

und wegen des mangelnden Art. 1 Sam. 4, 22. Jer. 17, 12. Sir. 17 
13. 49, 8. [so Hamm. Deyl. SSchm. Brn. Schttg. Mich. Slrr. Bhm. 
Bl] ; nicht: die herrlichen Ch. [Bez. Est. Lap. ESchm. Schlicht. Kuin.]), 
beschaltend den Sühndeckel (= s-v?eb, welches die LXX so übersetzt 
haben [Luth. Gnadenstuhl], weil der Hohepriester am Versöhnungstage 
das Blut der Versöhnung vor demselben hinsprengte). tzeqI cov ovx 
sau vvv Uyziv ktL] von welchen (Gegenständen "nicht bloss Cherub. 
[Ebr.]') jetzt nicht im Einzelnen zu reden ist. 

ß) Vs. 6 — 8. Verrichtung der Priester. Vs. 6. tovtcov öe ovtm 
KatEaaEvaGfiivcov xtL] Indem nun dieses also bereitet ist, gehen zwar 
in das vordere Zelt allezeit die Priester hinein, die gottes dienstlichen 
Handlungen verrichtend. Allerdings liegt in den WW (bemerke das 
Partie. Perf. und das Praes.) die Voraussetzung des Fortbestandes der 
vorher angegebenen Theile des Heiligthums, während doch im damali- 
gen Heiligthume weder der goldene Krug und der Stab Aarons noch 
auch selbst die Bundeslade sich befand (Arch. §. 237.). Daher und 
weil der Mangel so wesentlicher Stücke hätte können für den apolo- 
getischen Zweck des Briefes benutzt werden, glauben Bl. Lün., dass 
der Verf. sich dieser Thatsache nicht deutlich bewusst gewesen. Und 
wenn es eine richtige Bemerkung ist, dass er die Einrichtung der 
Stiftshütte im Auge hatte (einen zu grossen Nachdruck legt Mynster 
a. a. 0. S. 342. auf das ti%e Vs. 1.) und von jener einen unvermit- 
telten Uebergang in die Gegenwart zum Tempel macht: so hätte er 
doch eben darum die Aufzählung aller, auch der nicht mehr vorhan- 
denen Stücke des Heiligthums vermeiden sollen, zumal da es für sei- 
nen Zweck genügte an den Unterschied des Heiligen und Allerheilig- 
sten zu erinnern. r Mit Notwendigkeit folgt doch aus den WW. nicht 
ein Irrthum über den gegenwärt. Bestand; der Vf. kann mit Vorliebe 
die Einrichtungen der Stiftshütte berührt, und dann ohne auf den Ver- 
lust jener heil. Stücke zu reflectiren (wie er ja auch auf den an die Stelle 
des Zeltes getretenen Tempel, den vorexilisehen wie den nachexil. nicht 
reflectirf) sich an den Hauptgedanken gehalten haben, dass der in der 
Gegenwart stattfindende Cultus auf Grundlage der mos. Stiftung und 
ihrer in die damal. Zeit hineinreichenden Einrichtungen ausgeübt werde, 
vgl. Thol. Ebr. Del. Riehm, Mll. Mai. Wiesel, findet jetzt (Stud. u. 
Krit. 1867 S. 677 f.) für seine Annahme dass- das ägypt. Heiligthum 
die genannten Dinge wirklich (abbildlich) gehabt habe einen Beweis bei 
Phil, de victim. 10. p. 843. (M. 246 f.), aber um den Preis eben so 
gewaltsamer Auslegung wie oben. 

Vs. 7. slg 6e xr\v Sevteqciv ktL] in das zweite (Zelt) aber ein 
Mal im Jahre allein der Hohepriester. Nach 3 Mos. 16, 12 — 16. 
musste er am Versöhnungstage wenigstens zwei Mal hineingehen , nach 
Tr. Jörn. V, 1. VII, 4. that er es vier Mal (was Thol. mit Unrecht ge- 
gen Bl. u.A. z.B. Deyling Obss. s. II. No. 13. leugnet). Gew. nimmt 
man nun dieses „ein Mal" ('vgl. 2 Mos. 30, 10. 4 Mos. 16, 34.') 
für an einem Tage ("so dass auf die mehreren Acte in denen sich 
das einmal im J. stattfindende vollzieht, nicht reflectirl wird, so alle 
N.'), wie es wahrscheinlich bei Joseph. B. J. V, 5. 7. 3 Makk. 1, 11. 
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auch steht, während Bl. wegen der Stt. Phil, legat. ad Caj. p. 1035. 
A. de monarch. II. p. 821. E. Zweifel hegt. In jener näml. sagt 
Agrippa : Big a (aövxa) ecnctl; xov Iviavxov 6 fiiyag UQBvg b16sq%bxcu 
xrj vrjßreio! Isyofiivr] fiövov emd-vfiiäamv, und setzt dann hinzu: 
xav ctvrog 6 aQiiBQsiig Svßlv rjfiSQcug xov sxovg, r] xal xrj ccvxrj 
XQig 1] xo xsxQctxig Bißcpoixy']6rj, &üvccxov cmuQalxrjXov vitopivBi, 
worin Bl. nicht mit Thol. die Voraussetzung, dass der Hohepriester 
wirklich zwei Mal hineingegangen sei, sondern nur dass er es mög- 
licher Weise habe thun können, und in jedem Fall einen Widerspruch 
mit der Mischnah, mithin den wahrscheinlichen Beweis einer mangel- 
haften Kenntniss des Agrippa findet. In der and. St. Philo's glaubt 
Bl. ebenfalls eine Ungenauigkeil der Sachkenntniss annehmen zu dür- 
fen, und ist geneigt eine solche auch unsrem Verf. zuzuschreiben, ov 
%coQig cäfiaxog xxl.] nicht ohne Blut ('d. h. : u. dies einmal. Eingehen 
geschieht nicht ohne BL, falsch Wiesel, im Zusammenhang mit seinen 
Hypoth.: mit Blut gehe der Hohepr. nur einmal jährl. ein, womit also 
ein tägl. Eingehen zu anderem Zweck vereinbar wäre; wodurch [Mll.] 
ein ganz falscher Gegensatz gg. Vs. 6. entsteht'), das er darbringt für 
sich selbst und die Vergehungen des Volkes (nicht: für sein selbst 
und des Volkes Unwissenheit, Lulh., wie auch ictvxov von x. ccyvorjfi. 
abhängig machen Vulg. Calv. Schlicht. Limb. Slrr Paul. , obschon 
dieses nach 7, 27 der sachliche Sinn ist). Letzteres nQOGcpSQBi ver- 
stehen die Socin. Grot. Bl. Del. Lün. und d. m. N. mit Recht' von dem 
Hineinbringen (sfan 3 Mos. 16, 15.) und Sprützen des Blutes, wäh- 
rend Calov. u. A. an die vorhergehenden Opfer draussen vor dem Hei- 
ligthume denken. 

Vs. 8. tovto Srjlovvxog xov nvBvfi. x. ay.) indem dieses (was 
nachher im Infin. c. acc. folgt) der heil. Geist (den als die heil. Schrift- 
steller erfüllend der Verf. als Urheber und Anordner des mosaischen 
Cullus betrachtet, während, im A. T. es Gott ist) andeutet {örjXovv von 
prophetischen Andeutungen 12, 27 1 Petr. 1, 11. Joseph. Antt. III, 
7. 7. --= cmo<Sr](ial,VBiv). Die symbolische Bedeutung der Einrichtung 
der Stiftshütte und zwar namentlich des Allerheiligsten als der unzu- 
gänglichen Wohnung Gottes (vgl. Joseph. 1. 1. xrjv 8h xQixrjv fioigccv 
[xrjg 6%r\vr)g\ (iovm nsQiEyQcttyB x<5 &b<5 §iu xo kcci xov ovoavbv ccvb- 
nißaxov bIvm avQ-Qanoig, Bahr Symb. d. mos. Cult. I. 104 ff. Thol. 
i. d. St. m. Arch. §. 221.) betrachtet der Verf. als eine von Gott be- 
absichtigte und zwar zugleich vorbildlich auf einen zukünftigen höhern 
Zustand hinweisende. fw/Ttc» TtEcpccvEoäö&ai xr)v xöäv aylcov oöov] dass 
der Weg, zum (wahren himmlischen, 10, 19.) Heiligthume (auch 3 
Mos. 16, 23. xb ayiov für xo äyiov xwv ayiuiv — für den Genit. 
vgl. oSbv i9vmv Malth. 10, 5. — falsch Syr. Schlz.: der Weg der 
Heiligen) noch nicht erschienen sei, d. h. dass es den Anbetenden 
noch nicht gestattet sei in unmittelbarer (nicht durch Symbolik vermit- 
telter) Andacht sicli Gott zu nahen, hxi xrjg nQmxrjg Gurjvfjg i%ovGrjg 
GxuGiv] so lange noch das vordere (nicht: das erste, das irdische jü- 
dische , Hunn. Grot. SSchm. Crpz. Beng. lihm. Bloomf. u. A. , wgg. 
Est. Calov.) Zelt Bestand habe, d. h. so lange die Einrichtung be- 
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stehe, dass nur das vordere Zelt, nicht aber das Allerheiligste zugäng- 
lich ist. (Dass auch jenes es nur für die Priester, nicht aber für das 
Volk ist, wird nicht berücksichtigt.) 

y) Vs. 9 f. Die bloss für die gegenwärtige Zeil geltende Be- 
deutung und unbefriedigende Wirkung des Dienstes unter dem ersten 
Bunde. Vs. 9. rjxig naoaßolr} elg xbv kcciqov xbv Eve6xt]x6xa] na- 
Qaßolrj = W» = xvrtog (Chrys. u. A.; nicht ganz richtig Vorbild, 
Luth.), nicht mystica explicalio (Grot.), ist etwas Sinnliches, Anschau- 
liches, sei es erdichtet (wie die Lehrgleichnisse Jesu) oder eine That- 
sache (wie h.), wodurch etwas Höheres abgebildet wird, worin eine 
Bedeutung liegt, eine Wahrheit erscheint, Sinnbild. Gerade die Un- 
zugänglichkeil des Allerheiligsten ist eine Ttaoaßokri, welche der heil. 
Geist aufgestellt und dadurch etwas angedeutet hat. 6 xcciQog 6 eve- 
dTrjKmg, die gegenwärtige Zeit, ist nicht die damalige (Mose's) Zeit 
(Ersm. Luth. Bez. Bmg. u. A.), auch nicht die Zeit des Verf. und sei- 
ner Leser (Grot. Strr.) 'oder die mit Eintritt des N. B. begonnene Zeit 
(Del.; gg. ihn Riehm 494. Rehe.)', sondern, wie der Gegensatz mit 
KaiQog SioQ&coGsmg zeigt, im Sinne der Chronologie des Beiches Gottes 
zu fassen, also der gegenwärtige (religiöse) Zustand, im Gegensatze 
mit dem alcov fiiklav (6, 5.) und dessen aya&a fiekkovrci (Vs. 11. 
10, 1.), so dass die Zeit des A. T. mit einbegriffen ist, obschon der 
Verf. zunächst an seine Zeit denkt. Was nun Sinn und Construction 
des Satzes betrifft, so kann nicht, wie d. m. Ausll. annehmen, r\xig 
Subject und nagaß. Prädicat seyn (wobei es nur einen untergeordne- 
ten Unterschied macht, ob man "trug auf x. ngoäx. ßurjv. [Theoph. Bez. 
Schlicht. ESchm. Bm. Peirc. (rpz. Schlz. Kuin. Thol. Bl. Ebr. Lün. 
Del. Riehm, Mll.] oder mit Annahme einer Attraction auf Vs. 6 — 8. 
[Beng. ähnlich Mai.] oder auf Vs. 8. [irjTico 7iecpuvEQ. xxk. [Mich.] be- 
zieht) ; denn nachdem der Verf. schon Vs. 8. eine ncegaßoli^ aufgezeigt 
hat, kann er nicht wieder eine zweite und noch dazu gleichbedeu- 
tende (denn das (iyjnm Ttscpaveg. nxl. ist der Sache nach gleich dem 
firj TzlsimGai) aufzeigen. 'Thol. Mll. erinnern dagg. dass wie 

der Verf. vorher das Allerheil, als Sinnbild der christl. Oekon. be- 
zeichnet habe, er nun das Heilige als Sinnbild der jüd. Oekonomie be- 
zeichne, und zwar angebend inwiefern dies; besser, da ersteres nicht 
ausdrücklich geschieht, Riehm: der Satz %xi xrjg tiq. kxX. bedurfte einer 
Erklärung (näml. seiner sinnbildl. ßed.).' Es muss daher mit Cak. 
Zeger. Grot. Strr. Bhm. r\xig ituociß. als S^ubject zusammengefasst, und 
zig x. xctiQ. x. eveöt. sc. Idxl für das Prädicat genommen werden. 
Doch scheint nur Grot. (obschon nicht ganz richtig) die nothwendige 
Beziehung auf das xovxo SrjXovvxog kxX. Vs. 8. gefasst zuhaben. Sinn: 
Welches Sinnbild oder bildliche Bedeutung auf die gegenwärtige Zeit 
gehet. Der Gebrauch von dg wie 7, 14., und die Ellipse wie Rom. 
4, 9. Gegen den richtig bestimmten Begriff des xorio. evegx. Grot.: 
„haec mystica explicalio etiam nunc locum habet in iis, quorum opi- 
nione stat adhuc ille eultus"; Strr.: Dieses Bild sollte dauern bis auf 
die gegenwärtige Z. xctd' ov 8ä>Qtx xe %xX.] während welcher (3, 8.) 
Gaben und Opfer dargebracht werden. Die LA. naft' rjv (ABD*N 
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17. all. pl. Vulg. Dam. Oec. Lehm. Tschdf. BL: gemäss welchem 
Sinnbilde) verträgt sich mit unsrer Erklärung schlechterdings nicht; 
;iber auch mit der gew. stimmt sie nicht gut zusammen, ja sie hebt 
den Begriff der TiaQaßokrj auf, weil nicht das darin liegt, dass Opfer 
dargebracht werden ; denn das ist ja die Sache selbst, nicht deren „Be- 
deutung" Zwar ist etwas zu letzterer Gehöriges auch bemerkt, näinl. 
das (irj Svväfisvai xxX. : diess ist aber nur gleichsam eingeschoben. Sodann 
sehe ich nicht, warum das Big t. xcuq. xxl. gesagt ist, wenn nicht das 
Folg. den religiösen Zustand desselben charakterisiren , das Relal. sich 
also darauf beziehen soll. Ich muss daher ( mit Ebr. Rehe. ) diese 
LA. verwerfen und von der weiter geförderten diplomatischen Kritik 
die grössere Bestätigung der gew. (für welche übrigens schon Syr. 
zeugt) erwarten. "Die Schwierigkeit der so bedeutend bezeugten LA. 
giebt ihr aber doch bedeutendes Gewicht. Dem Sinn nach würde die 
Verbindung von rjv mit dem Hauptbegr. xrjg tvq. ax. (Lün.) erträglich 
sein, aber die Verbindung ist besonders wegen der gleichen voraufge- 
gangnen (rjtiq) hart s. Rehe. Die Verbindung mit dem nach den meist. 
Neuern als Prädicat gefassten naqaß. giebt doch, da das fir t dvva^i. 
xxk. keineswegs beiläufig steht, sondern gerade das enthält, wesshalb 
hier überhaupt von Opfern die Rede ist, einen passenden Sinn: das 
Vorderzelt ist Sinnbild, und diesem Sinnb. entsprechen solche Opfer 
welche nicht zu vollenden vermögen.' (xij dvvüftEvcu xiL] welche 
nicht vermögen den, der da Gott dienet, dem Bewusstseyn nach (so 
dass er sich dessen bewusst wäre, genauer so, dass das innere reli- 
gös-sittliche Bewusstseyn vollendet, hergestellt wird und sich als so 
vollendetes weiss') zu vollenden (zum Ziele der frommen Befriedigung 
zu führen, insbesondere von Sünden zu reinigen, vgl. 10, 1. 14. mit 
Vs. 2—4. 10. 22.). 

Vs. 10. fiovov £7ti ßgcofiuoi ßanrißfiolg x. dixcciafnaai — 

aber in AD*N 6. 17. all. Syr. all. Cyr. fehlt nicht nur xai, sondern 
es findet sich auch in AN all. Vss. Sixaia^iaxa st. SixcuäfictGi (nur 
D* u. a. ZZ. haben Sixaicofia, B xai ÖLKaicöfiaxa), wesswegen Lehm. 
Tschdf. Bl. Rehe. Bei. Lün. nicht nur mit Grsb. xal tilgen, sondern 
auch öixaiauaxa lesen: was ich indessen nicht billigen kann, s. nachh. 
— ßccQxog (J.i%Qi xctLQOv diOQ'd'aöEag S7tixel(ieva] Gew. LA.: welche 
(Opfer und Gaben) nur nebst Speisen und Gelränken und verschie- 
denen Waschungen und (andern) fleischlichen Satzungen bis zur Zeil 
der Verbesserung auferlegt sind (eTtixslfieva st. STtixslfisvai, eine durch 
die Entfernung von den HWW. veranlasste Ungleichheil der Gonstruc- 
tion). etil bei (9, 17. 10, 28.) wird h. ungefähr wie 9, 15., noch 
mehr wie 8,6. 7,11. als Praep. des Gleichzeitigen, Zugleichbestehenden 
genommen von Grot. Beng. Kuin. Thol. Bl. Win. §. 48. c. S. 350. (367.) 
r ßesser wohl nach dieser LA.: zu allen diesen Dingen noch hinzu, 
und der Satz soll bemerklich machen, dass die Opfer eben auch nur 
zu dieser Kategorie der Six. aa^xög von nur temporärem, pädagog. Cha- 
rakter gehören.' Die Erklärung: welche nur in Beziehung auf Spei- 
sen und Gelränke (näml. Speisegesetze) u. s. w. (Schlicht. Limb. Schlz. 
Beil. Ztschr. III. 34.) hat den Vorzug, dass sie dem fto'vov sein volles 
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Recht gewährt, lässt sich aber nicht halten, theils wegen des anders 
zu erklärenden ßQcop. %. rcöfi. (s. nachh.), theils weil die Opfer nicht 
bloss die Unterlassung oder Uebertrelung solcher Satzungen zu sühnen 
bestimmt waren , was in dem liti liegen soll. Ganz falsch verbinden 
Vulg. Luth. Lap. Est. Gerh. Peirc. Mich, im ßocöfi. ktX. mit Xcctqev- 
ovrcc, r Ebr. mit dem wieder zu ergänzenden öwäfisvca te^ewöCki, wog. 
s. Del. Lün' And. LA.: welche nur nebst Speisen und Getränken 
und verschiedenen Waschungen fleischliche Satzungen sind, welche 
bis . auferlegt sind (Lün. Del.). Diese LA. hat den Vortheil, 

dass Emxelnsvci richtig, näml. mit Smaioipctru construirt ist, erweckt 
aber den Verdacht gleich den LAA. dwäfiEva Vs. 9., eTtixilpsvai h., 
grammatische Correctur zu seyn; auch erscheint nach ihr die Aufzäh- 
lung: ßjicofi. — ßamiöfx. allzu dürftig. r Vor allem aber ist die un- 
mittelbare Verbindung von fxovov mit dix. hart, und im kann in die- 
sem Sinne nicht nebst heissen, sondern nur entweder bei von den be- 
gleitenden mitbedingenden Umständen, oder noch hinzu; man muss 
daher wenigstens mit smxeifi. verbinden, aber nicht so, dass Eni xrX. 
davon losgelöst und zu dem gar nicht genannten Subject geschlagen 
wird : welche (Opfer) sammt Speisen Waschungen — Satzungen 

des Fleisches ■ — nur aufgelegt sind u. s. w. (Mai.), sondern (Opfer 
und Gaben) lediglich in Verbindung mit Speisen u. s. w. als Flei- 
schessatzungen aufgelegt (Mll.). Natürlich ist freilich auch diese Fas- 
sung ebensowenig als die Riehm's (nach Vorgang ITioL's), wonach f«o- 
vov Im — ßuTcr. zunächst für sich gefasst wird : sie, die nur zu Speisen 
u. s. w. hinzukommen, und öix. — Inix. als selbstständige Satzappos. 
im Sinne von: was Alles fleischliche S. sind, die u. s. w. , letzteres 
wäre die beste Fassung von Sik. nrk. ersteres aber hart. Es fragt sich 
daher ob nicht die von den N. durchweg verlassene Rec. den Vorzug 
verdient.' Unter Speisen und Getränken verstehen d. M. verbotene 
Sp. u. Gelr., vgl. Rom. 14, 17. Col. 2, 16.; aber abgesehen von der 
harten Redezusammenziehung, welche so angenommen wird (Speisen 
u. s. w. st. Verbote von Sp.), entscheidet die St. 13, 9. für die Er- 
klärung von Opfer-, besonders Passah-Mahlzeüen (Peirc. Mich. ChFSchm. 
Strr. Bl.). "Aber entscheidend ist letztere Stelle nicht, u. man braucht 
bei Abweisung dieser Erkl. ßg. und Jto'fi. nicht gerade für verbotene 
Sp. u. Getr. , ja nicht einmal eigentlich für Speisegesetze (die ihren 
Namen, Titel vom Gegenstand hätten Del.) zu nehmen, sondern nur von 
Speisen und Getränken in ihrer durchs Gesetz bestimmten religiös be- 
deutsamen Beschaffenheit.' Der xctiQog öioq&coösooq ist die Zeit, mit 
welcher der ctlav fjiAAcov, das Reich Gottes, der bessere Bund (8, 8 ff.) 
eintritt, also die Parusie Christi (Theoph.), ungef. = a7toxam6tccGig 
(daher Lat. DE: restitutionis) AG. 3, 20. vgl. d. Anm. "Allein die 
Zeit der Verbesserung, Berichtigung ist doch hier als mit dem neuen 
Bunde der christlichen Zeit bereits eingetreten gedacht (d. M.), als die 
mit der Erscheinung Christi (Lün.) od. vielleicht besser (Holtzm.) mit 
dem Einschreiten des wahren Hohenpr. in das himml. Heiligthum be- 
ginnende (vgl. Riehm 72. 76 f.).' 

b) Vs. 11 — 14. Gegensalz des hohenpriesterlichen Amtes Christi. 
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Vs. 11 f- Xotörög — aya&cöv] Christus hingegen (Gegensatz mit Vs. 
9 f., besonders mit slg r. xciiq. xtA..) trat auf (ist nach Matth. 3, 1. 
1 Makk. 4, 46. von der geschichtlichen Thatsache, in welcher sein 
Priesterthum in die Erscheinung trat vgl. Vs. 26., nicht von seiner 
Menschwerdung [Chrys. u. A. auch Kuin.] zu verstehen, aber doch 
wohl mit Thol. Del. Lün. Mll. Mai. vom geschichtlichen Auftreten 
Christi "überhaupt, dem seine hohepriesterl. Würde ohne Rücksicht auf 
den Moment ihrer Ausübung als persönlich inhärirend gedacht wird ; 
falsch Crpz. : succedens) als Hoherpriester (das Komma nach TtaQaysv. 
bei Grsb. u. A. ist zu tilgen: daher die falschen Erkll. : ist gekommen, 
dass er sei u. s. w. Luth.; ist, nachdem er gekommen, als Hoherpr. 
u. s. w. Strr.) der zukünftigen Güter (Genit. der Wirkung: der uns 
die zuk. G. erwirbt — sie bestehen in der ewigen Erlösung Vs. 12., 
der reXslcoOig, vgl. 10, 1., welche im cclmv [i&lktov Statt haben). Falsch 
ziehen Primas. Luth. Bald. Dorsch. Mll. das folg. 8iu x. (isl£. xtX., 
'Hofm. auch noch Vs. 12 a bis 18. aip. hierher als Bestimmungen des 
Begriffs Hoherpriester. öiu vrjg puCßvog — — 8i6^X&£v %%\\ und 
ging durch das grössere und vollkommenere Zelt, aus nicht mit Hän- 
den gemacht, d. h. nicht von dieser (irdischen) Schöpfung (nicht: 
dieser Bauart, Luth. u. A. auch Kuin., und zwar mit Bezug auf die 
Stiftshütte Bez. Beng. Strr. u. A.) ist, auch nicht mittelst Blutes von 
Stieren und Böcken (wie der irdische Hohepriester am Versöhnungs- 
tage), sondern mittelst (warum nicht mit, s. z. 8, 3. aber die freilich 
bildlich [gg. Stier u. A. s. Biehm 523.] zu verstehende Vorstellung 
ist doch die, dass er auch mit dem seinen Eingang vermittelnden Blute 
eingehe') des eigenen Blutes für ein Mal in das (himmlische) Heilig- 
thum (Allerheiligste) ein. Letzteres ist nach Vs. 24. „ der Himmel 
selbst", die Wohnung Gottes, dagegen ist „das grössere und vollkomm- 
nere Zelt", durch welches er eingegangen, die niedere Region des 
Himmels, welche dem Vorderraume der Stiftshütte entspricht. Ganz 
falsch verstehen darunter den Leib oder das Fleisch Christi Chrys. 
Theod. Oec. Theoph. Calv Bez. Rib. Est. JCapp. Grot. Hamm. Dorsch. 
Beng. Peirc. Em. ChFSchm. u. A., r Ebr. welcher an die heil. Acte 
seines Lebens im Fleisch, Hofm. der an den verklärten Leib denkt, s. 
dag. Riehm 512 f.'; die streitende irdische Kirche Cajet. Lap. Calov. 
Brn. Wlf. Mich, ad Peirc. Bmg.; die Welt Justin. Crpz. Richtig 
Thom. Lyr. FabSlap. Ersm. par. Schlicht. Aker$l. Limb. Mich. Par. 
Strr. d. N. r Mll. erinnert gg. diese Erkl., dass der eigentliche Ver- 
gleichungspunkt zwischen den Himmeln u. dem vordem Zelte der Stifts- 
hütte, welches kein blosser Durchgangsort war, fehle, und dass der Ge- 
gensatz gegen die voraufgehende Darlegung des blos symbol. typ. Cha- 
rakters des A. B. die Uebertragung des Unterschieds zwischen vorde- 
rem u. hinterem Zelte auf die neutestamentl. Verhältnisse ausschliesse. 
Gleichwohl bleibt die Verbindung von 8ia tijg (isi£. xrk. mit ei6rjk'&. 
die natürlichste; es ist aber auch gar nicht erforderlich (gg. Riehm 
513 A. u. d. M.) bei 6y.y\vii\ bestimmt an das vordere Zelt im Gegen- 
satz gg. das hintere zu denken, sondern es ist nur die Vorstellung des 
Ileiligthums in seiner ganzen Ausdehnung, welches der himml. Hohepr. 
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bis ins Allerh. durchschreitet, intendirt, nicht ein Gegensatz eines Theils 
desselben gg. einen andern.' almviov Ivtqco6lv evQdjiEvog D E 27. 
all. svQÖfisvog aor. 2.] und erlangte (als Med. eig. für sich als Resul- 
tat seines Eingehens, vgl. Joseph. Antt. 1, 19. 1.; sonst in demselben 
Sinne im N. T. das Act.; "nicht: nachdem er gefunden sc. durch sei- 
nen Opfertod, das Part. Aor. nöthigt dazu nicht, u. der Zusammenhang 
ist entschieden dagg.') ewige (ewig gültige) Erlösung (eig. Loskaufung 
= n?«s oder Errettung rw-t? Ps. 111, 9., h. von Sünden, Vs. 14 f. 
26. 28., ähnlich Gmxrjqia 5, 9.). 

Vs. 13 f. Bestätigung des letztern Gedankens durch eine Verglei- 
clmng der alttest. Opfer und Reinigungsmittel und ihrer Wirksamkeit 
mit dem Opfer Christi, und zwar in der Form eines Schlusses a mi- 
nori ad majus. Es sind aber zwei Vergleichungs- und Schlussarten 
mit einander vermischt, die eine in quantitativer, die andere in quali- 
tativer Beziehung, welche so auseinander zu halten wären: 1) wenn 
schon das Blut und die Asche von Thieren reinigende Kraft hatte, wie 
vielmehr das Blut Christi i 2) wenn jene fleischliche Reinigkeit bewirk- 
ten, so dieses Reinigung des Gewissens, si yccq ro aluu tcivq. x. 
TQÜy. — NABDE 30. all. Vulg. all. Theod. Lehm. Tschdf. Bl. rgay. 
x. ravQ. — %. 67toöog xtk.] Denn wenn das Blut von Böcken und 
Stieren und die Asche einer Kuh, indem sie die Verunreinigten be- 
sprenget (es ist das !*nan ^a, das Reinigungswasser, LXX vdcaQ §av- 
Ti6{iov 4 Mos. 19., womit auch wirklich besprengt wurde Vs. 13. 
20., gemeint — der Acc. xsxoivafi. ist von quvtL'Q. abhängig, gg. Vulg. 
Luth. u.v.A.), heiliget (vgl. 3 Mos. 16, 19. ayvi&iv Joh. 11,55.) zur 
(5, 14.) fleischlichen Reinigkeit (die z. B. durch Berührung einer 
Leiche befleckt worden war, 4 Mos. 19, 11. 14 tf.). tiÖgco uuXkov 
rö cäfiu t. Xqiovov ku&ccqieZ xrk.] wie vielmehr wird das 

Blut Christi (da das Blut der Opfer als das eig. Versöhnende ange- 
sehen wurde, 3 Mos. 17, 11., so wird auch vom Begriffe des Opfer- 
lodes Jesu die Theilvorstellung des Blutes herausgehoben und auf diese 
das Moment der Versöhnung gelegt, vgl. Matth. 26, 28. Rom. 3, 25. 
5, 9. u. a. St) euer (AD*K 47 all. Syr. all. Chrys. all. Lehm, tjucöv, 
unser) Bewusstseyn reinigen (und frei machen) von todlen Werken 
(d.i. von todter Gesetzlichkeit nach 6, 1. Anm., so dass der Verf. von 
der Idee der Versöhnung zu der der Erneuung, oder von der der Er- 
lösung von Sünden zu der der Erlösung vom Gesetze überspringt, vgl. 
Rom. 6, 4. 7, 4. Gal. 2, 19. 3, 13.), um dem lebendigen {Lehm. 
nach A 21* Chrys. all. -f- xa\ ulri&ivtä, aber diess ist aus 1 Thess. 
1, 9. hereingetragen) Gott zu dienen (in lebendiger Weise). Die rei- 
nigende Kraft des Blutes Jesu wird erhärtet durch den Zwischensatz: 
dg diu TcvsvtmTog mmviov (die LA. aylov , D* 31. all. pl. Vulg. all. 
Cyr. Chrys. all. ist Glossem) iavxov xrl.] Klar ist der Hauptgedanke: 
der sich selbst als fehlloses Opfer (äficofiog — o^sn von Opferthieren 
und deren körperlicher Beschaffenheit, h. offenbar im sittlichen Sinne 
wie 1 Petr. 1, 19., und zwar in Beziehung auf den sittlichen Zustand, 
in welchem J. sich opferte, mithin auch mittelbar auf dessen vorher- 
gegangenes Leben, nicht, wie Limb. Bl. wollen, auf dessen Zustand 
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nach dem Tode, in welchem er üher die menschlichen Schwachheiten 
erhaben war und dem Tode nicht mehr anheimfallen konnte, 7, 16. 
24 f. — gegen welche Ansicht der Aor. entscheidet, der das Opfer 
als ein geschichtliches Factum bezeichnet, vgl. Anm. z. 8, 3.) Gott dar- 
gebracht hat; aber schwer ist die Bestimmung: durch ewigen Geist. 
Dass diess nicht die antreibende Kraft bezeichne (Vtbl. Rib. Osiand. b. 
Calov. Est. Thol. 2. A. u. A.), zeigt der ähnliche Gebrauch von Sict AG. 
1,2. 11, 28. 21, 4.; auch wäre dieser Gedanke nicht hinreichend 
den Charakter der fraglichen Handlung zu bezeichnen. Offenbar ist 
rcvEvfüd ctläv. die geistige Kraft überhaupt, durch welche Christus das 
Opfer gebracht hat ('unnöthig abschwächend Thol. 3.: Sicc bez, den 
Zustand, die Sphäre, in welcher die Darbringung geschehe'). Das Bei- 
wort aiäviov erinnert an die övva(iiv £corjg unutcclvtQv 7, 16.; dess- 
vvegen darf man aber den ganzen Begriff nicht auf diesen zurückführen 
und den Geist verstehen , der Jesu und zwar erst nach seinem Tode 
ewiges unsterbliches Leben ertheilte (Schlicht. Grot.: intelligitur hie 
dignitas oblationis, quod eam facit is, qui jam spiritu et corpore erat 
immortalis, Limb. ähnl. Hnr.), mit welcher Auffassung die falsche An- 
sicht von Jesu Opfer als einem erst im Himmel dargebrachten zusam- 
menhängt. Dieses Beiwort wählte der Verf. um anzudeuten, dass dem 
durch den Geist vollbrachten Opfer ewige Gültigkeit zukomme (Vs. 12.) 
im Gegensatze mit den immer wiederholten Thieropfern , nach Hofm. 
Del. Riehm im Gegensatze gegen „den entschwindenden Geist der Thiere, 
welche der alttest. Hohepriester darbrachte", so dass Riehm (der aber 
gg. de W Del. Mll. Lün. u. A. nicht bloss an den Kreuzestod denkt, 
sondern diesen mit Recht mit der Darbringung im Allerheiligsten zusam- 
menfassen will) wesentlich auf 7, 16. zurückgehend (vgl. auch Reuss) 
den Gedanken findet, dass Christus nur als einer, der kraft des ihm 
eignen ew. G. eine £«17 cmarukvrog hatte, dieses Leben als ein in den 
Tod gegebenes und doch ewiges Gott darbringen konnte.' nvtvptt ist 
sicher trotz dem mangelnden Art. der Geist schlechthin, der heil. Geist, 
der iti J. ohne Maass war, und durch welchen er Alles wirkte und 
vollbrachte, mithin auch seinen Tod. ('Durch den fehlenden Art. ist 
es zwar nahe gelegt den Geist generisch wie Rom. 1,3. zu fassen 
[Lün. Mll.] aber doch so, dass an den heil. Christo inwohnenden Geist 
[Mll. vgl. Riehm: der gotlmenschlich- geistige Wesensbestandtheil der 
Person Christi], nicht bloss an das Geistige [geistig-sittliche] überhaupt 
im Gegensatz zum Sinnlichen [Lün] gedacht werde.') Als Wirkung 
dieses Geistes ist nun das Opfer Christi ein geistiges oder sittliches 
im Gegensatze mit den Thieropfern (Beng. Bhm.) oder auch mit den 
üpferhandlungen als bloss gesetzlichen (vgl. 7, 16., ähnlich Socin.). 
Vgl. Berl. Ztschr. III. 38. So ungef. Calv. Schlz. Bhm. Kuin. Bl. (?). 
'Die auch von Lün. Del. nachdrücklich betonte ethische Seile im Seihst- 
opfer Christi darf wegen der ihr zugeschriebenen Wirkung (Gewissens- 
reinigung imGegens. gg. die bloss fleischliche Beinigung derThieropter) 
an unsrer Stelle nicht ausgeschlossen werden (auch Riehm scheint sie 
uns zu sehr zurückzustellen), aber freilich wegen des Beiworts «uav., 
welches an der diese Opferung vermittelnden Geistesmachl den Charac- 
De Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 18 
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ter des Ewigen hervorhebt, auch nicht ausschliesslich geltend gemacht 
werden.' Die WW diu nv. aitov. gehören zur ganzen mit sccvrbv — 
&em bezeichneten Handlung, und sie in enger Beziehung auf aficofiov 
zu fassen (Schlz. Bl. u. A.) ist kein Grund vorhanden, sowie auch der 
Gedanke, dass Christus erst nach seiner Erhöhung diese Fleckenlosig- 
keit erhalten habe, falsch ist. Die gew. Erkl. des nv. ccicov. von der 
Gottheit Christi (Bez. Glass. Dorsch. Calov. Bmg. u. A.), r die //o/m, 's 
es bezeichne den ewigen Gottesgeist, welcher Christum zu einem leben- 
digen Menschen machte und jedem Menschen als solchem innewohne', 
die wunderliche der Alten, es bilde einen Gegensatz mit dem Opfer- 
feuer, die von Slrr. : in dem Zustande einer ewigen Herrlichkeit, die 
von Link und Planck de vera nat. et. indol. orat. gr. N. T. (Com- 
mentatt. a Bosenm. cet. ed. 1, 1. p. 189.): gemäss dem Geiste der Weis- 
sagungen, u. a. verdienen keine Widerlegung. 

7) 9, 15 — 28. Durch seinen Tod ist Christus der Stifter eines 
neuen Bundes geworden, und hat durch ein einmaliges Selbstopfer 
für immer die Aufhebung der Sünde bewirkt. Der dem Hohenprie- 
sterthume Christi entsprechende Begriff der Vermittelung eines neuen 
Bundes ist schon 7, 22. 8, 6 ff. zur Sprache gekommen: h. nun wird 
gezeigt, dass der neue Bund eben durch Christi Tod gestiftet oder be- 
siegelt worden. .Es wird aber a) Vs. 15. der Hauptgedanke aufge- 
stellt, b) Vs. 16 — 22. daran erinnert, dass jedes Testament nur durch 
den Tod gültig wird, und auch der erste Bund durch Blut einge- 
weihet worden; c) Vs. 23 — 28., dass aber das Einweihungsopfer 
Christi ein vorzüglicheres und einmaliges sei. 

a) Vs. 15. x. öict tovto] und desshalb, näml. weil er ein sol- 
cher Hoherpriester ist (Vs. 11 — 14.): es bezieht sich nicht bloss auf 
Vs. 14. (Theoph. Bmg. Mai.); nicht geht es auf das folg. ortcog (Schlicht. 
Bhm. Bl. Ebr.), wodurch die Verbindung mit dem Vorhergeh. aufge- 
hoben und übrigens ein ungehöriger Nachdruck auf diesen untergeord- 
neten bloss erläuternden Zwecksatz gelegt würde. Siady%riQ naivrjg 
fießivrjg eötlv] ist er eines neuen Bundes (es liegt auf diesem schon 
dagewesenen Beiworte [8, 8. 13., ähnlich xosiTtav 7, 22.] kein Nach- 
druck, gg. Bl. 'Del. [welcher paraphrasirt: ebendesshalb ist die öia&., 
deren Mittler er ist, eine neue]; vielmehr soll nur der innere Nexus 
zw. dem neuen Bunde und der hohenpriesterl. Thätigkeit Christi her- 
vorgehoben werden, Lün!) Mittler geworden. Der folg. Gegensatz er- 
klärt, warum Christus zugleich Hoherpriester und Mittler eines neuen 
Bundes ist, steht also dem öia tovto gleich ('allein gleich steht dem 
Vorigen bloss die mit &av. ysvojx. wieder aufgenommene Beziehung 
auf den Opfertod [Riehm], während der ganze Zwecksatz vielmehr den 
Endzweck ausspricht, zu welchem Gott den Hohenpriester Christus zum 
Mittler des B. machte vgL Hofm. Del. Riehm, Mll. Mai., etwas an- 
ders Lün. ). 07twg ftccvcirov ysvo^ievov sig cmolvtQwaiv ml] auf 
dass nach Erfolgung eines Todes (d. i. seines T.; der Verf. aber 
zieht es vielleicht wegen des Folg. Vs. 16. vor sich allgemein auszu- 
drücken) zur Erlösung von den (vgl. xa&aQKSjji,. r. ci(ic<QT. 1, 3.) un- 
ter (zu znl vgl. 9, 10.) dem ersten Bunde geschehenen Uebertrelungen 
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— das ist nach 8, 12. die Bedingung, unter welcher ein neuer Bund 
eintreten konnte; dass der alte Bund nicht im Stande war von den 
Cebertretungen zu reinigen (Bl.), ist ein nur mittelbar hierher gehöri- 
ger Gedanke — die Berufenen (3, 1.) die Verheissung des ewigen 
Erbes empfingen (vgl. 6, 12. 17. 11, 13. Gal. 3, 18. 22.) — was 
eben durch den neuen Bund möglich wird. "Möglich ist auch die Verb, 
von rrjg alav. nkrjQ. mit Ksxkrj(i. : die zum ew. Erbe Berufenen (Pesch. 
Thol. Ebr. Riehm, Mll.). — Gg. die falsche Folgerung aus unsrer St. 
als beziehe sich die Versöhnung nur auf die vor Eintritt ins Christen- 
thum begangnen Sünden s. Thol. Riehm 605.' 

b) Vs. 16 — 22. Für die Notwendigkeit des Todes J. zur Stif- 
tung eines neuen Bundes ( genauer : zur Veranschaulichung der fact. 
Nolhwendigkeit des Todes für die Uebermiüelung der Heilsgüter als 
eines Erbes, Mll. vgl. Riehm 595 f. Del') beruft sich der Verf. a) Vs. 
16 f. auf die Analogie eines Vermächtnisses oder Testamentes, indem 
er die andere bei den Griechen gewöhnliche Bedeutung des W dia- 
(hj'jcjj ('welche aber schwerlich schon Vs. 15. [Hltzm.] anzunehmen ist') 
benutzt, wozu ihn vielleicht auch der Ausdruck und Begriff jd^ovofua 
veranlasste. (Kaum Erwähnung verdienen die gezwungenen Versuche 
von SSchm. Peirc. Mich. Steud. Thol. 2. Ehr. den Begriff Bund 
festzuhalten, obschon der Bec. in Reut. Repert. [Wiggers] sich anschliesst, 
besonders weil Vs. 18. der Begriff Bund Statt finde. Aber 6 diu&i- 
(wo? kann doch nicht = dem geschlachteten Opferthiere seyn 'vgl. 
gg. Ehr. Riehm S. 598 f. Verfehlt ist auch die Ansicht Hofm.'s, weil 
die Grundlage des alttestam. Begriffs n-"?a entgegensteht, dass 8ict&. im 
ganzen Abschnitt in der allg. Bed. Verfügung [worin dann der spec. 
Begriff der Erbverfügung mit enthalten sei] zu nehmen sei, s. dagg. 
De!. Ebr. [Lehre von der stellvertr. Genugtuung. Königsb. 1857 
S. 74 ff.] Riehm. Auch Thol. Mll. übers. Vs. 15. Stiftung, wollen 
aber damit den Begr. des Bundes nicht aus Stuft, wegdeuten, sondern 
nur analog dem doppeldeutigen griech. Wort einen Ausdruck gewinnen, 
aus welchem die beiden Bedeutungen Bund u. Testament je nach Be- 
dürfniss hervortreten können.)' Den Begriff Vermächtniss aber muss 
man nicht auf Christi Erlösungswerk selbst anwenden {Bl. Vgl. jedoch 
die ob. Einschaltung betr. den Zusammh. mit dem vor. Vs. ), was ja 
nicht einmal der Verf. gethan hat; auch die Vergleichung nicht so weit 
treiben, dass man Christum als Siu&snevog betrachtet : der Vergleicbungs- 
punct liegt bloss in der gültigmachenden Kraft des Todes. Mit Unrecht 
stossen sich die Ausll. an die so wenig schulgerechte Dialektik des 
Verfs. 'Die eingehendem Nachweisungen Del.'s Riehm's u. A. zeigen 
nur dass die vom Vf. genommene Wendung nicht ein blosses Quidproquo, 
sondern in dem Wesen des neuen Bundes wohl begründet ist, lieben 
aber die logische Incorrectheit (die auch Thol. anerkennt) nicht auf ; 
otov y. dia&yxr] mL] Denn (zur Begründung des durch obiges diu 
'»wo angedeuteten Zusammenhanges zwischen dem Tode J. und dem 
neuen Bunde) wo ein Vermächtniss Statt findet, ist nolhwendig, dass 
der Tod des Vermachers beigebracht werde (cpeoeiv afferre, vgl. Elsn. 
"-\ 'so Thol. Lün. Riehm, Mll. Mai!, oder wie oft <p£oov6i, melden, 

18* 
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sermone ferre, Brtschn. 'danach Del. freilich etwas eintragend : noto- 
risch sein; nicht: geschehen [Hofm.: herbeigeführt werden] Schtz. u. 
A.; künstlich Wittich: ertragen werden ). Denn ein Vermächlniss ist 
bei Todten (wenn diejenigen gestorben sind, die es gemacht haben) 
fest, weil es niemals (falsch: noch nicht, Vulg. Luth. Bhm. u. A.) 
Kraft hat (Oec. Theoph. Beng. Lehm. Hofm. Del. Mll. als Frage: 
denn es hat doch nicht jemals Kraft? 'wofür das firjjtoxe statt ovnoxs 
sprechen könnte, vgl. jedoch Win. §. 55, 2. S. 426. [447.]'), wenn 
der Vermacher lebet. 

ß) Vs. 18 — 22. Analogie des ersten Bundes. Vs. 18. o&sv ovo' 
rj nQcövrj %coolg «i'ft. xxX.] Daher (weil eine öicc&r l x'ri nur durch Tod 
gültig wird 'nicht Zurückbeziehung auf Vs. 15., wie noch Bisp!) auch 
nicht ( auch nicht einmal Lün. Riehm u. A. ; nämlich trotz ihrer nur 
unvollkommnen, schatlenbildlichen Eigenschaft') die erste (Sia&rjKrj) ohne 
Blut ist eingeweihet worden. Der Begriff der Einweihung schliesst 
den der Bestätigung und Verpflichtung ein, 

Vs. 19 f. Hier bezieht sich der Verf. auf 2 Mos. 24, 3 — 8. lakrj- 
&£L6r)g y. %x\] Denn als jegliches Gebot im Gesetze (naxce vöjiov 
[oder xpxa %bv vo'ftov nach ACD*L all. Lehm] wird von Vulg. Schlicht. 
Calov. Beng. Slrr. Bhm. Bl. Bisp. mit ivxolfjg [vgl. näßt xotg xaxa 
x. vo'ft. yeyQafifiivoig AG. 24, 14.], von Oec. Bez. Grot. Schlz. Kuin. 
Lün. Del. u. A. mit dem Partie, verbunden: wie geboten war, 'wobei 
Viele der genannten Ausl. an den bestimmten Auftrag 2 Mos. 20, 22. 
denken, besser aber Lün. Del. Mll. Mai.: gemäss dem erhaltenen 
Gesetze') verkündigt war (vgl. 1, 1.) von Mose dem ganzen Volke, 
nahm er das Blut der Kälber und Böcke (Letzteres ist zum Berichte 
2 Mos. a. a. 0. hinzugesetzt, indem der Verf. das Einweihungsopfer 
mit dein hohenpriesterlichen Sühnopfer vermischte 'Bl. Bisp., nach 
And. wäre an die Brandopfer 2 Mos. 24, 5., zu welchen alles Männ- 
liche des Rind- und Kleinviehs genommen werden konnte, gedacht 
[Schlicht. Grot. Bgl. Lün.], nach Del. wäre dem Verf. fto'ffpt [xctvooi] 
na\ xoäyoi als Gesammtbezeichnung aller blut. Opfer geläufig gewesen') 
nebst Wasser und karmesinener Wolle und Ysop (diess trägt der 
Verf. aus 4 Mos. 19, 6. 18. 3 Mos. 14, 5 f. herein, indem er das 
Einweihungsopfer als ein Beinigungsopfer betrachtet), und besprengte 
sowohl das Buch (Copt. Arm. Grot. Beng. Slrr. Mor. a. Ä. ziehen 
avxo xs xb ßißl. gegen die Grammatik zum Vorhergeh. um die Ab- 
weichung vom mosaischen Berichte zu vermeiden) als das ganze (wie- 
derum Zusatz) Volk, indem er sprach : das ist das Blut des Bundes, 
welchen Gott euch verordnet hat (LXX öu&exo = r^s, der Verf. folgt 
in der Erinnerung andern Stellen, z. B. Jos. 23, 16., wo svExeikaro 
= -;s vorkommt). Da im mosaischen Berichte der Begriff eines Bun- 
desopfers bestimmt ausgesprochen ist, während freilich der Bitus des- 
selben nicht vollständig beschrieben, ja vorher bloss von Brand- und 
Dank- (Friedens-) Opfern die Rede ist: so darf man unsrem Verf. zu 
Liebe, der daraus ein Sühn- und Reinigungsopfer macht, nicht mit Thol. 
Bl. davon abgehen, ('indessen dürfte doch vom Begriff der Bundes- 
wedie der der Sühnung sich kaum ganz ausschliessen lassen, vgl. Del!) 
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Bundesopfer gehörten nicht in den Kreis der priesterlichen Opfer (da- 
her kein Gesetz darüber); aber sie fanden Statt nach Jer. 34, 18., 
und ein Bundesopfer erwähnte die Ueberlieferung im vorliegenden Falle, 
wenn auch vielleicht der Ritus nicht ganz derselbe wie beiJerem. war; 
obschon es wohl möglich ist, dass beide Gebräuche, das von Jerem. ge- 
nannte Durchgehen zwischen den Opferstück&n und das h. genannte 
Besprengen zugleich Statt fanden, und nur der mosaische Berichter- 
statter den einen übergangen hat. Das Bezeichnende eines Bundesopfers 
war nun die verpflichtende Bedeutung, welche unser Verf. wohl auch 
im Opfertode J. hätte nachweisen können , wie sie denn wahrsch. in 
Luk. 22, 20. liegt; aber wie schon Matth. 26, 28. blieb er bei dem 
Begriffe des Sühnopfers, und zwar mit Rücksicht auf 8, 12. stehen. 

Vs. 21 f. Jtßt tijv 6%rjVf)v 6s Utk.] Und auch (aber auch', xul 
&i wie Joh. 6. 51. u. ö.) das Zelt und alle Geräthe des Dien- 
stes besprengte er gleicherweise mit Blut. Der Verf. meint nicht eine 
wiederholte Besprengung wie 3 Mos. 16, 14 ff. (SSchm. Surenh. Cram. 
u. A. b. VI.) sondern die 2 Mos. 40, 9 ff. 3 Mos. 8, 10 ff. berichtete 
Einweihung, die durch Salbung geschah, und hat nur die Entsündigung 
durch Blut, die nach 3 Mos. 8, 15. 19. 24. mit dem Altare geschah, 
ähnlich wie Joseph. Antt. III, 8. 6., auf die ganze Stiftshütte ausge- 
dehnt. x«i a%sSbv iv aifiaxi xtA.] Und beinahe Alles (weil 6%sö6v 
nicht dicht bei navra steht [AG. 13, 44. 19, 26.], so will es Bl. 
nach Mich, ad Peirc. Syk. Crpz. zu beiden Satzgliedern ziehen, 'so 
auch Lün. Riehm, Mai. Win. §.61, 4. Anm.: fast muss man sagen, 
ebenso fassen es Stier, Del. aber nur mit Bez. auf das erste ganze 
Satzglied') wird mit Blut nach dem Gesetze gereinigt (Ausnahmen 2 
Mos. 19, 10. 3 Mos. 15, 5 ff. 27. 16, 26. 28. 22, 6.), und ohne 
Bhlausgiessung (nicht das Schlachten und Blutvergiessen war versöh- 
nend, sondern das Ausgiessen des Blutes an den Altar und das Be- 
sprengen damit [LXX 2 Kön. 16, 15. mxsslg = 1*»*] 'daher auch 
Thol. Hofm. Keil hieran denken ; doch will Bl. wegen ^des Sprachge- 
brauches die gew. Bedeutung Blutvergiessen festhalten, r so auch Lün. 
Del. Kurz wegen der Beziehung auf den Kreuzestod') geschieht (nach 
dem Gesetze, diese WW. gehören auch zum zweiten Gliede) keine Sün- 
den-Vergebung. Eine Ausnahme in dem Schuldopfer eines Armen 3 
Mos. 5, 11—13. 

c ) Vs. 23—28. Dagegen «) das vorzüglichere Einweihungsopfer 
des himmlischen Hohenpriesters Vs. 23 f., ß) welcher ein Mal zur 
Sündenlilgung erschienen ist Vs. 25 f., y) um nach seinem Opfertode 
in anderer Weise wieder zu erscheinen Vs. 27 f. 

«) Vs. 23 f. ctvayKrj ovv tu (ilv v%o8sly(i. xrL] Nöthig ist (der 
Salz ist allgemein; And.: war) nun, dass die Abbilder des Himmli- 
schen (Heiligthums Vs. 24., nicht der himmlischen Güter, SSchm. Wlf., 
nicht der Kirche, Chrys. u.A. Calov. u. A.; 'nicht der verklärten Led)- 
lichkeit Christi u. s. w., Hofm., der sich hier zu grossen Künsteleien 
genöthigt sieht;' auch Thol. will den Begriff des himmlischen Heilig- 
thums vermeiden: übrigens sind unter den Abbildern die StiitshuUe 
mit ihren Geräthen gemeint, indem der Verf. auf Vs. 21. zurückgeht) 
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durch Solches (Blut u. dgl.) gereinigt werden, avta de xa inovQavict 
ml.) das Himmlische selber aber durch vorzüglichere Opfer als diese. 
Opfer Plur. der Kategorie, nicht andeutend, dass das einzige Opfer 
Christi anstatt vieler sei (Bez.); nicht (nach Grot.) von den Leiden 
Christi und seiner Bekenner zu verstehen. Das auch zu diesem zwei- 
ten Satzgliede gehörige xa&otQlfca&cii ist nicht im eigentlichen Sinne zu 
fassen, aber nicht als Metonymie (Grot. Beng. so dass mit Thom. Aq. 
Menken, Thol. eigentl. an die zum neuen Bunde gehörigen Menschen 
zu denken wäre, oder von der Reinigung des Himmels durch Ausslos- 
sung des Satans [Akersl., auch Bl. vergleicht Oft'enb. 12, 7. 9.]'), son- 
dern für eyxciivL&c&cii (BL), oder es ist im Sinne von Vs. 24. 10, 
19. an das mit der Entsühnung verbundene Eingehen in das Heilig- 
thum und die Eröffnung desselben zu denken (Kuin. Lün.). r Mit 
Recht halten Stier (der aber mit Unrecht an Col. 1, 10. erinnert), Del. 
(der nur zu sehr ins Einzelne ausdeutet) Riehm, Alf. Mll. Hltzm. 
dem Zusammenhang gemäss den Begriff einer sühnenden Reinigung d. 
i. Aufhebung der Wirkung menschlicher Sünde auf das himml. Heilig- 
thum fest, am besten in dem von Riehm 542 f. erörterten Sinne.' 

Vs. 24. Hier wird die Idee des himmlischen Heiligthums (Vs. 
23.) geltend gemacht, ov y. slg %siQ07t. ay. elorjl&sv 6 — gegen 
den sonstigen Gebrauch haben AC*D* N 17. all. den Art. nicht, und 
Lehm. Bl. tilgen ihn — Xyiörog mk.] Denn nicht in ein mit Hän- 
den gemachtes (Vs. 11.) Heiligthum (Allerheiligstes), das Abbild (avri- 
zvnov substanl. = v7c6Ssiy(jia Vs. 23. 8, 5.) des wahren, ging Chri- 
stus ein, sondern in den Himmel selbst (und zwar ist nicht wie Vs. 1 1. 
der niedere Himmel sondern die Wohnung Gottes oder das himmlische 
Allerheiligste [vgl. Vs. 12.] gemeint) um nun (fortwährend) vor dem 
Angestellte Gottes für uns zu erscheinen (Riehm 608: um jetzt er- 
schienen zu sein= jetzt gegenwärtig zu sein, was aber die Vorstellung 
alterirt und durch den Aor. nicht geboten ist, vgl. Del., der, wie 
auch Lün. Mll. u. A., auf die in dem Ausdruck liegende Erhabenheit 
des Gegenbildes über das alttest. Vorbild aufmerksam macht') und uns 
zu vertreten (7, 25.). 

ß) Vs. 25 f. Der Vorzug des Opfers Christi wird nicht durch 
die Vergleichung desselben mit dem Einweihungsopfer (Vs. 23.) sondern 
durch die mit dem hohenpriesterlichen Opfer am Versöhnungstage (Vs. 
12 ff.) u. durch die Erörterung jenes Ecpctna^ ins Licht gestellt, ovo' 
iva nolkÜKig TtQOöcpEQfj xrk.] Und nicht (ging er ein) um sich selbst 
oftmals darzubringen (keineswegs ist dieses TtQOßysQsiv h. in den Him- 
mel zu setzen, so wenig als es auf Erden im Allerheiligsten geschah 
[gg. Bl.]; der [freilich nicht so deutlich dem Verf. vorschwebende] Sinn 
ist: er ging nicht ein um wieder herauszugehen und dann sich wieder 
zu opfern und wieder hineinzugehen; r so auch Thol. Lün. Mai.; allein 
die folgende Vergleichung mit dein Eingehen des Hohenpriesters zeigt, 
dass der Vf. bei Ttooarp., welches nach Riehm's, richtiger Ansicht aller- 
dings schon mit dem Opfer am Kreuz beginnt, hier zunächst von der 
Selhstdarbnngung Christi im himml. Heiligthum als dem abschliessenden 
aber das naö%£iv [Vs. 26.] nothwendig voraussetzenden Acte zu verstehen 
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ist; gerade die Argumentat. Vs. 26. zeigt [gg. Thol] dass das Tia&elv 
dem %Q06(p. nur correspondirt, nicht identisch mit ihm ist [dies gilt 
auch gg. Ehr.}; mit Recht aber hält obige Auffassung fest, dass die 
vom Vf. abgewiesene oftmalige Darbringung nach der Voraussetzung des 
Vf. ein oftmaliges Eingehen voraussetzen würde [Riehm]. Letzteres 
leugnend finden Hofm. Del. Alf Mll. den Gedanken, dass der Zweck 
des ('einmaligen) Eingehens nicht etwa [wie aus Missverstand des Plur. 
dvaicti Vs. 23. angenommen werden könne] ein wiederholtes Sich selbst 
darbringen im himml. Heiligthum sein könne, wie dem Hohenpriester 
nach seinem [dritten] Eingange am Versöhnungstage eine zwiefache Dar- 
bringung von verschiedenem Blute oblag. Aber hiergg. spricht das 
xoUaxig und der Vergleichungssatz aonEQ. ml. , welcher nicht das 
zwiefache Blutdarbringen sondern das jährliche Eingehen vergleicht, 
s. Riehm 552. und die Bern, zu dem folg. Vse.'), so wie der Hohe- 
priester jährlich ins Heiligthum eingehet mit (nicht durch, Bhm.) frem- 
dem Blute (diess im Gegensatze zu JiQOßcpBQy iccvrov 'welchen Gegen- 
satz aber Ebr. falsch ausbeutet'), Itcbi sdu — %oG(iov] ist nicht mit 
Grsb. u.A. einzuklammern, weil der folg. Satz darauf fortbauet: denn 
sonst ('nämlich wenn es seine Aufgabe wäre, sich oftmals darzubringen, 
nicht: wenn er nicht sein eigen Blut dargebracht hätte [Ebr.], wogg. 
das nct&eiv entscheidet s. Riehm) hätte er oftmals müssen leiden 
{sÖh, oporlebat, vgl. Win. §.41. a. 2.) seil Grundlegung der Welt 
(4, 3.). Diese Argumentation beruht auf zwei Voraussetzungen, 1) dass 
das Sühnopfer Christi sich auf alle Sünden , auch die der Vorzeit, be- 
ziehe (Beng. Bl.)\ 2) dass das Ende der Welt nahe sei. Uns Neuern 
kann sie nicht einleuchten, weil wir die letztere Voraussetzung nicht 
theilen (auch eigentlich die erstere nicht; denn da die Versöhnung 
Christi nur durch den Glauben angeeignet werden kann, die Alten 
aber den Glauben nicht hatten, wenigstens nicht den an den Ver- 
söhnungstod Christi, so kann sie ihnen nicht zu Gute kommen); so- 
dann weil nach richtiger geschichtlicher Ansicht (selbst des Ap. Pau- 
lus, vgl. Rom. 5, 20 f. Gal. 3, 23 ff. 4, 3 f.) die christliche Offen- 
barung und Erlösung erst nach Ablauf eines gewissen Zeitraums mög- 
lich war; und wir würden eher den Gedanken erwarten, der für 
uns eine praktische Bedeutung (und zugleich eine polemische gegen 
die Messe) hätte: „denn sonst müsste er oftmals leiden bis ans 
Ende der Welt." 'Aber der Vf. argumentirl anders vgl. Riehm: Wie- 
derholte Selbstdarbringung würde wiederholtes Leiden nothwendig ma- 
chen. Da nun das Opfer Christi auch allen frühern Generationen, 
denen die Verbeissungen gelten, zu Gute kommen sollte, so läge es, 
wenn überhaupt von wiederholten Selbstdarbringungen Chr. die Rede 
sein könnte, am nächsten, dieselben für jede schon vergangene Ge- 
neration für erforderlich zu halten, zumal da die övvxtl. t. ui. schon 
da ist. Da dem die Geschichte nicht entspricht, darf man auch nicht 
eine wiederholte Selbstdarbringung nach seinem Eingang erwar- 
ten. Nach llofm. Del. u. A. (s. o.) wäre der Gedanke: Wäre wieder- 
holte Selbstdarbringung im Allerh. der Zweck seines (einmal.) Eingangs 
gewesen, so hätte er vorher ebenso oftmal leiden müssen (entsprechend 
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den verschiedenen Schlachtungen des Hohenpr.) als er nachher sich 
Gott darbringen sollte, was doch nicht geschehen ist.' vvv 8s anat, 
%xl] nun (logisch, nicht zeitlich) aber ist er ein Mal am Ende der 
Well (alävsg wie 1, 2.; zu avvxsl. vgl. Matth. 13, 39 f. 28, 20. in 
ia%ax. x. rjfi. 1, 2. p t« tili/] xmv ca. 1 Cor. 10, 11.') zur Tilgung 
der Sünde durch sein Opfer (nicht: durch das Opfer von sich sel- 
ber, Ersm. Bez. Bin. Limb. Strr. Schlz. Bhm. u. A. [Lehm. Hl. schrei- 
ben avxov] ; übrigens gehören diese WW zu sig ct&sx. dfi., nicht zu 
nstp., wie Slrr. Bhm. Thol. u. A. verbinden) erschienen , nicht vor 
Gott (Chrys. Lap. JCapp. Grot. Crpz. Schlz.) sondern in der Welt, 
vgl. 1 Petr. 1, 20. 1 Joh. 3, 5. 8. und das folg. öcp&riaexai (Oec. 
Schlicht. Calov. d. M.). 

y) Vs. 27 f. Das Einmalige des Todes J. wird mit dem ein- 
maligen Tode des Menschen und seine erste Zukunft mit seiner zwei- 
ten Zukunft verglichen. xctl hkö 1 ' oöov citiokuxm %xX] und inwiefern 
(nicht = xa&ag, was Grot. Brn. muthmassen, denn die Vergleichung 
enthält zugleich den Grund, da, was von Menschen gilt, auch von Christo 
als Mensch gelten rauss) den Menschen beschieden ist (vgl. 2 Tim. 4, 
8.) ein Mal (nicht mehrere Male) zu sterben und darnach das Ge- 
richt (6, 2., nicht Bestrafung, Schlz.). Es ist diess die klassische 
Stelle für das Dogma vom Judicium particulare gleich nach dem Tode, 
das sonst nur noch auf Luk. 16, 22. 23, 43. Phil. 1. 23. gegründet 
werden kann. Nicht deutlich aber (das (iBxa xovxo sagt es nicht) ist, 
ob dieses Gericht als gleich nach dem Tode oder erst spät am Ende 
der Tage folgend gedacht wird ; ja für Letzteres spricht der Parallelis- 
mus mit Vs. 28. [Thol.). ovxa aal — so nach NACDE 17. all. Syr. 
all. Chrys. Theod. all. ed. Compl. Ersm. Beng. Grsb. all. — 6 Xqi- 
6x6g %xk.] also wird auch Christus, ein Mal dargebracht ("den passiven 
Ausdruck erklären Hofm. Del. Mll. Mai. daraus, dass das Leiden Christi 
entsprechend dem über die Menschen verhängten Tode hier nicht als 
Leistung sondern als über ihn Verhängtes in Betracht komme, und je- 
denfalls ist nicht mit Chrys. Lün. vcp ectvxov zuzudenken ) um Vieler 
(2, 10.) Sünden auf sich zu nehmen, zum zweiten Male ohne Sünde 
den auf ihn Harrenden zum Heile erscheinen, aveveynuv, Wortspiel 
mit 7tQoßEvs%d: und Anspielung auf Jes. 53, 12.: avxog dfictQrlaq 
nollmv ccvtfvsyxs, nehmen Lulh. Schlicht. Grot. Limb. Bl. Lün. Hofm. 
(SB. 1. A.) im Sinne von ctcpaiQeiv, 10, 4.; doch ist es sicherer mit 
Vulg. : ad exhaurienda peccata, Est. SSchm. Brn. Beng. Strr. Bhm. 
Brlschn. Bisp. Del. Riehm Alf. Mll. Mai. Ebr. (Lehre von d. stellv. 
Genugth. 74) u. A. bei der Wortbedeutung und dem Sinne der jes. 
St. stehen zu bleiben, 'also von dem Auf sichnehmen und Tragen frem- 
der Sünde (ähnlich, aber mit Ausschluss der von den Meisten der Ge- 
nannten festgehaltenen Vorstellung eigentlicher Stellvertretung, Hofm. 
2. A.: über sich ergehen lassen)' Falsch JCapp. Calov. Wlf.: hinauf 
ans Kreuz zu tragen, nach 1 Petr. 2, 2^!.; Chrys. Oec. Theoph.: dar- 
zubringen, nach 7, 27. 13, 15. %coqiq dfictoxlag] ist nicht in persön- 
licher Beziehung wie 4, 15. (Menken), vielleicht aber im Einklänge 
mit uvsveyneiv zurechnungsmässig (vgl. 2 Cor. 5, 21.) im Sinne: ohne 
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mit Sünden belastet zu seyn zu nehmen nach Oec. Theoph. Clar. Ca- 
lov. Bmg. ChFSchm. Bisp. Hofm. Del. Riehm, Mai. Mll. u. A. ; oder 
ohne Berührung (Gemeinschaft) mit der Sünde = xE%coQi6(i£vog anb 
x. cificiQTcole&v 7, 26. (ThoL), oder ohne Sündenstrafe (Thol. Brtschn.), 
oder ohne Sündengeschäft (Schlz. Bhm. Kuin. ; ähnlich Chrys. : ov% 
auagtlag cciqwv, Lün. : los von aller Beziehung zur S., Hltzm. : ohne 
mit ihr weiter etwas zu schaffen zu haben ) ; nicht : ohne Sündopfer 
(Vtbl. Lap. JCapp. Schttg. Mich. Slrr. Schol. Mtth.). Bl. fasst es in Be- 
ziehung auf den dereinstigen Zustand der Menschheil, in dem keine 
Sünde mehr herrschen werde (so, wie es scheint, Chrys. Theod. : ovkexi, 
vijg KuctQrlctg XQc<rov6r}g), indem der Verf. (der ja auch nicht das Ge- 
richt über die Ungläubigen erwähne, wie man nach Vs. 27. erwarte 
— was er indessen wohl nur thut, weil er in Beziehung auf die Gläu- 
bigen spricht, oder [nach Chrys. Theoph.\ die heitere Seite der Sache 
hervorhebt — und der auch das Gericht niemals Christo sondern Gott 
beilege, 10, 30 f. 12, 23. 25 ff. 13, 4. — vgl. aber Rom. 2, 5. 2 
Thess. 1, 6.) anzunehmen scheine, dass Christus erst wiedererseheinen 
werde, wenn ihm alle feindlichen Mächte unterworfen seyn würden, 
10, 13. Anm. Jene Fassung BlSs ist aber gewaltsam, s. dagg. Lün! 
Ganz falsch ziehen FStap. Grot. diese WW. per hyperbaton zu tolg 
avtov U7tExös%oiiEvoig. Falsch auch verbinden Primas. FStap. Cmrar. 
Wlf. u. A. Eig 6mrtf)lav mit utcek8e%. , was allerdings nöthig wäre, 
wenn der Zusatz diu nißncog in A 31. all. Dam. b. Lehm, mehr als 
Glossem wäre. 

8) 10, 1 — 18. Schluss der ganzen Beweisführung. Dieses al- 
lein genügende für immer gültige Sühnopfer Giristi ist auch im aus- 
drücklich erklärten Willen Gottes und in jener Weissagung vom 
neuen Bunde begründet, a) Vs. 1 — 4. Vorausgeschickter nochmaliger 
Gegensatz (vgl. 9, 9. 13. 23.): Die Sündopfer des Gesetzes können 
nicht wirklich Sünden hinwegnehmen. 

Vs. 1. GKiav yao l%(av 6 vöpog ktL] Denn (zur Begründung 
des Vs. 26. [28.] ausgesprochenen Gedankens, dass Christus durch sein 
Opfer die Sünden weggenommen habe) da nur den Schatten (8, 5.) 
der zukünftigen Güter (9, 1 1 .), nicht das Ebenbild der Dinge selbst 
(eben dieser Güter oder der himmlischen Dinge überhaupt, 8, 5.) das 
Gesetz (= der erste Bund, 9, l.) hat (näml. in seinen Si%aic6(i,aTu 
kuTQElag, 9, 1.). Der Verf. schrieb ttjv elxovct, nicht to acäficc wie 
Col. 2, 17. (mit Unrecht nehmen jenes mit diesem gleichbedeutend Syr. 
FStap. Luth. [das Wesen] Rib. Justin. Lap. JCapp. Grot. Calov. Brn. 
Wlf. u. A., auch gewissermassen Bhm.); denn darauf, dass das Gesetz 
das 6wiict habe, konnten die Gesetzesfreunde nicht Anspruch machen, 
wohl aber darauf, dass es die Etnöva habe (nach 2 Mos. 25, 40.). Man 
muss nun auch nicht den Gegensatz zwischen dem alten und neuen 
Bunde so fassen, dass letzterer das Ebenbild habe (Chrys. Theod. d. 
M.), und dieses in Urbild umsetzen (Thol.); sondern letzlerem kommt 
das öwfiK zu (BL). Weil aber das Gesetz nicht einmal ein lebensähn- 
liches treffendes Bild von den künftigen Gütern darstellte, so lag darin 
allerdings ein Grund, dass es diese Güter um so weniger ertheilen 
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konnte. "Allein diese, wie es scheint auch von Riehm (499) getheilte 
Auffassung widerspricht dem avxrjv xr\v eIk. (Thol.) und trägt den 
nicht hierher gehörigen Gegensatz von 6ä(ia ein; slx. ist vielmehr im 
Gegensatz zur blossen Abschattung die lebendige wahrhaftige Gestalt 
der Dinge selbst, in welcher diese zur Darstellung kommen, so im 
Wesentlichen Bhm. Stier, Thol. (der nur formell nicht ganz genau mil 
Bgl. den Begr. Urbild hineinbringt) Del. MIL- Mai! %ax eviuvxov 
xalg avxalg ftvölaig, ccg — mit Unrecht lässt Lehm. (ed. min.) nach 
A 2. all. das Relativum weg, doch kann man mit Tschdf. Bl. nach ND* 
gr. et lat. E lat. L (?) 73. fragm. vetust. ap. Mtth. (hei Tschdf.: Cod. N) 
Chrys. Theod. alg nach bekannter Attraction schreiben — TZQOöcpSQOvßiv 
elg xo öirjvsKeg ovdsnoxe Svvaxai — Lehm, nach NACD** 10. all. pl. 
Syr all. Chrys. ap. Mtth. Theod. in comm. Oec. in text. Theoph. 
övvavrai, wozu das Subject iu 7ZQ06q>SQ0V6i liegen müsste; so aber 
stände der anfängliche Participialsatz ganz abgerissen da, und Bl. ur- 
theilt richtig, dass wenn der Verf. den Plur. geschrieben, diess für 
ein Versehen zu halten sei — xovg tiqo6eq%. axl.] so vermag es all- 
jährlich durch dieselben Opfer, wie sie (die Hohenpriester nicht die 
nQog£Q%6(ievoi [Hofm.]') immerfort darbringen (eig. fordert der Sinn: 
durch dieselben Opfer, welche sie alljährlich immerfort darbringen; 
Bl. löst so auf: xalg ftvölaig, ctg %ax' ivictvxov rag avxdg TtQoßcpEQOVßi, 
'der Sache nach richtig, es ist aber etwas anders gedacht, denn %ax 
Iv. ist mit x. a. dvö. zusammenzunehmen im Sinne von: durch all- 
jährlich dieselben Opfer [Lün. Riehm, Mai. u. A.], nicht ist xux' h- 
tavx. mit Ebr. Hofm. Del. Alf zu ovdert. Svv. zu ziehen , auch ist 
nicht sig xo öirjv. mit Paul. Lachm. Hofm. unter Berufung auf Vs. 
14. zum Folgenden, sondern zu TtQOßcpEQ. zu ziehen, vgl. Del. — 
der Verf. meint übrigens das hoheprieslerliche Opfer am Versöhnungs- 
tage, nicht die täglichen Opfer wie Vs. 11. nach Chrys. Theoph. Crpz. 
Bhm.), nimmermehr die Hinzutretenden zu vollenden (9, 9.). 

Vs. 2 f. etceI -j- ov% nach NACDEKL 23. all. pl. Vulg. ms. all. 
Chrys. all. Grsb. u. A. — ETtavöavxo %xL] Denn würden sie sonst 
nicht aufgehört haben dargebracht zu werden (zur Construction vgl. 
AG. 5, 42. Win. §. 45. 4.; falsch Theod. Lat. DE Bez. I. 2.: alioqui 
non desiissent offerri, Valck. u. A.), weil die Gott Dienenden, ein Mal 
(durch sie) gereinigt, kein Bewusstseyn mehr von Sünden ("nämlich 
von lastender Verschuldung durch dieselben vgl. Riehm 566. MU. 
nach Güder in d. Stud. u. Krit. 1857 S. 279 f.') hätten? Statt m-kü- 
&agusvovg (von %u&cdQco Job. 15, 2.) haben AC KEKa&£Qiß(iivovg, 
und so Lehm. (!), D*EKN KEKa&aQi6fiivovg , und so Tschdf. ""früher, 
der aber ed. 7. die Rec. als das seltnere wieder aufgenommen hat'. 
«AI' iv avxalg avap,v<r]<sig nxX.] Aber ('richtig Hofm.: sondern, aber 
schwerlich mit dems. auf den verneinenden Hauptsatz Vs. 1. zu bezie- 
hen, vielmehr auf Vs. 2. in dem Sinne: dies ist nicht der Fall, son- 
dern im Gegentheil, vielmehr, d. M.') in ihnen liegt eine Erinnerung 
an Sünden (nicht wohl: Erwähnung, Vulg. Est. Beng.) alljährlich. 
PhiL de victim. p. 841. A. : . raff ftvaiag (irj h]&r\v dfia^rrniaxav, 
alX V7t6fivriGiv avxäv xuxaöxsvafetv. 
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Vs. 4. Die Behauptung : Unmöglich ist's, dass Blut von Stieren 
und Böcken Sünden wegnehme, ist unbewiesen hingestellt, trägt aber 
ihre Rechtfertigung in dem Unverhältnissmässigen des Mittels (Blut 
von Thieren!) und des Zweckes (Wegnahme der Sünden!), vgl. Oec. 
Theoph. 

b) Vs. 5—10. Beleg aus Ps. 40, 7—9., dass Gott kein Gefal- 
len an Opfern hat, sondern gewollt hat, dass wir durch die Opfer- 
ung des Leibes Christi geheiligt werden, a) Vs. 5 — 7 Die Psalm- 
stelle. Vs. 5 f. Sib EiasQx6(xevog xrL] Darum spricht er (Christus) 
bei seinem Eintritte in die Welt. Die Worte des Ps. (in welchem 
dem geschichtlichen Sinne nach keineswegs der Messias redet, wie diess 
die Rabb. Euseb. Vtbl. Calv. Buc. Est. Schlicht. Grot. Limb. d. m. 
Neu. auch ThoL anerkennen, während Dorsch. Calov. u. A. Hengstenb. 
Christol. I, 1. 196 ff. [anders in den Psalmen] ihn messianisch deuten) 
legt der Verf., sei es durch typologische {Del. Mll. Mai. Ebr.) oder 
eigentliche (Riehm, Lün.) Deutung ('jedenfalls nicht bloss als freie 
Einkleidung seiner eignen Aussage in Schriftworte Hofm.') Christo in 
den Mund, als spräche er damit die Bestimmung seiner irdischen Er- 
scheinung aus. eiöEQiöfi. ml. bezeichnet den Standpunkt, von welchem 
Christeim Ps. redet (vgl. 1, 6.), und bezieht sich insbesondere auf 
das ISov jj'jcro Vs. 7 Es ist nicht (mit Thol. Ebr. Lün. Riehm, Mll. 
Hofm. Del.) von seiner Menschwerdung zu verstehen (daher die falsche 
Erklärung: in mundum ingressurus , Ersm. Est. u. A. Bhm. Kuin.), 
also weder an den Willensentschluss des präexislenten Christus zu denken 
(d. Meisten der Genannten)', denn die Menschwerdung wird ja vorausge- 
setzt in den WW. öraftor mX., 'noch umzudeuten:' menschgeworden und in 
die Jes. 7, 16. bezeichneten Jahre menschlicher Selbstbestimmung ein- 
getreten (Del.)', sondern von dem Antritte seiner öffentlichen Laufbahn 
zu verstehen (Bl. Mai. Beyschlag , Christol. 192); r dass dann statt 
116(0%. vielmehr eiägX'&cöv stehen müsste (Lün.) ist unrichtig, denn bei 
beiden Erklärungen kann und muss übersetzt werden : bei seinem Ein- 
treten, oder im Begriff in die W einzutreten? dvöictv k. TtQoßcpOQuv 
xü.] Opfer und Gaben (nach dem Hebr. ScMacht- und Speisopfer) 
liebest du nicht. Der Psalmdichter spricht davon, wie er Gott für 
seine vielen Wohlthaten danken solle, und erkennt, dass Opfer (allein, 
ohne fromme Gesinnung) kein Gott gefälliger Ausdruck des Dankes 
seien. ecSfia 6h xattjQTlGa) jioi] einen Leib aber hast du mir berei- 
tet, näml. dass ich ihn opfere ('nicht : dass ich mit demselben beklei- 
det werde und durch seine Dahingabe deinen Willen erfülle, Lün., 
während Thol. sich damit hilft, die WW. nur vom göttlichen Rath- 
schlusse zu verstehen; überdiess fasst er [wie auch Ebr.] gg. Vs. 10. 
den Leib hier allgemein nur als Organ der Bethätigung des Gehorsams 
überhaupt, s. dagg. Riehm 538 f.'). Im Hebr. ^ n^s d-?j», Ohren 
hast du mir gegraben, d. h. mir deinen Willen eröffnet. Die LXX 
übertrugen dieses wahrsch. durch rart'a öe %uvr\Qtl<5m ftot, wie noch 
einige Codd. b. Holmes haben (Vulg. aures autem perfecisli mihi), 
und durch einen Abschreibefehler ward aus mrlcc: ßäfia {Bl. Lün.). 
Bengstenb. Thol. halten indessen ßmfia für das Ursprüngliche (!), in- 
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dem sie wie auch Ebr Del. Mai. Mll. schon bei den LXX eine Ver- 
allgemeinerung des Sinnes, wobei der Leib als Organ der Gehorsams- 
bethätigung dem Ohre substituirt werde, annehmen, und dafür auch 
auf das den hebr. Text nicht streng wiedergebende »cot^t. verweisen, 
was doch nicht entscheidend ist. oloxccvra^iara xrl.] an Brandopfern 
und Sündopfern (hebr. "nur; derselbe griechische. Ausdruck 3 Mos. 5, 
11. u. a. St.) hast du kein Wohlgefallen. Die LXX haben Cod. Vat. 
^rrjdag, Cod. Alex. lt,v\vr\Gag, unser Verf. nahm svdöxrjßag viell. aus 
Ps. 51, 18. Die Construction dieses ZW mit dem Acc. findet sich 
bei LXX Ps. 51, 21. u. ö. 'Unnöthig und willkührlich ist die Con- 
jectur von Dähne (alex. Pieligionsph. II, 161) oloxavrco^a, ta xat xtI. 
so dass das erste Wort noch zum vorigen Satz zu ziehen wäre: ei- 
nen Leib hast du mir ber. zum vollkommenen Opfer; dass auch Sünd- 
opfer seien (!), daran u. s. w.' 

Vs. 7. to'te dizov] da sprach ich, im Ps. : als du mir jene Er- 
öffnung gemacht; nach unsrem Verf.: da du mir einen Leib bereitet 
hast. l§oi) r)Kco ro dslr/iict <Sov] Da der Verf. das bei den 

LXX am Ende befindliche rjßovltf&'rjv, von welchem der Infin. tov 
noiijGai xrl. abhängt, weggelassen hat: so ist auch ohne Vs. 8. klar, 
dass dieser h. von t/xco abhängt, während iv xscp. . ifiov eine Par- 
enthese bildet. Der Sinn der WW. : siehe ich komme ( Thol. : aoristisch: 
ich bin da, biete mich dar) zu thun, o Gott, deinen Willen kann 
nach dem vom Verf. gemachten Gebrauche kein anderer seyn, als dass 
er das Opfer seines Leibes vollziehen wolle, iv xtcpaliSi ßißlinv x%l.] 
In der Buchrolle (mit xzcpalig Knopf des Rollenstabes, dann die 
Rolle selbst, haben die LXX h. und anderwärts das hebr. nVw volu- 
men übertragen] ist von mir geschrieben. Im Ps. ist der Sinn die- 
ser WW., welche verschieden verbunden werden können, ungefähr die- 
ser: im Gesetzbuche finde der Dichter den Willen Gottes vorgeschrie- 
ben; der Verf. dachte aber an die im A. T. befindlichen Weissagun- 
gen vom Messias. 

ß) Vs. 8 — 10. Erörterung des Inhaltes der Stelle. Vs. 8 f. 
aväztqov liycov] indem er oben (zuvor) sagt (man erwartet freilich 
mit Grot. le&g, gesagt hat, 'doch erklärt sich das Praes. aus der Be- 
ziehung auf das vorliegende gleichsam gegenwärtig ertönende Schrift- 
wort, so dass die Gegenüberstellung der beiden Schrifthälften mehr local 
als temporell beginnt, während ihn nachher das hereinspielende Schrift- 
wort tote zinov zu veränderter Fassung veranlasst, vgl. Lün')\ und 
nun wiederholt der Verf. den ersten Theil der Stelle frei, indem er 
nach dem bessern Texte in NACD* 17 all. {Lehm. Tschdf.) ftvdug 
x. nQ06<po$äg statt des Sing, setzt, beide obige Sätze in einen zusam- 
menzieht, zur Erklärung aiuvsg xma xbv ("der Art. fehlt in ACN Lehm. 
Tschdf.) vöpov TZQoöysQOVxcii hinzufügt, und den Satz ecöjn« Sl xxl. 
weglässt, weil es ihm h. auf das negative Resultat vorzüglich ankommt. 
Das Pronom cßtiveg bezieht sich auf alle vorhergeh. HWW to'te 
sl'pijxEv] Statt vötzqov setzt der Verf. tote in Erinnerung an die WW 
im Ps. tote ewtov, daher Chrys. irrig elnov , Vulg. dixi setzen. In 
den folgg. wiederholten WW. ist o #eöV nach ACDEKN 17. all. Chrys. 
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mit Grsb. u. A. zu tilgen. avaiQEi to TtQmrov xrL] Er (Christus) 
heU das Erste (die Opfer) auf, um das Zweite (das noLfJ6cu t. &ik. 
9.) festzustellen, vgl. Rom. 3, 31. Diesen Satz als parenthetische (aus- 
mfartige) Einschaltung zu fassen (Lün.) nöthigt die Rückbeziehung des 
folgenden Vs. nicht.' 

Vs. 10. iv m d-sXtfuctn xrX.] Und durch (Iv vom Grunde, vgl. 
Rom. 1, 10., oder von der Norm, Win. §. 48. a. 3.; nach Bl. [vgl. 
Win. 1. 1.] in, „in diesem Willen liegt unsre Heiligung beschlossen") 
diesen Willen ( nämlich den in der Psalmstelle genannten, nicht auf die 
alltest. Opfer sondern auf die Seibstdarbringung des Messias gehenden, 
durch Christus erfüllten Heilsrathschluss , Lün. Del. u. d. M., nicht: 
den von Christus vollkommen erfüllten Willen Gottes [das Gesetz] Ebr!) 
sind wir geheiligt (von Sünden gereinigt, 9, 14., 'genauer wohl: „ob- 
jectiv aufgenommen in die wahre Gottesangehörigkeit u. in die wirkl. 
Gemeinschaft der Glieder des Gottesvolks als der ayioi 6, 10. 13, 24." 
Mll. vgl. Riehm 572 ff., denn aus 9, 13 f. folgt nicht nothwendig 
[Weiss, Stud. u. Krit. 1859. S. 144] die völlige Einerleiheit von uyiä£. 
imijia&ctQ[£, ) mittelst der Darbringung des Leibes J. Chr. für ein 
Mal. lyänul, verbinden -Bhm. Bl. Win. §. 20. 2. S. 125. (130.) mit 
i]jme(i£voi isuiv, weil der sonst natürlicheren Verbindung mit rrjg 
npoffqp. ml. der Mangel des erforderlichen Art. entgegenstehe (?). 'Ent- 
scheidend ist dies zwar nicht, aber die Verbindung mit rjy. E6(i. gibt 
befriedigenden Sinn. — Die LA. oi Siu t. nooßcp. (D***E**KL all.) 
wird gg. Bl. Lün. Del. u. A., welche sie aus einer Dittographie (rjyiaa- 
fuvoi eöuevoi) erklären wollen, von Tschdf. mit Complut. all. 
MoKft. als die auffallendere festgehalten , hat aber doch NACD*E* all. 
gg. sich.' 

c) Vs. 11 — 18. Diese durch das einmalige Opfer Christi voll- 
Heiligung stimmt auch mit obiger Verheissung vom neuen 
Bunde zusammen, a) Vs. 11 — 14. Das einmalige Opfer Christi 
wird nochmals mit den jüdischen immer wiederholten Sündopfern 
verglichen. Vs. 11. Hier ist vor allen Dingen das Subject des Satzes 
nach LA. u. Regriff festzustellen. Statt uoEvg haben AC 31. all. pl. 
s !'r- all. Cyr. all. ed. Compl. Plant. Genev. ctQ%LSQSvg, welches schon 
Grot. SSchm. Limb. Peirc. u. neuerlich Lehm. Tschdf. (früher) BL 
Alf- Lün. vorziehen, wogegen Bhm. Thol. Ebr. Hofm. Del. Riehm, 
VII. Mai. mit Tschdf. 7 die durch lat. Zeugen ('jetzt neben DEKL 
auch durch n') beglaubigte gew. LA. in Schutz nehmen. Rei der Ge- 
Iheiltheit der äussern Zeugen fehlt auch ein entscheidender innerer 
Grund; denn eben so wahrscheinlich ist, dass man wegen der Allge- 
meinheit des Prädicats auch ein allgemeines Subject nöthig fand, und 
B W f P- in [sq., als dass man nach der Analogie von 5, 1. 8, 3. isq. 
in ttQ%itQ. umbesserte ('aber gg. Ersteres spricht, dass man 7, 27. bei 
w *' W- das ot ccq%i. unangetastet liess Mai.'). Auch die gew. LA. 
w ''rd von ChrFSchm. Strr. Rsm. im Sinne von ciq%uq . genommen, 
während Est. JCapp. Calov. 'u. die oben genannten Neuern' daraul 
Stehen, es sei h. von gewöhnlichen Priestern die Rede, und der Verf. 
hauche h. als letzten Reweisgrund das Ungenügende der levitischen 
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Sühnopfer überhaupt. Dagegen bemerkt Bl. mit Unrecht, dass dadurch 
die Beweisführung geschwächt seyn würde : vielmehr entsteht so eine 
Gradation. Dass der Verf. von der besondern Vergleichung des Opfers 
Christi mit dem hohenpriesterlichen zu der allgemeinen mit den levi- 
tischen Sühnopfern überhaupt fortgegangen ist ('"worauf bereits Vs 5 — 10. 
führt'), bleibt auch bei der LA. uq%ieq. sicher; denn unmöglich lässt 
sich, wie Manche durch die Umsetzung des %<x& rjfiEgav in xct&' svi- 
avröv erzwingen wollen, h. an das alljährige Sühnopfer denken , son- 
dern wenn der Verf. ccq%ieq. geschrieben, so hat er diesen als Reprä- 
sentanten des ganzen Priesterstandes gedacht. 'Der Einwand dass nicht 
jeder Priester wirklich täglich zu opfern habe, daher bei der gew. LA. 
vielmehr ot tiQSig zu erwarten sei (Bl. Lün.), presst den allerdings nicht 
scharfen Ausdruck unnöthig, s. dagg. Del. Mai.' »tat nag (isv Isqsvq 
ml.] Und (dieses Copulat. gehört zum ganzen Doppelsatze Vs. 11 — 13., 
durch welchen das Etpcmcti, mittelst der Entgegensetzung ins Licht ge- 
stellt wird) jeglicher Priester stehet (dieser Ausdruck für dienen über- 
haupt 5 Mos. 1, 38. 1 Kön. 17, 1. und insbesondere vom Dienste der 
Priester 5 Mos. 10, 8. 18, 7. auch wohl, aber nur im Allgemeinen, 
vom Hohenpriester Rieht. 20, 28. r ist übrigens eigentlich zu nehmen, 
da wirklich im innern Vorhof sich Niemand setzen durfte Del. vgl. 
den folg. Vs. ) täglich im Dienste, und bringet oftmals dieselben 
Opfer dar, welche niemals vermögen Sünden wegzunehmen (AG. 
27, 20.). 

Vs. 12. avtbg — nach NACD*E Syr. all. pl. Chrys. all. Lehm. 
Bl. Alf. Rehe. Del. Lün. u. A. ovtog wie 3, 3. — ds iiiav ktL] er 
aber, nachdem er Ein Opfer für Sünden dargebracht , hat sich für 
immer (gegen den Parallelismus mit xa&' tjfi. I'ffr. und nach der fal- 
schen Analogie von Vs. 14., mit dem es doch eine andere Bewandt- 
niss hat, ziehen Theoph. Luth. Bez. Bhm. u. A. slg xb öirjv. zum 
Participialsatze) gesetzt zur Rechten Gottes. Seit Chrys. finden meh- 
rere Ausll. auch Bl. in sgtvj-kev und emx&lgev den Gegensatz von die- 
nen und herrschen, Chrys. u. A. offenbar falsch den von XEitovQyEiv 
und XEirovQyEiG&ca. ^ Crpz. der ganz mit Unrecht die falsche Ueber- 
selzung Luth. von S6zr)%. ist eingesetzt in Schutz nimmt, macht doch 
die richtige Bemerkung, dass der Hauptnachdruck auf xctd' rjfxsQav und 
itoMäxig liege: und so scheint mir in dem xa&' fy. 'ißt. mehr die 
Vorstellung des täglichen Bemühtseyns und in slg to Siriv. häd: die 
der ruhenden Vollendung als die des Dienens und Herrschens zu lie- 
gen. Auch bezeichnet das Folg.^ mehr die Ruhe als etwas Anderes. 

Vs. 13. to koinov Ex§E%6nEvog kxL] indem er fortan (Matth. 
26, 45.) wartet, bis dass seine Feinde zum Schemel seiner Füsse 
gemacht werden, nämlich nach Ps. 110, 1. vgl. oben 1, 13. Mit Be- 
ziehung auf 9, 28. und das Stillschweigen des Verfs. über das von 
Christo zu vollziehende Gericht findet Bl. fauch Lün!) h. die Vorstel- 
lung, dass Christi Zukunft nicht eher erfolgen werde, als bis das Böse 
ganz auf Erden vernichtet seyn werde, in Abweichung von 1 Cor. 15, 
22—28., wo diese Vernichtung deutlich erst nach der Wiederkunft 
Christi erfolge. Wohl möglich, dass eine solche Abweichung Statt 
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ilndet; doch ist auch möglich, dass der Verf. h. an den Sieg des Evang. 
unter den Völkern gedacht hat, wie denn auch Paulus die allgemeine 
Verbreitung des Evang. und die Bekehrung der Juden vor der Erschei- 
nung Christi erwartet, 'indessen scheint (Lün. Riehm) der absolute 
und starke Ausdruck ol £%&Q. a-uroi» hierfür wenig geeignet, man 
müsste ihn denn mit Thol. von den der Entfaltung der Erlösung ent- 
gegenstehenden personificirten Mächten verstehen; doch sagt im Grunde 
die Stelle über das zeitliche Verhältniss dieser Ueberwindung zur Pa- 
rusie gar nichts 'aus (Riehm vgl. Del.)! 

Vs. 14. Für die im vor. Vs. liegende Verneinung, dass Christus 
fortan noch etwas für die Versöhnung der Sünden zu thun habe, folgt 
nun der schon (7, 27. 9, 12. 14. 28. Vs. 10. 12.) dagewesene, h. 
verstärkt ausgesprochene Grund : (it& y. TZQOßcpoya %xk.\ Denn mit Einem 
Opfer hat er die, so geheiligt werden (die an der von ihm bewirkten 
Reinigung von Sünden Theil nehmen [""vgl. d. Bern, zu Vs. 10.'): das 
Partie, praes. bezeichnet die noch fortgehende Aneignung [ vgl. jedoch 
zu 2, 11.']), vollendet (von seiner Seite ist die Versöhnung vollendet, 
daher das Perf.). 

ß) Vs. 15 — 18. Nachweisung, dass das Aufhören von Sünd- 
opfern in obiger Verheissung vom neuen Bunde liegt. paQxvQzi 6s 
ijfuv xtA.] Zeuge ist uns aber auch (rjfiiv ist nicht mit Wlf. Bmg. 
u. A. auf den Verf. allein zu beziehen: Zeuge, näml. für diese vollen- 
dete Erlösung) der heil. Geist (der durch Jer. 31, 31 ff. redet, s. 8, 
8 ff.), fisra y. vb TtQOuqri'KSvai] denn nachdem er vorher- (nicht: 
voraus-, sondern wie oben Vs. 8. uvmtQov vgl. Rom. 9, 29.) gesagt 
hüt. Aber NACDE 17. all. Vulg. all. Chrys. all. Lehm. Bl. lesen eiQrj- 
xtvai. In der Bestimmung dessen, was zu diesem ersten Theile der 
Weissagung, und was zum zweiten gehöre, sind die Ausll. getheilt. 
I) Da Vs. 17. den vorzüglich zur Beweisführung dienenden Gedanken 
enthält, und die WW. Vs. 16. keyei kvq. zum Citate selbst gehören, 
so haben JCapp. Grol. Limb. Crpz. Bmg. Hnr Reuss u. A. alles 
Vorhergeh. zum ersten Theile gezogen, wofür auch die glossematischen 
LAA. zu Anfang von Vs. 17.: vGteqov kiyu (von Mlth. Rink gebilligt) 
oder tote dorixev (Bez.) zeugen. Allein die Auslassung einer solchen 
ünterscheidurigsformel lässt sich von unsrem Verf. nicht erwarten: es 
ist daher 2) die Meinung wahrscheinlicher, dass er sich der Textes- 
worte Xey. xvq. selbst zu diesem Zwecke bedient, und damit den zwei- 
ten Theil habe beginnen lassen (Lulh. Calv. lieng. Strr. Bhm. Kuin. 
W. u. A.), obschon so die Construction des öiSovs ktL mit dem vor- 
nergeh. Relativsätze noch härter als 8, 10. ist. Auch stimmt es wohl zu 
der Ansicht des Verfs. von der rskslmoig (s. 9, 14.), dass er das öiöovg 
wl. mit hierher gezogen hat. Nicht ohne Absicht ist Vs. 16. tcqoq 
movg statt t<3 oi'xo» 'löp. gesetzt worden um die bestimmtere Bezie- 
hung auf Israel im 'leiblichen Sinne zu verwischen. Die Construction 
*on §t*tri*&£6&cu mit ngög findet sich auch bei den LXX 2 Mos. 24, 
S. u. ö. — Vs. 18. Schlusssatz der ganzen Beweisführung: Wo aber 
Vergebung dieser (rovrav sc. r. «fiap. K - r - ® V0 V- Vs - l7 "^ ***' » a 
findet kein Opfer mehr für Sünden Stall. Es liegt also in dem Be- 
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griffe des von Gott verkündigten neuen Bundes selbst, dass der Sühn- 
opferdienst aufhört. Nachdem nun diese Belehrung und Beweisführung 
über das Hohepriesterlhum Christi und die durch ihn vollendete allge- 
nugsame Versöhnung zu Ende gebracht ist, folgen 

Cap. X, 19— XIII, 25. 

Ermahnungen theils in engerer Beziehung auf die gegebenen Be- 
lehrungen zum Festhalten des Glaubens. an Christum und 
der Hoffnung auf die Verheissung unter H in Weisung auf 
das Beispiel der Glaubens helden der Vorzeit, theils zur 
Stan dhaf ligke it in Leiden und Züchtigung, theils War- 
nung vor Abfall, theils gegen das Ende hin allgemeinere Ermah- 
nungen zu einem sittlichen Wandel; zuletzt Schluss des 

Briefes. 

1) Cap. 10, 19—39. a) Vs. 19 — 25. Ermahnung sich das, 
was durch Christi Hohespriesterthum geleistet ist, gläubig anzueignen, 
und Warnung vor Abfall; b) Vs. 26 — 31. üinweisung auf das 
schwere Gericht, welches diejenigen treffen werde, die durch Abfall 
gegen die Gnade Gottes freveln; c) Vs. 32 — 39. Ermunterung durch 
die Erinnerung an die von ihnen in der ersten Zeit nach der Be- 
kehrung bewiesene Standhaftigkeit, die sie denn auch ferner im Glau- 
ben beweisen sollen. 

a) Vs. 19—25. Aehnlich mit Vs. 19—23. ist 4, 14. 16. a8sl(poi\ 
3, 1. 12. naQQfjalav eig ttjv sVcfodov %x\] nicht: Vertrauen auf Jesu 
Eingang (Hnr.), sondern Zuversicht, zuversichtliche Hoffnung (nicht 
Freiheit, Berechtigung Ersm. Bez. Grot. Schlz. u. A.) auf den (uns 
selbst offenstehenden) Eingang ('ungenau Lün. = einzugehen in das 
Heiligth., denn die Vorstellung ist wie Vs. 20. zeigt die eines objec- 
tiven Eingangs Hofm. Riehm, Mai!) in das (himmlische) Heiligthum 
(vgl. 9, 8.). iv rra aifiati 'Jjjö.] durch das Blut J. (Oec. öia xov 
cuju. Theoph. Est. Schlicht. Calov. SS ehm. d. 51.); dgg. Akersl. Slrr. 
Schlz. Bhm. Bl. Stier, Bisp. unmittelbar an elöoSov t. ay. anschliessend: 
mit dem Blute J., so dass eine Anspielung auf 9 , 25. slai^xitai »g 
xct ayiu Iv aificm ccXIoxqico Statt fände. Allein so wenig J. 

selbst mit seinem Blute ins Allerheiligsle eingehet (s. z. 8, 3. 9, 12.), 
so wenig die Seinigen. ' Vielmehr: das Eingehen mit dem Blut ist 
hohepriesterl. Geschäft, hier aber handelt es sich um den dadurch ge- 
öffneten Eingang des ein für allemal Gesühnten Del! 

Vs. 20. rjv ivsKaivtaev tJjiIv oöov TcqÖ6cpaxov xxL] welchen 
(Eingang) er uns eingeweihet hat (dadurch näml., dass er ihn selbst 
zuerst betreten r vgl. 6,20. 2, 10.; Thol. fasst die beiden Momente zus., 
dass Chr. uns durch die Versöhnung das Becht dazu erworben u. dass 
er darauf vorangegangen) als einen frischen (oder neuen, so xatvot 
%. ngöatpuzoi von Göttern 5 Mos. 32, 17., o TCQOßcpccrog sc. epikog, 
Sir. 9, 10.; r es mag beides darin liegen, die Neuheit [d. M.] u. Frische, 
aber jedenfalls liegt die Beflexion fern, dass er im Gegensatz gg. die 
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immer nur auf ein Jahr hinaus wirkenden alttesl. Versöhnungsfeste, noch 
immer trotz der verflossenen Jahrzehnte neu u. frisch sei, mithin über- 
haupt ewig frisch bleibe [Ebr. Riehm]') und lebendigen (zum Leben 
führenden, vgl. iknlg £ä>Gct 1 Petr. 1, 3., '= £coo7toiov6ct Olsh. Mai., 
aber hier wie 1 P. 1. 1. wohl besser von der ihm beiwohnenden leb. 
Wirkungskraft, im Gegensatz zur Ohnmacht des alltestamentl. Wegs, 
Hofm. Del. Lün. Mll.'; nach Em. Schlz. Bl. bleibenden; nach Chrys. 
u. A. beides; "nach Ebr. einen für die Wandelnden in leb. Thal be- 
stehenden, vgl. Stier) Weg (welcher hindurchführt r denn diu ist nicht 
mit evEKctiv. [Schlicht. Bhm. Hofm. Del. Alf. Kluge] zu verbinden) 
durch den Vorhang, das ist durch sein Fleisch, welches näml. gleich- 
sam wie der Vorhang weggezogen oder weggenommen werden musste 
um ins Allerheiligste einzugehen — eine von der Opferidee ganz ab- 
gehende Allegorie über den Tod Jesu, ähnlich dem Zerreissen des Vor- 
hangs Matth. 27, 51. 

Vs. 21. nctl UQeu (isyctv xtX.] ist ebenfalls von I'^ovtec abhängig: 
und einen grossen (erhabenen) Priester (d. i. Hohenpriester, während 
Klee Stein u. And. ho. (i. zusammen als einfache Bezeichnung des 
Hohenpriesters schlechthin wie bei LXX und Philo nehmen ; aber das 
Prädicat ist hier vielmehr nachdrückliche Hervorhebung der Erhaben- 
heit dieses Priesters, d. M.') über das Haus Gottes, vgl. 3, 6. : Xyiörbg 
de dg vl6g ln\ xbv oinov avxov. Das Haus Gottes nicht das Volk, 
die Familie Gottes, wie 3, 2., oder die Gläubigen (Theod. Oec. Est. 
Calov. Thol. Ebr. Hofm.), sondern der Himmel, das himmlische Hei- 
ligthum (Theoph. 2. Bhm. Kuin. Bl. Lün. Riehm, Mll.), r wofür die 
Einheil des Bildes spricht; Del. Mai. Alf. suchen in wenig glücklicher 
Weise beides zu combiniren.' 

Vs. 22. TtQ06SQ%c6(iE&a per' ukrj&ivrjg naQÖlag %x\] so lasset uns hin- 
zutreten (4, 16.) mit wahrhaftigem (aufrichtigem) Herzen in Glaubens- 
Völligkeit (6, 11.). IppavtMJfiivot — Lehm. Tschdf. nachACD*« 31. 
39. Chrys. QSQavxiöfiivoi (Lehm, schreibt Spir. len. nach Buttm. Gramm. 
§. 6. S. 27.) — ccTtb ßvvBiö. nai Xelov^svoi xa&ciQtp] 

Diese beiden zusammengehörigen Particc, welche die dem 7iQoasQ%ea&ai, 
voraufgehenden Thatsachen der christlichen Erlösung bezeichnen, sind 
noch zu diesem ZW (Syr. Luth. Est. SSchm. Wlf. Bmg. Slrr. Kuin. 
Bl. Del. Riehm u. A.), nicht ist das zweite zu Kaxi%ca(i,sv zu ziehen 
{Ersm. Bez. Beng. Hnr. Schlz. Bhm. Thol. Grsb. Lün. Mll. u. A.), 
und der Gegengrund, dass in jenem Falle ein aal vor %uxk%. vermisst 
werde, ist ganz nichtig; 'allerdings kann die Verbindungslosigkeit auf- 
fallen, u. für die letztere Verknüpfung die Verbindung der Ofioloyia 
mit der Taufe (Mll.) zu sprechen scheinen, aber die enge Berührung 
des Inhalts der beiden Participials. u. das Gedankenverhältniss empfiehlt 
doch die erstere Erkl., vgl. Del. Riehm 741; gewiss verwerflich ist 
die Verbindung beider Particc. mit %mi%. (Hofm.)': als solche die 
wir (4, 3. 6, 18. steht in ähnlichen Fällen der Art.) besprengt an 
den Herzen (zum Acc. vgl. 1 Tim. 6, 5. Win. §. 32. 5.) und gerei- 
nigt (Constr. praegn.) vom bösen Bewusstseyn (vgl. 9, 14.) und ge- 
waschen (Eph. 5, 26. Tit. 3, 5.) am Leibe mit reinem (reinigendem) 
Dr. Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 19 
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Wasser. Ersteres, anspielend auf die Blutbesprengung der Priester 
bei ihrer Einweihung 2 Mos. 29, 21. 3 Mos. 8, 30. (""vielleicht auch 
[Del. Mll. Mai] auf die des Volkes bei der Bundessliftung vgl. 12, 
24.'), bezieht sich auf die Versöhnung und Bechtfertigung durch den 
Tod Christi (die Heiligung fan welche Bgl. Menk. Stier hier ausschliess- 
lich denken] möchte ich nach dem z. 9, 14. Bemerkten nicht mit Bl. 
ausschliessen; 'allein an unsrer St. führt doch nichts über den Gedan- 
ken der Besprengung mit dem Blute Christi als Zueignung des Sühn- 
opfers hinaus, vgl. auch Thol. d. A. T. im N. S. 114 ff.'); Letzteres, 
anspielend auf die Waschung der Priester 2 Mos. 29, 4., bezieht sich 
auf die Taufe (Theod. der aber auch Ersteres darauf bezieht, Oec. 
Theoph. kath. luth. Ausll. Bhm. Kuin. Kl. Thol. Lün. Hofm. Del. 
Mll. während Calv. Bes. u. A. es von der Mittheilung des heiligen 
Geistes, Limb. Ebr. u. A. von der innern Reinigung verstehen, und 
Braun Reuss u. A. ebenfalls an die Versöhnung durch Christi Blut 
denken). Jedoch ist xo öwfta nur hinzugesetzt um an einen wirkli- 
chen Ritus zu erinnern (während das Qavx^sß-d-aL nur im Glauben ge- 
schieht): nicht aber als wäre bloss von leiblicher Reinigung die Rede: 
die innere Wirkung der Taufe wird dabei vorausgesetzt, ohne dass 
wir mit Calov. Beng. xo 6c5(icc von der ganzen Person zu verstehen 
brauchen. 

Vs. 23 f. xari%coiA.£v xr\v Sfioloyiav %xX] Vgl. 4, 14. 3, 6. 14. 
Hier ist 6{jloX. augenscheinlich in subjeclivem Sinne zu nehmen (vgl. 
die Anna, zu 3, 1.'). a%Xivr\q caiXy. ----- ßsßcdct, 3, 14. niGxbg. y. 

6 irtayyEiXctfisvog] Parenthese: denn treu (zuverlässig, vgl. 1 Cor. 1, 
9. 10, 13. 1 Thess. 5, 24. 2 Thess. 3, 3.) ist der, welcher die Ter- 
heissung (auf welche die Hoffnung gerichtet ist) gegeben. %. xuxa- 
vo<Bft£v aXX^Xavg xrX] Und lasset uns auf einander Acht haben (zu 
kuxkvoeiv vgl. 3, 1.; es ist ähnlich wie smGxoTtelv 12, 15.) zur Än- 
reizung (um uns einander anzureizen, 7tuQO%. sonst im schlimmen Sinne 
Erbitterung AG. 15, 39. wie das ZW 1 Cor. 13, 5.) zur Liebe und 
zu guten Werken. Es liegt gar kein Grund vor mit Chrys. Iheoph. 
Mich, ad Peirc. Bl. das xcctuvoeIv bloss receptiv ungef. gleich aiuti- 
g&ui zu nehmen und bloss an das Achten auf das an Andern gesehene 
Gute oder auf die von Andern empfangene Belehrung (Strr.) zu den- 
ken; das wachsame Achten auf das, was den Andern fehlt, und das 
daraus folgende Ermahnen ist nicht auszuschliessen, wie das Folg. zeigt. 

Vs. 25. (irj iyxataXBiTtovTse ti]v sniGvvaycoyfjv iavräv %xX] in- 
dem wir nicht verlassen unsre (Hltzm.: unsre eigne, jedenfalls mit 
Nachdruck im Gegensatz gg. andere, jüdische Lün. u. A.') Zusammen- 
kunft, wie Etlicher Gewohnheit ist. emavvaymyrj ("vgl. 2 Makk. 2, 

7 2 Thess. 2, 1.') = ro GvvsQXBa&cu (Chrys. d. M., auch Kuin. Thol. 
d. meisten N.). Bei der andern Erklärung von der christlichen Gesell- 
schaft (Calv. Justin. JCapp. Bhm. Brlschn. BL), wofür weder das W. 
selbst noch das Pron. (nach Cmro. Thol.) sich eignet, kann doch nicht 
von gänzlichem Abfalle sondern eben auch nur vom Unterlassen der 
Theilnahme die Rede seyn, und zwar fordert der Zusammenhang noth- 
wendig an den Besuch der gottesdienstlichen Zusammenkünfte zu den- 
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ken, zu welchen auch lgnal. ad Polyc. c. 4. ad Ephes. c. 13. ermahnt. 
eilet itaQctxctkovvreg] sondern (lasset ans) einander ermahnen (eben 
in diesen Zusammenkünften), xul xoaovta pällov ml'.] und das (be- 
zieht sich nicht sowohl auf die vorhergeh. Participialsätze [Bl.] als auf 
den ganzen letzten Satz Vs.,24 f., ja zugleich mit auf Vs. 23.) um so 
mehr, als ihr sehet (woran? nacli Bhm. Kuin. Bl. an den Vorzeichen 
des jüdischen Krieges [Riehm: vielleicht auch an der Lauheit und Irr- 
lehre in den christl. Gemeinden'], aber schon P. Rom. 13, 11. sah die 
Errettung näher als im Anfange), dass der Tag (des Gerichts, derPar- 
usie) nahet, vgl. 10, 37. 

b) Vs. 26—31. Bei den Ermahnungen Vs. 23—25. dachte der 
Verf. wie 6, 4 ff. an die Möglichkeit des Abfalls Vieler, und weist sie 
nun auf die erschrecklichen Folgen hin. Vs. 26. enovölcog y. apay- 
ravövrtav ^fträv %xl\ Denn wenn wir vorsätzlich (gegen besseres 
Wissen, nach dem Folg. im Gegensatze gegen Unwissenheitssünden 
[vgl. 5, 2.] wie die LXX ccKovaiag für mjioa 3 Mos. 4, 2. u. ö. setzen ; 
nicht im Gegensatze gegen äussern Zwang [vgl. 1 Petr. 5 , 2.] durch 
Verfolgung, Peirc. Brtschn.; aber auch nicht gerade mit Ueberlegung, 
IM) sündigen (näml. durch Abfall, vgl. 3, 13. 2 Petr. 2, 4., und 
zwar wie das Praes. andeutet, in beharrlicher Weise), nachdem wir 
die Erkennlniss der Wahrheil empfangen haben. Nimmt man diess 
im vollen Sinne von einem wirklich aneignenden Empfangen und so- 
mit von dem Vorhandenseyn der Erkenntniss im Gemüthe Cso wohl 
mit Recht Lün. Del. Mll. Mai!), so kann man freilich mit Calov. u. 
a. Luthh. Thol. h. nicht nur ein peccatum deliberalum ("wobei Thol. 
3. aber an das Fliessende des Unterschieds zw. pecc. del. u. ignoran- 
tiae erinnert') , sondern auch die Sünde wider den heil. Geist finden. 
Dabei aber verkennt man ganz den Standpunct des Verfs., der in der 
Hoffnung mit seiner Warnung Eindruck zu machen redet, und zunächst 
sich an Solche wendet, in denen die Erkenntniss der Wahrheit wenn 
auch etwas schwankend vorhanden war, und die durch die in ihrer 
Stärke vorgehaltene Consequenz, dass ihr Abfall keine Entschuldigung 
in Unwissenheit habe, geweckt und befestigt werden konnten. Hinge- 
gen über die Natur der Sünde derjenigen, welche trotz dieser War- 
nung auf dem Wege zum Abfalle blieben, eine Betrachtung anzustellen 
und deren Zurechenbarkeit und Verschuldungsgrad zu bestimmen konnte 
dem Verf. nicht in den Sinn kommen. (Diess ist insofern nicht unrich- 
tig, als hier [vgl. aber 6, 4 ff.] zunächst nicht von der subj. Unmög- 
lichkeit der Rückkehr nach solchem Abfalle die Rede ist, sondern nur 
davon, dass wenn man [beharrlich] abfällt, man ebendamit das ein- 
ige wahre Opfer verschmäht, und somit nichts übrig behält als jenes 
Warten des Gerichts. Indessen der Uebergang zu der göttl. Strafe über 
den Abgefallenen Vs. 28 f. zeigt doch, dass zu dem Gedanken an die 
Crosse der Verschuldung fortgegangen wird.') Aber gewiss ist, dass 
Jeder, der wieder vom Cbristenthume zum Judaismus zurückfiel, die 
rechte Erkennlniss der Wahrkeit nicht sich zu eigen gemacht haben 
und seine Sünde nur eine unfreiwillige seyn konnte. Denn bei Bekeh- 
rung wie bei Abfall handelt es sich um eine neue Lebensansicht und 

19* 
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Richtung-, dass aber in Beziehung auf eine solche keine ganz freie 
Wahl Statt finden kann, ist jedem Seelenkundigen einleuchtend; wie 
denn auch das kirchliche System selbst die Bekehrung der Gnade Got- 
tes zuschreibt. r Vgl. jedoch die Anm. zu 6, 4 ff.' ovksti tieqI afiuQ- 
xlag cmoXtLnBxai QvGia] so bleibt für Sünden (zu deren Tilgung) kein 
Opfer mehr (vgl. 4, 6. 9.). Zu schwerfällig scheint man diess gew. 
so zu erklären, dass man die doppelte Beziehung auf das verschmähte 
und nicht zu wiederholende Sühnopfer Christi und auf die an sich un- 
kräftigen und nunmehr nach dem Eintritte des N. Bundes gar nicht 
mehr gültigen jüdischen Sündopfer hineinlegt (Bl. ähnlich Kuin.). Es 
ist der einfache negative Gedanke der abgeschnittenen Versöhnung mit 
Gott (subjectiv der Unbussferligkeit und Glaubensunfähigkeit) , mit wel- 
chem der Verf. zu dem positiven der göttlichen Strafgerechtigkeit fort- 
schreitet. 

Vs. 27. cpoßEQu 8i xig EKÖo%rj %xX.} wohl aber (bleibt übrig) 
eine (das das Adject. verstärkende tij [Win. §. 25. 2.] ist unübersetz- 
bar) furchtbare Erwartung des Gerichts (bedeutend ist die subjective 
Wendung Erwartung d. G. und ebenso, dass das Adj. furchtbar nicht, 
wie JCapp. will, die Beschaffenheit des G. sondern der Erwartung be- 
zeichnet) und eines Feuers Grimm, das die Widersacher verzehren 
wird. Gegen die gew. bloss adjectivische Auffassung von nvqög (Feuer- 
eifer, Luth. d. M.) ist mit Chrys. Calv. Calov. Bhm. Bl. Lün. die- 
ses Element als beseelt gedachtes Subject zu fassen. Vgl. Jes. 26, 11. 
LXX: £rjlog XtftytTcci Xabv cmalSivxov, aal vvv itvq xovg vrcevavxiovg 
sdexcti. r Vgl. 12, 29; aber wohl kaum im Sinne Del.'s: das hier ge- 
meinte Feuer habe wirklich einen persönl. Hinlergrund, als stände es 
hier gewissermassen für Gott selbst in seinem Feuereifer. 

Vs. 28 f. Aehnlich wie 2 , 2 f. setzt der Verf. die Strafbarkeit 
des Abfalls ins Licht; vgl. auch 12, 25. 'aQ-exrjGag rlg vöfiov mL] 
Hat Jemand das Gesetz Mose's übertreten (doch nicht bloss durch 
ein einzelnes Verbrechen, denn davon kann wohl a&exslv nicht gesagt 
werden, auch Mark. 7, 9. Ezech. 22, 26. [== o»n] bezeichnet es Auf- 
hebung, näml. theoretische; übrigens hat der Verf. offenbar 5 Mos. 
17, 2 — 7. im Auge, vvornach, wenn Jemand Götzendienst trieb, er auf 
Aussage zweier oder dreier Zeugen gesteinigt werden sollte, "also den 
analogen Fall des Abfalls von Jeh. u. Bundbruchs, Del. Ml. Mai. u. 
A.); so muss er ohne Erbarmen auf Aussage (etci beim Vorhanden- 
seyn, vgl. 9, 17.) zweier oder dreier Zeugen sterben. noGa, öonüre, 
%si.Qovog xxX] Schluss a minori ad majus: einer wie viel schlimmeren 
Strafe, meinet ihr (urtheilet selbst!), wird derjenige werthgeachtet 
werden, der den Sohn Gottes mit Füssen getreten (verschmäht, von 
sich gestossen wie eine unbrauchbare Sache, die man mit Füssen tritt; 
wobei allerdings auch an die Oeffentliehkeit der Verachtung die ein 
Solcher ausdrückt, oder an die Verachtung die man der Gemeinschaft 
der Gläubigen zu erkennen giebt [vgl. ■ruxQctSeiyyLcxxL&iv 6, 6.], zu den- 
ken) und das Blut des Bundes (das Blut Christi, durch welches der 
neue Bund besiegelt ist, 9, 15. 20. Matth. 26, 28.) für unheilig (ge- 
mein, wie jedes andere, unkräftig zur Heiligung [Bisp. Del. Alf.], nicht 
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gerade positiv unrein, d. h. das eines Verbrechers, Vulg. pollutum, 
Strr. Bhm. Thol. Ebr. Lün. Riehm, Mai. Uli. u. A., vgl. Justin. U. 
1, 66.: ov yaQ ag xoivbv ccqtov ovde koivov Ttofiu rccvra Ictfißavo- 
usv; r der nöthige Contrast von xoiv. mit, iv co yy. ist auch bei der er- 
stem Fassung vorhanden, tritt aber allerdings bei der zweiten stärker 
hervor) geachtet, durch welches er geheiligt worden ist (ist aus dem 
Standpuncle des christlichen Glaubens gesagt, auf welchem der Abge- 
fallene selbst früher stand), und gefrevelt hat gegen den Geist der 
Gnade d. i. den heil. Geist (6, 4.), welcher durch die Gnade Gottes 
raitgetheilt wird und den Gläubigen das Bewusstseyn derselben versie- 
gelt, Rom. 5, 5. 2 Cor. 1, 22. 

Vs. 30. Begründung dieser Drohung durch die Strafgerechtigkeit 
Gottes, wie sie in der Schrift bezeugt ist. Von den zwei Sprüchen, 
welche h. angeführt und durch xcu nüfov getrennt werden (1, 5. 2, 
13.), findet sich der eine 5 Mos. 32, 35., ist aber abweichend vom 
hebr. Texte und dem der LXX ganz wie Rom. 12, 19., selbst mitBei- 
behaltung des von P. hinzugefügten kiysi xvQiog (welches jedoch in 
ND* 17. all. Vulg. all. fehlt und von Tschdf. früher getilgt ward, 
'jetzt aber von ihm mit d. Meisten festgehalten wird') angeführt, so 
dass der Verf. h. vom Ap. abhängig erscheint (Bl. Einl. S. 322 f. Del. 
Rehe; r Uey. z. Rom. 1. 1. sieht Ity. xvq. an unsrer Stelle als einge- 
tragen an und leitet die übrige vom Grundtext abweichende Uebereinstim- 
mung aus der Paraphrase des Onkelos ab, Lün. nimmt eine bereits 
sprüchwörtliche Gestaltung an). Der andere Spruch xvq. xqwu r. 
letbv avrov, oder wie Bl. Del. nach DE 31. 73. Vulg. all. lesen, on 
XQivsi xvq. (""für diese Stellung der letztem Worte auch AKN*, Lehm. 
Tschdf. u. A.'), findet sich Ps. 135, 14., aber auch 5 Mos. 32, 36. 
und zwar mit dem dazu gehörigen oti. Richten ist h. allgemein ge- 
nommen (Bl. Lün.), nicht wie in den angef. Stt. und wie es Est. 
Grot. Strr. Del. MM. Mai. Kluge u. A. auch h. nehmen wollen, als 
Recht schaffen. — Vs. 31. cpoßsQOV vb simsoüv xtX.] Schrecklich ist's 
in die Hände des lebendigen (3, 12.) Gottes zu fallen, d. h. seiner 
Strafe anheimzufallen (2 Sam. 24, 14. Sir. 2, 18.). An diesen Stt. 
wird es im Vertrauen auf die Gnade Gottes vorgezogen in seine, nicht 
in die Hände der Menschen zu fallen, h. aber ist die Aussicht auf die 
Gnade verschlossen, und es waltet nur dessen richterlicher Zorn. 

c) Vs. 32 — 39. Eine ähnliche Ermunterung wie 6, 10. und zwar 
mehr auf das Selbstgefühl und die Liebe zur Consequenz- berechnet. 
Vs. 32 f. ctvaiufivri6xE(}&E 6h zag jvqÖteqov ^(i. xxl] Erinnert euch 
aber der frühern Tage, in welchen ihr nach eurer Erleuchtung ^(Be- 
kehrung 6, 4.) grossen Leidenskampf bestanden habt (UMrjaig oitly. 
= ccycpv Phil. 1, 30.), indem ihr theils (xovxo (isv , xovxo öe, nur 
h. im N. T., aber gut griechisch, vgl. Wtst. Kpk.) durch Beschimpfun- 
gen und Drangsale zum Schauspiele (gleichsam im Theater ausgestellt) 
wurdet (vgl. 1 Cor. 4, 9.), theils solchen, denen es also ging (ava- 
GTQsyeß&ai nicht vom standhaften Erdulden [Kpk. Strr Bhm. Kuin. 
Brtschn.) sondern vom Erdulden überhaupt fdoch liesse sich mit Del. 
auch übers.: die also, näml. in Drangs, ihren Wandel sc. ihren Christen- 
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wandel führten], ovxco xovxiaxiv sv &Uips6i x. 6vEt.öi6(iolg , Oec), 
Theilnahme bewiesen oder mit ihnen Gemeinschaft gepflogen (ähnlich 
im Folg. 6vn7ta&Elv; r eigentl. ihre Genossen geworden, aber eben im 
Sinne williger Betheiligung, Lün. Del., nicht: durch eure Bekehrung 
mit der Aussicht auf das euch in der christl. Gemeinsch. erwartende 
Loos, Ebr. ). 

Vs. 34. Hier wird in umgekehrter Ordnung Aehnliches gesagt. 
Statt rolg Ssöfioig pov haben AD*gr. 47. all. Vulg. all. Chrys. all.Grsb. 
u. A. öeöpiOLg, was auch gewiss das Ursprüngliche ist und zu den 
and. LAA. xolg ÜEGpolg Orig., vinculis eorum DE lat., Veranlassung 
gegeben hat. Zu den ftlitysig gehörte insbesondere der Raub der 
Habe, den die Hebr. mit Freuden (mit einer bis zur Heiterkeit gestei- 
gerten Standhaftigkeit) aufnahmen (TtQoaöiiEGd-ai an-, aufnehmen, 1 1, 
35., nicht erwarten, Mich. Hnr.). yiväöKOvxEg k^eiv iv eavrolg — 
aber DEKL u. v. a. Codd. Grsb. u. A. haben bloss iavxolg, was auch 
Veranlassung gegeben zu haben scheint zu der LA. savxovg (ANN 36. all. 
Clem. Vulg. all. Lehm.) — iv ovqavolg — doch diess ist mit 

Lehm. Tschdf. u. A. nach N*AD*N* Verss. all. als Glossem zu tilgen 
— x. [lEvovßav} Grund dieser Freudigkeit: indem ihr erkanntet, 
dass ihr für euch (Dat. comm.) — iavxovg — v^iccg avxovg wäre 
der zum Infin. gehörige Acc. — eine bessere Habe und eine blei- 
bende habt — es sind die himmlischen Schätze (Matth. 6 , 20.) oder 
der Gnadenreichthum gemeint. — Der Verf. scheint sich auf die Ver- 
folgungen AG. 8. 1 ff. 12, 1. zu beziehen; dann aber kann, was er 
von der Standhaftigkeit rühmt, nur von der altern Generation gelten, 
vgl. dagg. 12, 4. ^ f _ 

Vs. 35 f. (ir) &7toßälrjtE ovv t. 7taQQr\eiav xxl.] Werfet daher 
nicht weg (hallet fest, %axE%EXE Vs. 23. 3, 6. 14.) eure Zuversicht 
(die ihr durch jene Standhaftigkeit bewiesen habt — naq§. wie Vs. 
19. 4, 16. 3, 6., nicht libera professio, Bez. Grot.), welche grosse 
Belohnung hat (näml. die Erfüllung der Hoffnung oder Verheissung). 
Begründung der vorigen Ermahnung : VTtofiovijg y. e%eve %q. kxL] Denn 
Standhaftigkeit (in der Zuversicht, das Gegentheil von wegwerfen) habt 
ihr nöthig, damit ihr durch Erfüllung des Willens Gottes die Ver- 
heissung davontraget. Der Wille Gottes ist nach Bmg. Paul. Bl. die 
Heiligung der Menschen durch die Darbringung des Sohnes Gottes Vs. 
7, 9 f., welche Bückbeziehung aber nicht durch den nächsten Zusam- 
menhang gerechtfertigt ist; noch weniger ist der Begriff mit Beng. Thol. 
im allgemeinen sittlichen Sinne wie Matth. 7, 21. zu fassen; d. M. 
(Oec. Theoph. Est. JCapp. Calov. Limb. Strr. Hnr. Bhm. Kuin. Lün. 
Del. Mll. u. A.) verstehen darunter die Standhaftigkeit, Brn. den Glau- 
ben. Der Gegensatz ist die Sünde des Abfalls Vs. 26 f. 

< Vs V, 37 ' ,, Zu » dav °ntraget" denke hinzu: und zwar bald: exi y. 
(uxqov oaov oaov] Denn noch eine wie kleine Zeit. fiMcpöV — tsv» 
kann h. nicht wie Joh. 13, 33. adverb. auf die Frage wann stehen 
[BL Bisp.), womit sich das m nicht verträgt: es ist Nominat. und 
eotiv zu ergänzen wie Joh. 14, 19. u. ö., nur dass h. der folg. Satz 
asynthetisch steht (so Bez. u. A. 'vgl. Win. §. 64, I, 2.'); oaov (W 
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doppelt wie Jes. 26, 20., an welche St. nach Del. Mll. hier eine Re- 
Biiniscenz vorläge') dient zur Verstärkung (Blgg. bei Wtst. Lösn. Kuin, 
Bl. Win- §. 36, 3. Anm,). o igiofievog %'§si xrk] Hier fängt der 
Verf. an die Worte Habak. 2, 3 f. LXX : ort eoxöjievog rj£eL xal ov 
jii} XQOvieri zu benutzen, und zwar ist £Q%6fievog (vgl. Matth. 11, 3. 
u. ö.) viell. schon nach d. LXX der Messias, während im Hebr. vom 
Kommen (Eintreffen) des Gerichts die Rede ist. 

Vs. 38. Die St. Habak. 2, 4., aber in umgekehrter Ordnung der 
Versglieder (über die Absicht dieser Umkehrung s. Bhm. BL). 6 61 
SUawg -f- f*ov NAN Arm. Vulg. Clern. all. Lehm. Tschdf. BL, wahrsch. 
vom Verf. geschrieben, weil es Cod. Alex, der LXX hat (fi* gr. et lat. 
E lat. Pesch. Philox. all. haben es mit dem vatic. Text der LXX hin- 
ter nißTicog) — ex n'iGx. Rösten] Mein Gerechter (der mir angehö- 
rende G.) aber wird durch Glauben leben. Ohne Zweifel gehört ex 
%iGx. h. zum Prädicate, nicht zum Subjecte, wie vielleicht Rom. 1, 17. 
und wie es h. Bmg. Slrr. Schlz. Bhm. Kuin. Kl. Stgl. fassen, und 
unter Glauben versteht der Verf. eben das Vertrauen auf die göttliche 
Verheissung, was bei Paulus einig zum Unterschied von n'iGxig heisst. 
it. lav vnoßvellrjTai xxl.\ und wenn Einer (aus Sixcaog ist der allge- 
meine Begriff av&gcoTtog fod. rlg Grot. Mai!) herauszunehmen, Win. 
§. 58. S. 463. (487.); nach Bl. Lün. u. A. ist das nicht im streng- 
sten Sinne genommene Sixawg Subject) sich zaghaft zurückziehet (vgl. 
Gal. 2,, 12.), so hat meine (Gottes, 'nicht: Christi, wie Riehm hier u. 
oben bei Six. uov annimmt, am wenigsten mit Calv. auf den Verf. selbst 
zu beziehen) Seele nicht Gefallen an ihm. Ueber den von den LXX 
nicht getroifenen Sinn der St. bei Habak. s. d. Ausll. z. dies. — Vs. 
39. rjfisig de ovx eöfiev v7to6xolrjg %xl\ Wir aber sind nicht vom 
IwÄziehen (einem solchen Verhalten gehören wir nicht an, vgl. %a- 
fffj 12, 11., nvevuuxog Luk. 9, 55., xfjg odov ehai^AG. 9, 2.) ^zum 
Verderben (das zum V. führt), sondern vom Glauben zur Erwerbung 
des Lebens (vgl. 1 Thess. 5, 9.), 'nänü. des ewigen, nicht ist mit Ebr. 
an die Erhaltung in dem über Jerus. hereinbrechenden Gerichte zu 
denken.' 

2) Cap. 11. Zur Unterstützung der im zunächst Vorhergeh. lie- 
genden Ermahnung zum standhaften Glauben erörtert der Verf. den 
Begriff des Glaubens, und weist auf die Beispiele des Glaubens im 
A. T. hin. „ 

Vs. 1. Beschreibung der Natur des Glaubens, eati de mang 
ilmfruhcov wtooraoig] Es ist aber Glaube Zuversicht dessen, was 
gehofft wird, niöxig ist Subject, eGxl Copula und vnoaxaß. ein. xrl. 
Prädicat gg. Bhm. Win. §. 7 3. ('welcher aber seit der 5. Aufl. da- 
von zurückgekommen ist'), nach denen der Sinn seyn soll: Es gtebt 
einen Glauben, eine Zuversicht u. s. w., zu welcher Auffassung we- 
der das vorangestellte l<Stl (vgl. Luk. 8,11. 1 Tim. 6, 6. n. a. &U, 
noch der Mangel des Art. vor niöxig (vgl. Win. §. 19. U Hoch der 
Zusammenhang nöthigt. vnößxaöig wird am besten mit Lulti. vmro. 
Grot. Calov. Mich. Kuin. BL u. a. N. wie 3, 14., nicht mit Lkrys. 
u- A. Vulg. Ersm. Bez. Est. Schlicht. Limb. Beng. Hnr. u. A. aucn 
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noch Bisp! wie 1, 3., 'auch nicht mit Er. Calv. Stein, v. Coelln für 
fundamentum, od. mit Casl. Paul. Menk. im Sinne von : Voraugenstel- 
lung' genommen, ngayuaxcav sUy%og ov ßksno^svcov] Ueberzeugung 
oder Ueberführung (convictio, It. Aug. r Bl. Thol. Ebr Stier, Del. Mll. 
Riehm u. A., aber nicht Ueberzeugung in dem Sinne des Ueberzeugt- 
oder Ueherführtseins [Lün. Menk. Schumann] was sich nicht nachwei- 
sen [vgl. Del] und durch Analogie von loyog, xvnog [Lün.] gar nicht 
belegen lässt, sondern in dem der Vergewisserung, was ganz ent- 
sprechend dem -imoGx. [standhafte Zuversicht] den Glauben nicht als 
ruhenden geistigen Habitus, sondern in seiner Activität bezeichnet' ; 
Chrys. Oec. : &7c68si,l~ig, Theoph. : örf&g xal cpavigwöig, weniger pas- 
send Vulg. Ersm. Schlicht, u. A. : argumentum, d. i. Beweis) von 
Dingen die nicht gesehen werden. Mit letzterem Merkmale (obgleich 
tcc ov ßlsTtöfiBvct auch Bezeichnung des Zukünftigen seyn kann, vgl. 
Vs. 7.) wird der Begriff der n'iQxig über den der llnlg ('mit welchem 
er sich übrigens auch nach der ersteren Aussage nicht schlechthin deckt, 
vgl. Del. und die Erörterungen Riehmh 700 ff.') hinaus erweitert, zu 
welchem weitern Begriffe auch die Instanz Vs. 3. gehört. 

Vs. 2. sv TKvvrj y. sfiaQxvQrjd-fjGav nxX.} Denn in diesem (nicht: 
im Besitze, desselben [Bl. Lün. Win. §. 48. S. 346.] nicht: wegen 
wie Vs. 4. 39. [d. M.], sondern in Betreff, vgl. 1 Tim. 5, 10. 1 Cor. 
11, 22. Thol. Del. Mll.) haben die Alten ein gutes Zeugniss erhal- 
ten (1 Tim. 5, 10. AG. 6,3. 10,22. u. ö.). Die Vs. 1. angegebenen 
Merkmale des Glaubens lassen sich gerade (will der Verf. sagen) bei 
den Alten nachweisen, deren Glaube auf ein noch nicht Vorhandenes, 
auf ein Zukünftiges, Unsichtbares ging. Hiermit wird nun zugleich der 
Uebergang zur Anführung der folgenden zahlreichen Beispiele gemacht. 
Doch indem der Verf. gleichsam das Exempelbuch des A. T. aufschlägt, 
bietet sich ihm zuerst in 1 Mos. 1. zwar nicht ein Glaubensbeispiel 
( denn es ist dabei nicht an den Glauben der ersten Menschen zu den- 
ken mit Brent. JDMichael. vgl. Stier), aber doch ein Beweis für die 
Notwendigkeit und Wahrheit des Glaubens dar (nach Bl. ein Handeln 
Gottes für den Glauben), naml. die Schöpfung der Welt. 

Vs. 3. xlaxn] Durch Glauben. Dieser noch 17 Mal in diesem 
Cap. wiederkehrende Dativ bezeichnet theils die geistige Fähigkeit (wie 
h.), theils die sittliche Kraft (in welchem Sinne auch Sia für den Dat. 
steht Vs. J53.), theils die subjeetive Ursache oder das Verdienst (Vs. 
5.X voovfxiv] erkennen wir, vgl. Rom. 1, 20. OKxrrjQtia&ai, xovg 
almvetg ml.] dass die Welt (1, 2.) bereitet worden (KctxctQxifa = pn 
Ps. 74, 16. 89, 38.) durch das Wort Gottes. 'Schwerlich ist so zu 
unterscheiden, dass die ulävsg (die unsichtbaren geistigen u. bleiben- 
den Potenzen der erscheinenden Welt), deren Entstehung durch den 
Sohn Gottes 1, 2. ausgesagt war, hier als durch das bestehende Schö- 
pferwort Gottes zugerichtet od. in Ordnung gesetzt bezeichnet würden 
(Mll.), denn Kaxaqr. soll wohl nicht im Gegensatz gegen eigentliche 
Schöpfung stehen, sondern die Hervorbringung nur zugleich als wohl- 
ordnende Herstellung bezeichnen, fä^a d. i. „das ausgesprochne Wort" 
{Del. Riehm) erklärt sich aus der Schöpfungsgeschichte und ist nicht 
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in directe Beziehung zu setzen zur Logoslehre (BL), kommt aher eben 
desshalb auch nicht in Conflict mit des Vf. Lehre von Erschaffung der 
Well durch den Sohn (vgl. Lün.)! slg rb firj ix Qpuivopevnv tu ßXe- 
nöpiva — aber 1. nach NAD*E 17 Copt. Clem. all. mit Lehm. Tschdf. 
Bl. u. A. rb ßXsnöftsvov als das Ursprüngliche, aus welchem jenes 
entstanden ist — ysyovivai] so dass (2 Cor. 7, 3. 8, 6. r nach Hofm. 
Lün. Del. Riehm, MU. : damit sc. nach göttlichem Rathschluss sich das 
Resultat herausstelle, dass') nicht aus Erscheinendem das, was gese- 
hen wird, entstanden ist. So Bez. SSchm. ESchm. Beng. Strr Schis. 
Bhm. Win. §. 61. 4. (5.) S. 489. (514.) Bl. Thol. 3. und d. m. N., 
während die gew. auch noch von Thol. 2. Stgl. Ebr. festgehaltene 
Erkl.: aus Nicht-Er scheinendem {Luth. aus Nichts) auf der will- 
kürlichen Annahme einer Umstellung des fit] beruht, 'welche Del. mit 
Unrecht in Schutz nimmt und durch Arrian. exped. AI. VII, 23, 12. 
Thucyd. III, 57 ohne Grund zu belegen sucht, da beide Stellen gerade 
ihren Nachdruck verlieren wenn eine Trajeclion angenommen wird, vgl. 
Thol. 3. Lün. — Das Nichterscheinende müsste nach dieser Erkl. ent- 
weder mit den Kirchenvv. Est. u. A. von der formlosen Materie, dem 
Chaos verstanden werden , was in gar keinem Nexus mit dem Vorauf- 
gegangenen stehen würde, oder mit Ebr. von den unsichtbaren Schöpfer- 
kräften Gottes, welche gleichsam den Inhalt seines Qrj(ia ausmachten, 
wofür aber das Ix ungeeignet ist, oder mit Alb. M. Ribera, Bisp. 
Dd. von den vor/ra, den göttl. Ideen, wodurch Fremdes hereingebracht 
wird, s. Riehm 59.' Der Gedanke ist: „Es sei die Welt, welche sich 
unsern Augen darstellt, nicht aus Solchem, was gleichfalls in die Er- 
scheinung fällt ('der Ausdruck epeav. ist generell characterisirend, und 
somit weiter als xb ßXzn., ein Unterschied der jedoch von Hofm. zu 
seto premirl wird'), hervorgegangen, wie gegenwärtig die Pflanzen 
aus dem Samen hervorgehen u. s. w., und es ist nicht gerade eine 
Schöpfung aus Nichts ausgesprochen; aber gleichwohl werden wir mit 
Wahrscheinlichkeit auf diese Vorstellung als zum Grunde liegend hin- 
geführt" (BL). 'Mit Unrecht behauptet Del. dass auch nach dieser Fas- 
sung als verschwiegner Gegensatz «U' h vor\räv hinzuzudenken sei 
(s. dagg. Riehm) , aber der positive Gegensatz ist auch schwerlich in 
den umvtq (MU. nach seiner obigen Fassung) zu finden, da 1,2. nicht 
dafür spricht, in ihnen bloss die unsichtbaren Potenzen der erschein. 
Welt zu sehen , sondern aus £ijf*. &e ov zu entnehmen , was eben auf 
nichts anderes als die Schöpfung aus Nichts führt.' 

Vs. 4. Abels Beispiel. niötsi TtXäova dvolav nrX.) Durch Glau- 
ben (vermöge seines Glaubens) brachte Abel ein besseres (nicht copio- 
siorem [Ersm. Clar.]: der Begriff der quantitativen Grösse ist in den 
der qualitativen umgebogen wie in dem nXtlov, mehr, Matth. 6 > 2 j>- 
12,41.; vgl. Apok. 2, 19.) Opfer Gott dar als (3, 3.) Kain. di qs 
tyuQTVQij&ri\ Die M. beziehen das Belat. auf marsi, und mit Recht 
nach der Analogie von Vs. 7. (Bl.) und von Vs. 39.: pctQrtvw&tvTes 
fo« rrjg niarsmg. Durch ihn (ßiü wie nachher und Vs. 33. hei einem 
Act. so h. und Vs. 39. bei einem gewissermassen activ gedachten Pas- 
siv) erlangte er das Zeugniss gerecht zu seyn. Wo und von wem 
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erhielt er es? Nach Primas. FStap. (nicht Calv.) Justin. Mich. Bhm. 
nimmt der Verf. Rücksicht auf das Zeugniss Christi Matth. 23 , 35. 
(fälschlich findet Carpz. ein solches auch hei Phil, de sacrif. Abel p. 
142. wgg. BL); deutlich aber bezieht er sich hiermit auf das Folg.: 
(.cciQTVQOvvtog xxX.} indem Gott (AD*N 17 Lehm, haben rra #ew 
was nur Schreibfehler sein kann') über seine Gaben Zeugniss ablegte, 
näml. nach 1 Mos. 4, 4.: x. S7tEidev 6 &s6g £tcI "AßeX %. ln\ xolg 
öäooig avxov. Den Grund dieses göttlichen Wohlgefallens finden 
Chrys. u. A. Schlicht. Bl. in der Rede Gottes an Kaiu nach der fal- 
schen Uebertragung der LXX 1 Mos. 4, 7.: ovk suv oQ&äg tcqooi- 
vsyKyg, oo&cog §s [irj Siskrjg, worin eine indirecle Billigung der von 
Abel gemachten Auswahl der Opferstücke liegen soll (vgl. Est. Beng.); 
und hiernach käme auf Rechnung des gerühmten Glaubens nichts als 
eben diese Auswahl. Nach Rib. JCapp. wäre der Glaube sowohl der 
Grund der bessern Auswahl als überhaupt der Wohlgefälligkeit des 
Opfers gewesen. Aber weit mehr entspricht es der Ansicht unsres 
Verfs. und dem Zwecke des ganzen Cap. mit Calv. Limb. Calov. den 
Glauben als den alleinigen Grund der Wohlgefälligkeit des Opfers an- 
zusehen, ohne dass man mit Slrr. diesen Glauben nach eben jener 
nur richtiger verstandenen St. 1 Mos. 4, 7. auf sittliches Rechtthun 
zurückzuführen braucht. xai öV cevxfjg ccTio&avav h'xi luXuxai — 
aber AN 17. all. pl. Syr. Vulg. all. Clem. Chrys. all. edd. Ersm. all. 
Grsb. u. A. lesen lalü, was allein einen passenden Sinn giebt, vgl. 
12, 24., während lalslxai weder als Med. {Bez. Wlf. u. A.) noch als 
Pass. (DE nominatur) zu nehmen der Sprachgebrauch erlaubt] und 
durch denselben (Glauben) redet, er fdas Präsens ist historisch veran- 
schaulichend Ebr. Lün. u. A.') auch noch ("nicht: auch jetzt noch, 
Theodor, u. A. sondern sxi hat in unod. seine Beziehung') nachdem 
er gestorben (falsch Beng.: nachdem er durch denselben [in dems.] 
gestorben), näml. Gott zur Rache auffordernd nach 1 Mos. 4, 4., nicht 
zur Nachahmung seines Glaubens ermahnend (Chrys. Theoph. Lap. 
ChrFrSchm. Kuin. Kl. u. A.). r Del. vermischt die Auffassung von 
einem noch fortwährenden Reden Abels in der Schrift (Bhm.) mit der 
andern, dass Abel auch nach seinem Tode noch Gegenstand göttlicher 
Fürsorge, mithin ein Lebendiger sei; es ist aber bei dem Gedanken 
stehen zu bleiben, dass Gott um seines Gl. willen sich auch nach sei- 
nem Tode Abels angenommen (Lün. Riehm, MU. u. A.).' 

Vs. 5 f. Henochs Beispiel. nlaxH ' Eva% ^Tsxs&r) xxL] Durch 
Glauben (s. z. Vs. 3.) ward Henoch entrückt, so dass (Luth. Bez. 
Lün. Del. u. A.: damit, was wohl möglich, aber weder nothwendig 
noch passend ist) er den Tod nicht sah (erfuhr, s. Luk. 2, 26.) „und 
ward nicht gefunden, weil ihn Gott entrückt (npV) hatte", Worte aus 
1 Mos. 5, 24., die aber nicht mit Kuin. einzuklammern sind. In dem 
griechischen Ausdrucke [isxexi&i] = ccvsk^cp&r} emb xrjg yrjg Sir. 49, 
14. (vgl. ccvt-iäoriosv Tcobg xb &slov Joseph. Antt. 1,3.4.) liegt deut- 
lich die Vorstellung einer Entrückung in den Himmel gleich der des 
Wia. tiqo yaQ xfjg fiBr^eßeag avxov — dieses Pron. ist nach N*AD* 
17. all. Vulg. mit Lehm. Tschdf. u. A. zu tilgen — ^s^Qxvqrixai 
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xtl] Denn (zur Begründung des nißxEi) vor seiner Entrückung hat 
er das Zeugniss (in der Schrift 1 Mos. 5, 22.) Gott Wohlgefallen zu 
haben. Es ist nicht nöthig, nach Beng. Mai. u. A. tcqo r. fiExad: 
mit svrjQS6vrjx. ('wofür Lehm. Tschdf. u. A. nach AKL all. EvctQSGxr]x. 
lesen) zu verbinden, da der Verf. sich wahrsch. auf die Aufeinander- 
folge des biblischen Berichts bezieht. %caQig 8h mar. xrL] ohne Glau- 
ben aber (Argumentation aus dem Vor.) ist es unmöglich wohlzugefal- 
len; nicht: dass er Wohlgefallen habe, mit erg. avxöv (Lat. DE Limb. 
ESchm. Schlz. wgg. Wlf). mßxsvGai yaQ Sei xrl.] Denn glauben 
muss, wer zu Gott hinzutritt (d. h. Gott verehrt, ihm dient, vgl. 10, 1. 
7,25.; nicht: wer zu Gott kommen will gleich dem Henoch, Luth. Ca- 
lov. Schlz. Ebr. u. A., nicht: wer Gott wohlgefällig dienen will, Kuin.), 
dass er ist (einzige Stelle, wo das Daseyn Gottes geltend gemacht 
wird! schwerlich darf man mit Bl. in dieses ist alle Eigenschaften 
Gottes hineinlegen, sondern muss beim reinen Momente des [allerdings 
realen lebendigen] Seyns stehen bleiben) und (zweites Moment, auf 
welches es dem Verf. h. , wo er den Glauben an die Erfüllung gött- 
licher Verheissung oder die Hoffnung empfiehlt, am meisten ankommt) 
denen die ihn suchen (ek^tjxelv &sov alttest. Ausdruck, ungefähr dem 
vorhergeh. 3zqo0eq%. xä> -foro gleichbedeutend, 5 Mos. 4, 29. Ps. 9, 
11. 14,, 2. u. ö. vgl. AG. 15, 17 Rom. 3, 11.) Lohnertheiler (Ver- 
gelter) ist. Die Vergeltung guter Werke ist wohl nicht auszuschlies- 
sen (vgl. 2 Cor. 5, 10.), bestimmter aber ist an die Belohnung des 
hoffenden Glaubens zu denken (vgl. 10, 35.). 

Vs. 7. Noahs Beispiel. Hier ist m6XEi nicht nach Schulz u.-A. 
mit %Qrj(iaria&£Lg , sondern mit dem die Haupthandlung bezeichnenden 
ivktßri&Blg xcct£<sk£vk(SB (ähnlich wie vn^xovßs Vs. 8.), und %QW a - 
TWdets ist mit tceqi x. fir)ös7tca ßksno(A.ivcov (vgl. Joseph. Antt. III, 8. 
8.: Moavßfjg . l^i?f«m£sTO 7VEq\ rov idslxo tcuqci x. öeov) zu 

verbinden, xa (ir]ÖE7tcQ ßkenöfiiva ist das Zukünftige, die Wasserfluth. 
tvhßrj&Eig verstehen Luth. Lap. Zeger. JCapp. Crpz. Schlz. Kuin. 
Brtschn. u. A. geradezu von der Furcht vor Gott, Bl. (Ebr. Del.) aber 
nach Vulg. (metuens) Chrys. Oec. Theoph. Calv. Limb. Beng. Mich., 
unter der Bemerkung dass xbv &e6v nicht fehlen könne, von lobens- 
werter (Lün. MU. von frommer) Vorsicht: vielleicht nimmt man es 
am besten mit Bhm. Thol. Hofm. von der frommen Scheu, mit wel- 
cher N. das Orakel befolgte. öV ?|s] sc. Ttiöxscog (Luth. Cajet. Justin. 
ESchm, Wlf. Beng. Slrr. d. N.), denn diess passt zu beiden Gliedern 
des Relativsatzes V ist der Hauptbegriff'; nicht xißcoxov (Chrys. Oec. 
Theoph. Calv. Bez. Schlicht. Grot. Limb. Crpz. Mich. Em. Bisp. "• 
A.). xuxsxqivev] mittelbar wie Matth. 12, 41_f., wie xqiveiv Rom. 2, 
27. 'Der folgende Satz hängt noch von öV fjg ab, und ist nicht dem 
Hauptsatz TtiGxEi — xuxEßx. zu coordiniren (gg. Bisp. Del.). tr\g xctxu 
niaziv 8ixaio6vvrig eyEVExo xlr}QOv6[iog] Noah ist der Erste, dem die 
Schrift das Zeugniss eines Gerechten ertheilt, 1 Mos. 6, 9., und so 
wird er öfters Ezech. 14, 14. 20. Sir. 44, 17. Weish. 10, 4. 5. l 
Petr. 2, 5., auch von Philo bezeichnet, congr. erud. grat. p. 437. B. 
migrat. Abr. p. 407. C. and. Stt. b. Bl. Unser Verf. nun führt diese 
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Gerechtigkeit auf den Glauben zurück, indem er in letzterem den Mass- 
stab (jcara) oder den Grund (xccrct kann auch diesen bezeichnen) der 
erstem findet, sowie er auch den Abel um seines Glaubens willen für 
gerecht erklären lässt. Dass nicht mit den m. Ausll. "auch noch Bl. 
Del! (Chrys. Theoph., selbst Calv. Grot. Strr. scheinen eine Aus- 
nahme zu machen , Limb, ist bestimmt dagegen 'so auch Lün. Riehm 
730 f. u. A.') h. an die paulinische Rechtfertigung aus dem Glauben 
zu denken sei, hätte schon der Gebrauch des xaxä statt h und der 
Umstand, dass gerade dem Abraham diese Gerechtigkeit nicht zuge- 
schrieben wird, lehren sollen. S. übr. z. 5, 13. 

Vs. 8 — 12. Abrahams und Sara s Beispiel. Vs. 8. jtmitei xaXov- 
lisvog — AD* Theod. Arm. Vulg. Lat. DE o xaXovfi., gebilligt von 
Est. MM. Valck., und so Lehm. — '^ßQ. vmqxov6Ev xxX] Durch 
Glauben gehorchte Abraham, als er berufen ward (nach der andern 
LA.: der genannt wird Abraham, näml. im Gegensatze des frühern 
Namens Abram; doch „hat diese Verweisung auf eine Thatsache, die 
später ist und mit diesem h. gerühmten Gehorsam des Patriarchen in 
keiner Verbindung steht, wenig Wahrscheinlichkeit", Bl. 'Nach Lün. 
welcher diese LA. gg. die m. Neuern vertheidigt, wäre der Sinn: der 
dazu [zum l£sl&.] von Gott berufen ward, was nicht schlechthin un- 
möglich, aber ein sehr geschraubter Ausdruck wäre'), dass er auszog 
an den Wohnort («AD* Lehm. Tschdf. Bl. ohne Art., ebenso Vs. 9. 
dg yfjv, und in beiden Fällen, vor dem Relativum und dem Genit., 
kann er fehlen), den er zum Erbe erhalten sollte; und er zog aus 
ohne zu wissen, wohin er komme (der Indic. nach Win. §. 41. b. 4. 
a. S. 266. (280.). 

Vs. 9. nlsxu TCUQcöxrjGsv elg = vtjv" y. x. muyy.} Durch Glau- 
ben wohnte er als Gast (1 Mos. 23, 4. 35, 27.) im {dg wie Matth. 
2, 23. AG. 7, 4.) Lande der Verheissung (vgl. 1 Mos. 12, 7. 13, 
15. 15, 8. 17, 8.) als einem fremden. Es gehörte Glaube dazu auf 
das Eigenthumsrecht dieses Landes für die Gegenwart zu verzichten. 
Das Wohnen in Zelten war eben Fremdlingen eigen, (iBxa 'Ißcccrx xxX] 
ist zunächst mit xaxoix7\6ug zu verbinden (Luth. Schlz. Bl. Lün.), nicht 
mit dem Hauptsatze (Theoph. d. M.), weil im folg. £&Ss%. bloss Abr. 
Subject ist. xcöv övyxXrjQOv. xxX.] den (künftigen) Miterben derselben 
Verheissung, nicht: denen dieselbe Verh. zu Theil wurde (BL), s. 
6, 12. 17 

Vs. 10. Erklärung der Natur jenes Glaubens: e^eSe%exo yctQ ml] 
denn er harrete (10, 13.) auf die mit den (rechten wahren — be- 
achte den Art.) Grundfesten versehene (bleibende 13, 14., unerschüt- 
terliche 12, 28. r hier im Gegensatz gg. die beweglichen Zelle) Stadt, 
deren Baumeister und Schöpfer (SrjfxiovQyog sonst weder bei den LXX 
noch im N. T., nur 2 Makk. 4, 1.) Gott ist, näml. das himmlische Je- 
rusalem, vgl. Vs. 16. 12,22.28. 13, 14. Gal. 4, 26.: rj äva 'IeqovG. 
Ofl'enb. 21, 2 ff . 10 ff., das Urbild des irdischen, und überhaupt des 
Gottesstaates, also s. v. a. Reich Gottes, vgl. Schöttg. de Hierosolyma 
coelesti, hör. hebr. I. p. 1205 sqq. Ganz falsch denken Grot. Cler. 
an das irdische. 
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Vs. 11. nlßrEi xal ctvrrj 2ä$(ja xxh] Durch Glauben erhielt 
auch selbst Sara (obschon anfangs ungläubig; nicht: obschon ein Weib 
[Chrys. u. A. Beng. Bhm.] oder beides verbunden [Thol.]; nicht: ob- 
schon unfruchtbar [Schlz.], wohin die glossematische LA. + ßtBioa 
D* Vulg. deutet; r Del. leugnet eine durch x. ctvrrj ausgedrückte Stei- 
gerung und übers. : desgleichen auch Sara, s. dagg. Lün. ) Kraft zur 
Gründung eines Samens, d. h. einer Nachkommenschaft, xccTußolrj 
wie 4,3. 9,26.; so Rib. Calov. Cram. Lösn. ChrFrSchm. Em, Strr. 
Bhm. Kuin. Bl., während Chrys. u. A. Vulg. Ersm. Calv. u. A. auch 
Brtschn. Stgl. Bisp. Del. es von der Empfängniss des männlichen Sa- 
mens verstehen, wofür aber Big vrcoöoxrjv otc. zu erwarten wäre. 
Indessen liegt für xaxuß. an. die Erkl. von männl. Besamung doch 
sehr nahe, und Svv. Big wäre danach die receptive Kraft für die Be- 
fruchtung (Del.); ungenau bliebe der Ausdruck freilich da Big nicht 
sich auf den activen Begriff des xaraß. beziehen könnte.' xal naoa 
xuiQov i]kixiuq ezexev — doch ist dieses ZW. nach N*AD* Vulg. all. 
Chrys. als wahrsch. unächt von Grsb. u. A. getilgt worden] und ge- 
gen (vgl. nctoa q>vßiv Böm. 1. 26.) die Alters-Jahre gebar sie; nach 
dem gereinigten Texte: und zwar (näml. erhielt sie Kraft u. s. w.) 
gegen die A.-J. 'Lün.: im Widerspr. mit dem günstigen Zeitpunct (xaio.) 
des Lebensalters.' btvb\ mavov r\yr\6. xtI.] vgl. 10, 23. 

Vs. 12. öi6 xal aqp' hog syBvvrj&tjGav — Lehm. Bl. nach AD*K 
109. 219. Vulg. Lat. DE Ey£vrj{)*r]6uv — x. xavta vsvbxqco(ievov 
caßEi — besser Grsb. u. A. nach NADEKL u. v. a. ZZ. cog rj — ci(i- 
uög xxk.] Darum auch (wegen dieses von der S. bewiesenen Glaubens) 
wurden von Einem erzeugt — besser nach der a. LA. entsprangen — , 
und zwar (1 Cor. 6, 8. gew. T.; öfters 1 Cor. 6, 6. Rom. 13, 11.: 
x. xovxo; r ganz verkehrt Lün.: der Plur. steht weil der Verf. neben 
dem Erstorbensein des Abr. auch noch das Vs. 11. von Sara Bemerkte 
im Sinne habe, völlig gegen den Sinn der Formel, in welcher xovto 
od. reivva auf den Inhalt von aep' bv. iyBV. sich bezieht, also aussagt, 
dass zu dem von Einem Entspringen noch der besondre Umstand hin- 
zukomme dass dies ein vevexq. sei') einem Abgelebten (Rom. 4, 19.), 
Nachkommen wie die Sterne des Himmels an Menge (2 Mos. 32, 13.) 
und wie der Sand am Ufer (%Bikog gut griechisch in dieser Bedeu- 
tung) des Meeres der unzählige. 

Vs. 13 — 16. Eine allgemeine Betrachtung über die Patriarchen. 
Vs. 13 f. xara Ttißriv ani&avov ovroi TteivrEg xtI.] Im Glauben (in 
einem durch Glauben bestimmten Gemüthszustande; nach Schlz. Win. 
§. 49. d. S. 359. Lün. Mll., welche diese WW. fwohl mit Recht, 
besonders wegen der subj. Negation (Jirj, welcher der Gegensatz mit 
akld folgt'] zugleich auf die mit dem ZW eng verbundenen Particc. 
beziehen: dem Glauben gemäss) starben alle diese (die Patriarchen, 
nicht alle bisher Genannten von Abel an [Chrys. u. A.], denn nur Abra- 
ham, Isaak und Jakob hatten Verheissungen empfangen), ohne die Ver- 
heissungen empfangen zu haben (die LA. 7tQ06Ös!-äuEvoi statt kaßov- 
TBg [Lehm, nach A] giebt keinen erträglichen Sinn), sondern da sie 
dieselben nur von ferne gesehen (die gew. LA. xal TtEiö&ivTEg hat 
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fast alle Zeugen gegen sich und ist Glossem für cc6mx6afievoi , vgl. 
Oec.) und begrüsst, und bekannt hatten, dass sie Fremdlinge und 
Beisassen seien auf Erden (Beziehung auf 1 Mos. 23, 4. 47, 9. — 
Parall. b. Wtst. Bl. u. A.). ol y. tavra XsyovTEg xtA.] Nämlich die 
Solches sagen, geben kund oder zeigen an (AG. 23, 15. u. ö.), dass 
sie nach einem Vaterlande suchen (13, 14.). 

Vs. 15 f. xai ei (iev EXEivrjg Efivrj^ovEvov xrk.] Und wenn sie 
jenes gedächten (nicht: sich erinnerten d. M. , sondern: Erwähnung 
thäten in jenen ihren Reden, vgl. Vs. 22. 1 Tbess. 1 , 3. Bl. Del. 
Mll. Mai.), aus welchem sie ausgegangen (1. mit Lehm. Tischdf. Bl. 
nach NAD*E 17. all. H-sßrjOctv), so hätten sie Zeit gehabt (das Iraperf. 
von einer in der Vergangenheit dauernden Handlung, Matth. §. 508. 
b. Kühn. §.820. A. 1. Zumpt lat. Gr. §. 525.) zurückzukehren, vvv 
8s] vgl. 8, 6. OQEyovwi] 1 Tim. 3, 1.6, 10. öio] desswegen, weil 
sie den Himmel als ihr Vaterland betrachteten. ov% sncctßyvvsxai av- 
tovg 6 &s6g EitiKct'ksZ6&ca avräv] Hier hat ETtmßyyv. eine doppelte 
Beziehung, einmal die persönliche: er schämt sich ihrer nicht (vgl. 
Mark. 8, 38.), sodann die sachliche: sich ihren Gott benennen (eig. 
zubenamen) zu lassen; es wird durch letztere aber nur der Gedanke 
verstärkt, und mit Unrecht haben Cod. 80. Arm. Vulg. avrovg wegge- 
lassen. Bei dem &s6g etcik. cevr. (was sich auf 2 Mos. 3, 6. bezieht) 
hat der Verf. wahrsch. wie Jesus Matth. 22, 31 f. Luk. 20, 37 f. ein 
reales Gemeinschafts-Verhältniss zwischen Gott und den Patriarchen ge- 
dacht, vgl. Thol. Bl. rjroifiaGs y. avxolg nöhv] denn (dieses reale 
Verhältniss der Gemeinschaft wird nun gleichsam örtlich bestimmt) er 
hat ihnen eine Stadt bereitet, d. h. bestimmt zur dereinstigen Woh- 
nung {Schlicht. Grot. Bhm. Kuin. Del. U.A.; selbst auch Calov. nach 
der Auferstehungslehre); dagegen wollen Brn. Bl. den Sinn hineinle- 
gen: hat sie in deren Besitz gesetzt, wozu indess 12, 23. keineswegs 
berechtigt. Denn sind auch die Alten jetzt schon „vollendet", so sind 
sie es doch erst selbst nach der Ansicht dieser Ausll. seit der Erschei- 
nung Christi, s. z. Vs. 40. 

Nun fährt der Verf. Vs. 17—31. fort noch andere Glaubensbei- 
spiele aufzustellen, und zwar Vs. 17 — 19. Abrahams durch die Opfe- 
rung Isaaks bewährten Glauben. Vs. 1 7 f. nlatsi 7tqo6ev^voxev ktX] 
Durch Glauben hat Abraham den Isaak dargebracht (nicht wie gew. 
wollte darbringen, was sich am wenigsten mit dem Perf. verträgt: 
die Handlung war von seiner Seite vollbracht), da er (von Gott) ver- 
sucht (auf die Probe gestellt) war (vgl. 1 Mos. 22, 1.); und zwar 
den Eingebornen brachte er dar, er, der die Verheissungen (s. zu 
6, 13.) gläubig angenommen (nicht bloss empfangen, Luth. Kuin. Ebr. 
Bisp. u. A.) hatte, zu welchem (nicht: von welchem Isaak, Luth. u. 
m. A.) gesagt war: In Isaak soll dir Same genannt werden (1 Mos. 
21, 12.), (1. h. die Nachkommenschaft, die als die deinige wird ge- 
nannt werden, hat ihren Stamm in Isaak. ort gehört zwar zum Citat, 
scheint aber vom Verf. als recitativum gebraucht zu seyn. 

Vs. 19. XoyL6ctfi£vog ort xal in vekqcov iysiQEiv — Lehm, nach 
A 17. 71. Cyr. tyslgcti — Svvarog — Lehm, nach AD** Svvarai — 
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ad] schliesst sich an itooaicpEQEV Vs. 17. an: indem er bedachte, 
dass auch von Todten Gott zu erwecken (allgemein, ohne ergänztes 
Subject, etwa uvxöv [Crpz. Mich. Kuin] oder 67iEQ(ia, Schlz.) ver- 
möge, o&sv] ist nicht particula illativa quare (Lulh. Beng. Strr. Kuin. 
Im«. Hltzm. u. A. '"und der sonstige Gebrauch in unserm Br. spricht 
doch dafür) sondern adv. loc. unde sc. ix vexqö>v (Bez. Schlicht. Grot. 
Mich. Schlz. Bhm. Thol. Bl. u. A.). sv TtaQctßoXrj} am besten: gleich- 
nissweise (Calv. Bez. Schlicht. Grot. JCapp. ESchm. Limb. Kuin. 
Brtschn. Bl. Stier, Hofm. Del. Mll. u. A. ''indem Isaak einem Geteste- 
ten u. Erweckten glich'); and. Erkll. : zum (als) Vorbild (Theod. Luth. 
Crpz-, auch Schlz. Bhm. u. A., r näml. entw. als Typus der Aufersteh- 
ung überhaupt, oder [Chrys. Primas. Er. Ebr. Bisp. Reuss] des Lei- 
dens und Auferstehens Christi') im Sinne von nctqaßölcoq, welches 
fälschlich = nciQadol-mg genommen wird (Krbs. Hnr. u. A.), in küh- 
ner Wagniss (Thol.) s. beurtheilt bei Bl. r Mit Thol. geht auch Lün. 
auf die Bedeutung naQctßülksa&cu zurück aber in dem bestimmtem 
Sinne des Preisgebens, der Dahingabe: wesshalb er ihn sogar auf 
dem Grunde (oder vermittelst) der Dahingabe davon trug, so auch 
Holtsm. Das EKOfuffaro beziehen als PIsqpf. genommen Hamm. LBs. 
Alb. Mll. Syk. Schlz. Stgl. auf die Geburt des Isaak, natürlicher aber 
wird es von d. M. auf die vereitelte Opferung bezogen. Das ZW. kann 
allerdings von etwas, was man schon früher besessen und wieder er- 
hält, gebraucht werden, vgl. Joseph. Antt. I, 13. 4. 1 Mos. 38, 20. 
Malth. 25, 27. 

Vs. 20— 22. Beispiele Isaaks, Jakobs, Josephs. Vs. 20. ju'ffm] 
Durch Glauben, d. h. im gläubigen Hinblicke auf die noch nicht sicht- 
bare Zukunft (vgl. Vs. 1 . 7.) und die Erfüllung der Segenswünsche ; 
es gehört aber nicht zu icsqI jxsUövrav (Syr. Syk.), sondern wie Vs. 
21. zu eikoyrjes, r wie noch deutlicher die wahrscheinlich richtige LA. 
mniQi iiEkk. CAD* 31. Vulg. all. Lehm. Tschdf.) zeigt.' — Vs. 21. 
imo&vriGxoov] als er sterben wollte, nach den WW. Jakobs 1 Mos. 
48,21.: löov, cmo&vrjOKCo, vgl. Luk. 8, 42. Warum ist der Segen 
Mobs an Ephraim und Manasse 1 Mos. 48. und nicht der unmittel- 
bar der Erwähnung seines Todes vorangehende an alle 12 Stämme 
1 Mos. 49. erwähnt? (vgl. JCapp. Schlicht.). Nach Bl. weil jener mit 
'l«n an Jakob und Esau Vs. 20. Ähnlichkeit hat, näml. in der Be- 
vorzugung des Einen vor dem Andern, neu nQ06E%vvr]6Ev xtX] und 
«• htete an über die Spitze seines Stabes, nach der auf falscher Aus- 
sprache des naan als ntaari beruhenden Uebertragung der LXX statt: 
und er betete an, zu Raupten seines Lagers, 1 Mos. 47,31. Der Verf. 
fährt diess frühere Datum als ein Zeichen der andächtigen Stimmung 
des Patriarchen an, während Chrys. Theod. Theoph. (letztere Beide sicher 
den Stab Jakobs verstehend, BL gg. Thol.) DE lat. Vulg. : et adora- 
«'< fastigium virgae ejus, sc. Joseph, und so auch Ps Äthan, uec. 
Ersm. Castell. Lap. d. Uebers. von Port Boyal, ChrFrSchm. Uol. z. 
%. Reuss darin die Verehrung Josephs und der Macht des » • 
Ephraim sehen; r aber das htl c. acc. widerstreitet dieser Erkl. ^ n 't 
~~ Vs. 22. x&ewäv] nach 1 Mos. 50, 26. *. hsk*n*p*>- ™Q l *W 
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££6dov ifivrjfiövEvGev] that von dem Auszüge Erwähnung, 

1 Mos. 50, 24. Die Construction des ZW mit tibq'l statt mit dem 
Genit. (Vs. 15.) erläutert sich durch die ähnlichen fxvuO'&ai und im- 
[iva6&cu mql xivog (Matth. §. 347. Anm. 1.), mentionem facere de 
aliqua re (Cic). Der Glaube Josephs bestand darin, dass er auf die 
Verheissung dieses Auszugs (1 Mos. 15, 16.) bauete. 

Vs. 23 — 29. Aus Mose's Geschichte. Vs. 23. mßxsi] Durch 
Glauben von Seiten seiner Eltern, x. naxigcov ctvxov, nach dem von 
Wtst. mit Parthen. Erot. 10. Ovid. M. IV, 60. u. s. w. belegten 
Sprachgebrauche 'daher nicht mit Bgl. Menk. u. A. an Vater u. Gross- 
vater zu denken ist'; und sie, anstatt der Mutter allein wie der hebr. 
T. 2 Mos. 2, 2., erwähnt der Verf. mit Beziehung auf die LXX: lööv- 
xsg Ss avxo aGnlov nxk. Die Form xQifitjvov ist nach Bl. Femin. 
nach Brtschn. u. A. Neutr. 

Vs. 24 f. (iiyag yev6(ievog] wörtlich nach LXX 2 Mos. 2, 11., 
und zwar bloss vom Alter zu verstehen (gg. Schlz. Brtschn.). tjQvq- 
ßaxo kiy£6&ai Kxk.] verschmähete es genannt zu werden u. s. w. 
uQVsia&ai, renuere, sich weigern, Weish. 17,9. Joseph. Antt. IV, 5. 1. 
dvyciTQog O.] einer Tochter Pharaos, so wegen mangelnden Art. 
Paul. Bl. (?). ^läkkov ikönevog nxk.] da er es vorzog mit dem Volke 
Gottes zu leiden (Kcmov%uG&cu Vs. 37. 13, 3.), als einen zeitweiligen 
oder augenblicklichen (Matth. 13, 21.) Genuss (Lebensfreuden-Genuss) 
von der Sünde (des Abfalls, der Lossagung von der Gemeinschaft des 
Volkes Gottes, vgl. 3, 13.; der Genit. ist subj.: Genuss den die Sünde 
darbot r nicht obj. Theoph. Schlicht. Stein, Slgl!) zu haben. 

Vs. 26. Beweggrund des fi&kk. ekofi. %xk. : fiel^ova nkovxov r\yr\- 
6<b(i8vog %xk.\ indem er für einen grössern Reichthum (ähnlicher Be- 
griff wie <5o£« 2 Cor. 4, 1 7.) als die Schätze Aegyptens (1. mit Grsb. 
u. A. nach NDEKL Alyvnxov st. sv Aly.) die Schmach Christi achtele. 
Unter der Schmach versteht der Verf. die xaxovxla des Volkes Vs. 25., 
nicht jenen Undank von Seiten eines Volksgenossen 2 Mos. 2, 14. 
(Chrys. u. A.): Schmach Christi nennt er sie, wie Paul. 2 Cor. 1, 5. 
Col. 1 , 24. (vgl. die Anm.) die Leiden der Christen Leiden Christi, 
d. i. des in seiner Gemeinde als in seinem Leibe wohnenden kämpfen- 
den und leidenden Christus (Del. Stier, Mll.), auf welchen aber h. jene 
Schmach bezogen wird nach der Idee der Einheit des A. und N. T. 
und des schon in jenem waltenden ewigen Christus (Logos), vgl. 1 Cor. 
10, 4. (Del.), auf welche St. Chrys. u. A. sich beziehen, nur dass 
sie den Genit. in dia XqhStÖv auflösen. Est.: „improperium Christi, 
i. e. populi Dei Christum exspeclantis, quatenus injuria membrorum in 
caput redundat" Aehnlich Calv. Bl. (Thol. 3. wie de W') Ab- 
schwächend ist die Erklärung von einer blossen sittlichen Aehnlichkeit 
(Chrys. ebenfalls, Strr.), 'oder wesentlichen Gleichartigkeit, sofern hier 
wie dort die Ehre Gottes und die Förderung seines Beiches der End- 
zweck des Duldens gewesen (Lün.)', besser dem Geiste des christlichen 
Alterthums entsprechend die typologische (Theod. Grot. Limb. Thol. 2.), 
welche, insofern die Typologie einen objectiven Grund hat, auf obige 
richtige zurückgeführt werden kann (vgl. Bl.). r Die typol. Beziehung wird 
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von Hofm. so aufgefasst, dass das alttestamentl. Gottesvolk das Gepräge 
Christi selbst an sich trug, von Baumg. (Pentat.) in der durch die 
Geschichte Isr.'s sich hindurchziehenden Vorbereitung der menschl. Er- 
scheinung Christi. Riehm beanstandet sowohl die Idee der mystischen 
Einheit Christi mit der Gem. als die einer wirksamen Immanenz Christi 
als des ew. Logos in der Gesch. Israel, als unserm Briefe fremd, und 
setzt an Stelle der erstem den Gedanken, dass alle um Christi willen 
und in der Gemeinschaft mit ihm vom Volke erduldete Schmach die 
Schmach Christi sei, indem das Volk Gottes dadurch dass es Christi 
theilhaftig wird (3, 14.) auch der Schmach, welche Chr. zu erdulden 
hat, theilhaftig wird; an Stelle der letzteren den, dass alle gegen den 
alten Bund und den Glauben an seine Verheissungen gerichteten Schmäh- 
ungen wegen seines auf Christum zielenden Characters eine Christum 
treffende Schmach seien, so dass in ihnen das Volk Gottes der Schmach 
Chr. schon im Voraus theilhaftig werde. Mit Unrecht aber behauptet 
Riehm, dass der Vf. nicht vom Standpunkte des Moses sondern nur von 
seinem eignen christl. Standpunkte aus die Schmach so bezeichne.' Nach 
Rib. Calov. Bhm. Kuin. Ebr. erlitt Mose diese Schmach im Hinblicke 
auf den von ihm geweissagten und gehofften Messias, und für diese 
subjective Ansicht lässt sich das Folg. benutzen : arcißkins y. Big r. 
\ii6&cmo8o6iav\ denn er blickte hin (cmoßL nur h. im N. T., Blgg. 
b. Wtst. Krbs. Lösn. u. A.) auf die Lohnertheilung (nicht die irdische 
durch den Besitz des Landes Canaan [Grot.], sondern die himmlische 
IX), 35., dasselbe was Verheissung Vs. 39. 10, 36. u. ö.). 

Vs. 27. Unmöglich kann kcctbUtisv AXy. mit Lyr. Calv. Calov. 
Brn. Bmg. Crpz. Rsm. Hnr. Bhm. Kuin. Bl. Ebr. Bisp. u. A. auf 
den Auszug aus Aegypten bezogen werden, theils der Zeitordnung we- 
gen, vgl. Vs. 29. ('indessen liesse sich wohl sagen dass zunächst an 
das Ganze des Auszugs [Cocc. Ebr.] gedacht sei, nachher einzelne 
Momente hervorgehoben würden ), theils weil der Ausdruck es nicht er- 
laubt ( absolut unmöglich wäre es doch nicht, da es sich hier nur um die 
Person des Moses, des Führers und Repräsentanten des Volks bandelt'), 
theils endlich und vorzüglich, weil ja Pharao den Auszug selbst befahl, 
2 Mos. 12, 31. (aber der Befehl ward ihm ja wider Willen abgerun- 
gen'); aber auch die Beziehung auf die Flucht aus Aegypten 2 Mos. 
2, 15. (nach Chrys. Theod. u. A. Zeger. Est. Heins. Beng. Mich. 
Schlz. Thol. Lün> Del. Mll. Mai.) hat ihre grosse Schwierigkeit, die 
man nicht mit dem Witze wegräumt: „Timebat ille quidem Ex. II, 14., 
et tarnen non verebatur. Utrumvis ex effectu distincte noscitur. Ti- 
muit et fugit: non timuü neque respexit, quam in partem rex vel 
caedem Aegyptii vel fugam Mosis esset accepturus" (Beng.). Strr. hilft 
sich durch Ungrammatik; Thol. schweigt. 'Thol. 3. meint, der Verf. 
habe, ohne jene Flucht aus Furcht zu ignoriren, ausdrücken wollen, 
Mose habe diese Furcht doch im Glauben überwunden; aber dies ge- 
nügt nicht, da jene Flucht selbst welche 2 Mos. 1. 1. gerade aus der 
Furcht motivirt wird, hier gerade umgekehrt als eine kühne furchtlose 
Glaubensthat hervorgehoben sein würde. Dies gilt auch gg. Lün! Ist 
es aber nicht erlaubt anzuerkennen, was offen vorliegt, näml. dass der 
De Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 20 
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Verf. jenes scpoßtfd"r} 6s M. 2 Mos. 2, 4. sich nicht erinnerte? Sein 
übrigens richtiger Gedanke ist: Mose habe bei seiner Flucht die Sache 
des Volkes nicht aufgegeben; 'besser: M. habe ohne den Zorn des Kö- 
nigs darüber zu fürchten, eben durch seine Loslösung von Aeg. und 
Pharao's Hause im Glauben gehandelt (Del.), ein an sich wahrer Ge- 
danke, den er aber schwerlich so ausgedrückt haben würde, wenn ihm 
jenes icpoß. 6s M. vorgeschwebt hätte.' rbv yaQ aogatov dg oqüv 
SKaQTSQrjßs] denn den Unsichtbaren wie vor Augen habend hielt er 
fest aus (Hiob 2, 9. Sir. 2, 2.) oder war stark; nicht: an den Un- 
sichtbaren hielt er sich (Luth. Bgl. Schlz. Ebr.), denn als trans. heisst 
das ZW. aushalten. 

Vs. 28. Unsicher scheint mir die auf das Perf. TisnotrjKS gebaute 
Fassung (Bhm. Kuin. Bl. Lün.), dass der Verf. damit beides, sowohl 
die damalige Feier als die Einsetzung des Passahs, habe bezeichnen 
wollen, denn schon Vs. 17. war das Perf. da; es ist sogar die Frage, 
ob er an die letztere gedacht hat (noislv kommt neben cpäysiv to %. 
nur von der Passahfeier vor, 2 Mos. 12,48. 4 Mos. 9, 2. u. ö. ; höch- 
stens lässt sich sagen, das Perf. erwecke die Vorstellung, dass jene 
als abgeschlossene Thatsache vorliegende Passahfeier die Grundlage für 
die Passahf. der Folgezeit geworden, Del. Mll.; und selbst dies wird 
dadurch, dass nsn. auch das folgende ttjv itQ06%. regiert, zweifelhaft'), 
auch denken nicht daran d. M. sondern seit Theod. an eine typologi- 
sche Beziehung auf „unser Passah" Christus (wgg. indess schon Calv.). 
Kai r. 7tQ06yv6iv t. ai(i.] gehört ebenfalls zu itS7toirjKS : und das An- 
sprengen des Blutes . näml. an die Thürschwellen. tW ftr) o <Uo- 
&QSV(av xrl.] Damit nicht der Würger der Erstgeburt (nach LXX 2 
Mos. 12, 23.: tbv olo&QSvovra = nTrosn das Verderben, und nach 
der angelologischen Vorstellung 1 Chron. 21, 12. 15., vgl. 1 Cor. 10, 
10.; rcc TCQaror. ist nicht mit Kl. Paul. Ebr. von filyr] abhängig zu 
machen, da letzteres [vgl. 12, 20.] den Genitiv zu regieren pflegt') sie 
(die Israeliten, Win. §. 22. 3.) antastete — Zweck dieses Ansprengens 
und zugleich Gegenstand des Glaubens. — Vs. 29. öiißtjGuv xr\v sqv- 
&quv &<xka6<3av dg 6ia ZrjQÜg — aber NAD*E m. Minuskk. u. Verss. 
Chrys. Lehm. Tschdf. Bl. fügen yrjg hinzu] Die veränderte Construction 
ist durch 2 Mos. 14, 29.: , sjioQSv&r)6av 6ia j-rjQag veranlasst. 
qg] bezieht sich auf t. sq. &aL, nicht auf l-rjQ. yrjg (Bhm. Kuin. Kl 
Stein, Stgl. Del.), nslgäv nvog kafißccvsiv h. und Vs. 36. etwas ver 
suchen oder erfahren s. belegt b. Raph. Wtst. Kpk. Bl. xarsreo^ 
6av] verschlungen wurden, vgl. 2 Mos. 15, 4. 4 Mos. 16, 30. 1 Cor. 
15, 54. 1 Petr. 5, 8. 

Vs. 30 f. Beispiele aus dem Buch Josua. ju'em] Durch Glau- 
ben, näml. der Israeliten, welche auf den Erfolg trauend die Stadt um- 
zogen (in dem Partie, pass. KVKloa&svru [kvkIovv Jos. 6, 3. 7. LXX = 
=?ö] ist deren Thätigkeit angedeutet); es gehört aber nicht zu diesem 
Partie. (Grot.), sondern zu snsaccv ("wie wohl mit NAD Lehm. Tschdf. 
u.A. statt 'msGs zu lesen ist), ini von der Zeitdauer wie Luk. 4, 25. 
Der Glaube der Rahab bestand in dem Vertrauen auf die Sache des 
Volkes Gottes, Jos. 2, 9 ff. rj nÖQvvj] Die falsche Milderung: die Gast- 
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wirlhin (chald. Paraphr., arab. Uebers., Rabb.) r oder die Götzendiene- 
rn (Braun, Kppe.)' verschmähen auch manche christl. Ausll. JCapp. 
Bm. Bmg. Vakk. Hnr. Schlsn. nicht, wgg. Calv. Bez. Est. Calov. Pfff. 
d. i\\ sich vor der Wahrheit nicht scheuen, xoig anei&i]6aai\ mit den 
Widerspenstigen, den Bewohnern von Jericho, welche, obschon sie von 
den Wunderlhaten Gottes gehört (Jos. 2, 10.), ihre Thore vor Israel 
verschlossen, d^afiivr] juet' siorjvrjg] da sie die Kundschafter 

mü Frieden (friedlich) aufgenommen hatte. 

Vs. 32 — 40. Summarische Hinweisung auf mehrere andere 
Glaubens-Beispiele des A. T., und zwar bis Vs. 35. 1. Hlfte Sol- 
cher welche durch ihren Glauben äussern Erfolg hatten; von Vs. 35. 
2. Hlfte Solcher die ihren Glauben in Leiden bewährten. Vs. 32. 
Kai w hi ksym] Und was sage ich noch, was soll ich noch sagen, 
wie w noiovptv Joh. 11 , 47. vgl. Win. §. 41. a. 3. STtiXslifjsi y«p 
I« Sinyovfjiivov o %o6vog tte^I Psösmv xxL] Denn fehlen würde mir 
die Zeit zu erzählen (wenn ich erzählte) von Gideon u. s. w. Aehn- 
lich auch in der (nicht an sich notwendigen, Win. §.61. 3. d. dgg. 
Bl.) Umstellung Demosth. de coron. p. 324, 17.: tmldtyzi /*£ kiyovxa 
rjtjfiiQa xa xäv ltQoööxcav bvöpaxa. Mit dem Dat. verbunden ist siukzi- 
nuv Jerem. 33, 17. In Ansehung der Copulatt. xs und xai schwan- 
ken die Zeugen sehr: Lehm, ("so auch Cod. n'): BaQax, üafiifjäv, 
'hy&äs, duvl'S t£ aal üafi. r Tschdf. 7. ist zur Rec. zurückgekehrt.' 
Das te xai des gew. T. ist nicht et — et, sondern xs ist wie xai ein- 
faches Copulat. und verbindet nicht näher Baadx mit rsdscov, JavtS 
mit 'hepft., als xai die übrigen Namen. Die Zeitordnung ist nicht 
beobachtet, und so (der ohnehin wegen seiner Glaubensstärke nicht zu 
rühmende, vgl. Rieht. 4, 8.) Barak nach Gideon, David vor Samuel ge- 
stellt, Letzteres aus dem Grunde , damit dieser neben den Propheten 
zu stehen käme. r Gg. die von Del. versuchte Gruppirung s. Uli. Die 
Ordnung Lünh zu je 2 enger Verbundenen lässt sich nur durch will- 
kürliche Auswahl der Verbindungspartikeln ohne genügenden krit. Halt 
herstellen.' 

Vs. 33 f. dia nißxmg] = niöxsi vgl. Anm. z. Vs. 3. : es gehört 
zu allen folg. ZWW. xaxr)ycovi6avro} überwältigten, nicht: erkämpften 
{Bhm.), geht vorzüglich auf David, psst J edoch auch auf die S enann - 
ten Richter, Lün. u. A.' doyacavxo 8ixaioavvv\v\ übten Gerechtigkeit 
(Ps. 15, 2. AG. 10, 35.), ist vom gerechten Gerichte und Regimenle 
zu verstehen (Est. SSchm. Mich. Kuin. Thol. BL); doch kann auch 
wohl mit Theoph. Brtschn. an das dem Volke Israel gegen dessen 
Feinde geschaffte Recht gedacht werden; nicht aber bezeichnet es sitt- 
liche Rechtschaffenheit überhaupt (Theod. Grot. u. A.). sjvsxv%ov i%ayy.\ 
Verheissungen erlangten, näml. deren Erfüllung, vgl. 6, 15. (so ci. 
>•); aber welche meint der Verf.« Schwerlich den dem Abraham vei- 
heissenen Besitz des Landes Canaan (Est. Bm.), eher Siegesverheis- 
sungen wie Rieht. 7, 7. (Calov.) Rieht. 4, 14. (an Siege im A i£- 
■neinen denken Grot. Kuin.); vielleicht die verheissene Geburl ues 
Simson (JCapp.), obschon dessen Vater Manoah nicht genannt ist, vi 
•eicht die Verheissung der Nachfolge Salomo's an David l Nim. '. •» 



308 Brief an die Hebr. 

deren Erfüllung (abgesehen von der Beziehung auf die ferne Zukunft) 
er erlebte ; weniger wahrscheinlich die Verheissung des Königthums 
an David (Strr. Kuin.). An Hiskia's verheissene Genesung Jes. 38, 5. 
% (Est. Calov. Bhm.) scheint darum nicht gedacht werden zu dürfen, 
weil keine Könige ausser David vorher genannt sind ; aber mehr als 
eines der folgg. Prädicate geht über die vorhergenannten Subjecte 
hinaus, 'welche überhaupt nur beispielsweise genannt sind, daher auch 
nicht bei jeder einzelnen Aussage zu fragen ist, an wen der Vf. speciell 
gedacht habe (Hill.). Del. denkt besonders an das was die Propheten, 
obwohl sie die Erfüllung der Verheissung des schliesslichen Heils nicht 
erlebten, doch an einzelnen Erfüllungen erlebten.' Jedenfalls ist die 
Erklärung von Chrys. Theod. Primas. Beng. Bl. Ebr. : ihnen wurden 
Verheissungen gegeben, verwerflich. Denn 1) hält es schwer die Be- 
ziehung zu linden. Ganz unpassend ist die auf die Propheten (Beng. 
BL), da nach der Analogie von 6, 12. 15. 17 7, 6. 11,9.17. nicht 
von Verheissungen wie die messianischen, bei denen jene nicht beson- 
ders selbst betheiligt waren, die Bede seyn kann, und man sieht sich 
auf obige dem David gegebene (an welche Chrys. u. A. denken) zurückge- 
führt; da aber diese nicht allein gemeint seyn kann, so ist man ver- 
legen eine andere der Art aufzufinden, während die gew. Erklärung 
mehr Spielraum lässt. Indessen Hesse es sich doch als Glaubenserfolg 
der heil. Männer betrachten, dass sie zu Trägern göttl. Heilsver- 
heissungen gemacht wurden (Lün. der sich übrigens nicht entscheidet).' 
2) Die ganze Gedankenreihe von Vs. 33. an bis Vs. 35. 1. Hlfte. be- 
zieht sich auf Erfolge irdischer Art, und erst mit Vs. 35. 2. Hlfte. 
tritt wieder die Beziehung auf den resignirenden Glauben (vgl. Vs. 
13 ff.) hervor, so dass die Erwähnung von Verheissungen der Art sich 
h. etwas vereinzelt ausnähme. McpQa^av 6r6(iara keovrmv] gehl vornehm- 
lich auf Dan. 6, 17 ff., besonders Vs. 22. Theod.: 6 &e6c jjlov 

svicpQa& tk öroftciT« t. Uövrtav (Chrys. Theod. d. M.), zugleich aber 
auch in unbestimmterer Weise auf Rieht. 14, 6. 1 Sam. 17, 34 ff. 
(Primas. Brn. Bhm. Bl. u. A.). saßsöav Svvccfiiv nvoog] bezieht sich 
auf die drei Freunde Daniels Dan. 3,27. vgl. 1 Makk. 2, 59.: mersv- 
ßavtsg sacö&rjßKv ix cpkoyog. k'tpvyov öro'ftftr« fia%atQag] kann auf 
David 1 Sam. 18, 11 19, 10. 12. 21, 10. 22, 19. 23, 13., eher 
aber auf Elia (1 Kön. 19.) und Elisa (2 Kön. 6.) gehen. ivtSwap-d- 
&r)6uv — Lehm, nach AD*N idvva(im&ri6av — emb aß&BVslag} wird 
neben der ganz verwerflichen Deutung auf die Rückkehr aus dem ba- 
bylonischen Exile (Chrys. Theod.) schon von Oec. Theoph. und d. M. 
auf Hiskia's Genesung und Lebensverlängerung bezogen, und durch die 
Rücksicht auf letztere könnte der Ausdruck erstarkten gerechtfertigt 
werden. An Hiob denken noch Grol. Calov.. an David vgl. Ps. 6. 
Brn. Bmg. Bleibt man aber bei dem wörtlichen Sinne: erstarkten aus 
Schwachheit, stehen, so ist die Beziehung auf Simson Rieht. 16, 28., 
auch wohl Rieht. 15, 18 f. wahrscheinlicher (Beng. ChFSchm. Strr. 
Bl. Lün.). lyevfi&riaav la%VQol h noti^m] wird von Theod. Bl. auf 
che Makkabäer (an welche Del. Mll. wohl nicht ohne Grund schon 
hei den vorigen Aussagen k'cpvy. xrl. mit denken wollen) bezogen, 
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und auf sie, die vorher unkriegerisch und schwach waren, passt der 
Ausdruck besser als auf Jonathan David und seine Helden (m. Ausll.J; 
doch auch auf die Richter. 7tccQe(ißolag h'xhvav allorgicov] Heere 
(= ran» Rieht. 4, 16. u. ö. r u. auch gerade häufig im 1. B. an die 
Makkab. s. Grimm z. 1 Makk. 3, 3. Del!) von Fremden (Feinden) 
zum Weichen brachten (bei LXX 7tcctaa6siv naQSiiß. Rieht. 8, 11. 1 
Chron. 14 [13], 15 f.). Auch davon ist die Beziehung ungewiss. — 
Vs. 35. h'Xaßov yvvuixsg £1- avaaräöBtog r. vexQOvg avrmv] es erhiel- 
ten Weiber (die Witwe zu Sarepta 1 Kön. 17, 17 ff. und die Suna- 
mitin 2 Kön. 4, 17 ff.) durch (Rom. 1 , 4. 3, 20. von der Ursache 
und Quelle) Auferstehung ihre Todten zurück (Xenoph. Cvrop. V, 1. 
1. b. BL). 

Vs. 35. 2. Hlfte. akloi ös iTV(i7tavlG&rjSav] Andere aber wur- 
den gefoltert, oder auf die Folter gespannt. Der Verf. denkt hierbei 
an 2 Makk. 6, 18—31. an Eleasars Märtyrertod durch das tv(i7tavov 
(Vs. 19. 28.), welches eine Maschine gewesen zu seyn scheint, auf 
welche der Unglückliche gleich dem Felle einer Pauke (so xvymuvov 
gewöhnlich) ausgespannt und geprügelt oder gegeisselt (eb. Vs. 30.) 
wurde (Vulg.: distenti sunt, Luth. in den früh. Ausgg. Ersm. Calv. 
Schlicht. Grot.Krbs. Mich. Thol. Bl. Brtschn.). Die Erkl.: wurden 
zerschlagen vom xvfinavov Schlägel (Luth. ESchm. SSchm. Cler. Em.) 
findet zwar an griech. Scholl, und Gloss. (z. B. Suid. xv\inava, ßäxla, 
naget ro xvitxuv) eine Stütze, ist aber ungenügend, ov TtQoaÖE^äfis- 
voi %m> cmolvTQ. xrL] indem sie die (angebotene) Rettung nicht an- 
nahmen, ivu xqsixxovog avaaxäöeag xvywöi] damit sie einer bessern 
Auferstehung (als der eben Vs. 35. 1. Hlfte. angeführten, Bl. Ebr. 
M Riehm, Mai. u. A.) theilhaflig würden. Obgleich bei der Marter 
des vifMtttvov an Eleasar zu denken ist, und die sieben Brüder 2 Makk. 
7. durch das s'xbqoi xxX. Vs. 36. deutlich von ihm unterschieden wer- 
den: so ist doch nicht zu leugnen, dass h. beide Beispiele in einander 
gezogen sind; denn nicht Eleasar, wohl aber die Söhne und die Mut- 
ter sprechen die Hoffnung der Auferstehung aus, vgl. 2 Makk. 7,9.: 
o <$£ roii xöafiov ßaaiksig imo&avövxag rjiiccg sig almviov 

«vttßiwßiv farjg rjfiiig avaßt^osi. Jener (von d. m. Ausll. angenom- 
mene) Gegensatz der einen und der andern ctväaxaßig scheint den 
Verf. zur Anführung dieses Datums, wenigstens zum schnellen Ueber- 
gange auf dasselbe veranlasst zu haben. Der Gegensatz mit der Ret- 
tung des irdischen Lebens selbst (SSchm. Hamm,. Ern. Hnr. Win. 
progr. de hypallage et hendiadyi in N. T. libris Thol. Lün. MU.) ist 
unwahrscheinlich. 

Vs. 36. 'itEQOi 81 ifinaiyurnv x. (icißxlymv xxL] Andere aber er- 
fuhren Verhöhnungen und Geissein. Der Verf. bezieht sich deutlich 
auf die Todesmarter der sieben Brüder, welche 2 Makk. 7, 7. tynai- 
yfog (muthwillige Marter) genannt (vgl. Vs. 10.: ivmcü&xo), auch 
Vs. 1. als Geisselung bezeichnet wird. An die Verspottung des Elisa 
2 Kön. 2, 23. (Theoph, Oec. Est.) ist gar nicht zu denken, kaum an 
die des Simson, der zu weit absteht, hi 81 8b6^v %. q>vl^g\ m 
M ist allerdings manchmal steigernd wie 'in 81 xai Luk. 14, 2b. Ah. 
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2, 26. (obschon diess immer im Zusammenhange, nicht in der Wort- 
bedeutung liegt), und desswegen will Bl. das ipnuiyyitov %xl. nicht 
von Todesarten verstehen; aber wenn auch damit blosse Misshand- 
lungen gemeint wären, so würden Bande und Gefängniss doch 
keine Steigerung machen. ( r Eine Steigerung von vorübergehender Miss- 
handlung zu dauerndem Kerker und Banden hätte doch Sinn; man 
muss dann nur annehmen, dass obwohl die erstem Ausdrücke an die 
makkab. Brüder erinnern und daher dem Vf. gekommen sind, derselbe 
doch zu einer weitern Kategorie übergeht Del. Lim. Mll.') Es ist 
also kein Bath als %xi öi für ausserdem, ferner, praeterea als blosses 
Zeichen des Zusatzes zu nehmen, wie es Plat. Pliaedr. p. 231 sqq. 
p. 279.: %xi te ^Ofi yevvmoDteQcp %sxqüg&<u, vgl. Wtst. (Schleierm.: 
„auch von edlerer Mischung des Gemüths"), Polyb. p. 1231. b. Raph.: 
rig 6h KoQciveiccv xul ©rjßctg, hi 8' 'Alictqxov elasX&äv u. ö. vor- 
kommt. Hier ist ohne Zweifel an Jeremia, vielleicht auch an Micha 
1 Kön. 22, 27. zu denken. 

Vs. 37. ih&äGd"rjGav] So Zacharia Sohn des Jojada 2 Chron. 24, 
20 ff. vgl. Matth. 23, 35.; doch nach dem Folg. zu urtheilen denkt 
der Verf. zunächst an die von der Sage gemeldete Steinigung des Je- 
remia in Aegypten (Tertull. Scorp. 8. Epiphan. de vit. prophet. u. A. 
Crpz. introd. in libr. can. V T. III. 137.). enQiodifiaav] bezieht sich 
ohne Zweifel auf den Tod des Propheten Jesaia, wie ihn die Ueberlie- 
ferung meldet (Ascensio Jesaia vat. ed. R. Laurence c. 5. vgl. 

Gesen. Comm. z. Jes. II, 1. 50. JustinMart. Orig. Epiphan. u. A. 
Tr. Jevam. f. 49, 2. Sanhedr. f. 103, 2. Crpz. 1. c. 96 sqq.). snsi- 
qäG^r\Gav] wurden versucht, ist ein zu matter (auch nicht durch das 
Wortspiel [JCapp.], nicht durch die Analogie von Böm. 1, 29. und 
die Beziehung auf 2 Makk. 7, 24. [Thol.] zu rechtfertigender) Gedanke, 
als dass der Verf. dieses W. sollte geschrieben haben. Weniger wahr- 
scheinlich aber ist, dass es eingeschoben (es fehlt nur in wenigen Mi- 
nuskk. und müsste ein sehr altes falsches in den Text gekommenes In- 
terpretament von inQiG&. oder aus verdoppelter Schreibung von iitQiG&. 
entstanden sein, wofür man sich nur auf Pesch. u. einige andre alte 
Uebers. berufen kann, welche das Eine oder Andere [Aelh. Beide] un- 
übersetzt lassen, so nach Vorgang von Ersm. Calv. u. A. Bhm. Kuin. 
Kl. Del. u. A.'), als dass es durch Abschreibefehler an die Stelle eines 
eine andere Todesart bezeichnenden Wortes gesetzt worden, und zwar 
liesse sich nach dem Gegensatze von Vs. 34. am ersten eine Todesart 
durch Feuer erwarten (Conjectt. £TcvQaGd"rjGav , ircvQm&^aav , sjiQrjß- 
d-rjöav u. a.), wenn nur ausser dem schon dagewesenen Beispiele 2 
Makk. 7. und dem schwerlich zu berücksichtigenden 2 Makk. 6, tl. 
Geschichte oder Sage einen Tod der Art meldete. ""Zahlreiche andere 
Conj. s. bei Del. u. Lün. Iv cpövw fia%. cati&avov] sie starben durch 
den Mord des Schwertes (iv cp. jur^. b. LXX für a^n ■>£*>), vgl. 1 Kön. 
19, 10. (xovg TtQoyrjrag Gov cmixxsivav iv QO(i(paiu) Jer. 26, 23. 
(Tod des Propheten Uria). 

Vs. 37. 2. Hüte. 38. 7tiQifjl&ov iv ^r\lwxalg xtX.] Sie zogen 
umher in Schafpelzen, in Ziegenfellen. Als Kleidung des Elia wird 
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,|je fHftam/ erwähnt 1 Kön. 19, 13. 19. 2 Kön. 2, 8. 13 f. Dieses 
W. kann (wie (irjXov Schaf und Ziege) Schaf- und Ziegenpelz be- 
zeichnen, und nach Bl. hat der Verf. zu dem allgemeinen Ausdrucke 
den bestimmtem iv cclysioig ÖEQpaoiv verstärkend hinzugefügt, und 
zwar appositionsweise, daher das Asyndeton. Möglich aber auch' dass 
er neben p^rat. in der Bedeutung Schafpelz dieses zweite noch rau- 
here Kleidungsstück steigernd und daher asyndetisch (wie hier über- 
haupt diese Form vorherrscht) namhaft gemacht hat, vielleicht mit Be- 
ziehung auf 2 Kön. 1, 8., wo Elia ein uvrjQ ÖQaavg genannt wird- 
denn Ziegenfelle trägt man wohl häufiger mit auswärts gekehrten Haaren 
(vgl. Thol.). vörsQovfievoi, &hßö(isvoi, xmoviovyiEvoi] Mangel, Drang- 
sal, Ungemach leidend, wv ovx i]v ä^wg 6 xößfiog] Dieser einge- 
schaltete Relativsatz bezieht sich auf das Subject in 7t£Qirjk&ov , nicht 
auf das Folg. (Bhni. Kuin. Kl. Stein), iv ioripiccig nXavdfi. xrL] 
in Wüsten umherirrend und auf Bergen und in Höhlen und Erd- 
Uüften, vgl. 1 Kön. 18, 4. 13. (100 Propheten durch Obadja ver- 
borgen), 19, 4. 8 f. 13. (Elia), 1 Makk. 2, 28 f. 2 Makk. 5, 27 6, 
11. 10, 6. 

Vs. 39 f. Schlussbemerkung, ovroi ncivreg] nicht bloss die seit 
Vs. 36. Erwähnten (Schlicht. Hamm. Slrr.) sondern Alle von Vs. 4. an. 
littQrvQrj&EVTEg xtX] obgleich sie vermöge des (ihres) Glaubens ein 
(gutes) Zeugniss erhielten, ovx exojjilaavTO xr\v i7tccyyeliav — Lehm. 
nach A 80. Ar. pol. zag £7tccyysUag wie Vs. 13.] trugen die Ver- 
htissung nicht davon, xov fcoy keqI qpäv ktX.] indem Gott für 
uns (zu unsrem Besten) etwas Besseres vorausversehen (beschlossen, 
angeordnet, vgl. itQoyiväöxeiv Rom. 8, 29. 11, 2.) hatte: etwas Bes- 
seres in Vergleich mit den Alten, so d. M. und mit Recht; 'nicht: et- 
was Besseres, als uns sonst zu Theil geworden sein würde (Schlicht, u. 
i.) ; aber auch die erstere Fassung , welcher Bl. . Lün. Del. Riehm 
u. d. meisten N. folgen, trägt den durch den folgenden Absichtssatz 
nicht an die Hand gegebenen Gedanken eines grossen Vorzugs den die 
rjutlg vor den Alten haben, ein. Vielmehr ist der Gedanke nur der, 
dass Gott überhaupt etwas Besseres zu thun vorhatte, als sie schon die 
Verheissung erlangen zu lassen, und dass er dies vorhatte zu unserm 
Besten ; diess Bessere aber, das Verschiedene verschieden fassen, besteht 
in der Nähe der Zukunft Christi (10, 25.) und der Erfüllung der Ver- 
heissung; 'besser: in der durch die Erscheinung Christi und seinen Ein- 
gang ins Allerheiligste geschehenen von den Christen erlebten Erfüllung 
messian. Verheissung Del. Mll., woran allerdings mit Lün. auch der 
Gedanke an die nahe Parusie angeschlossen weiden kann; vgl. jedoch 
weiter unten.' IW (xrj %^S W® v Tekeiadäew] Zweck Gottes bei 
dieser Anordnung (die für die Alten den Nachtheil auf die Erfüllung 
der Verheissung warten zu müssen , für uns den Vortheil diese noch 
zu erleben mit sich gebracht hat): damit sie nicht ohne uns (falsch 
Chrys. u. A. Clar. JCapp.: früher als wir) zur Vollendung kamen 
(s- z. 2, 10.). Die Verheissung davontragen und zur Vollendung ge- 
langen — Beides an sich Eins — kann nur durch das Erlösungswerk 
Christi in Verbindung mit der Auferstehung von den Todten und dem 
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Ende der Welt geschehen; hätten nun Jene während ihres Erdenle- 
bens die Verheissung davongetragen: so wären wir gar nicht geboren, 
mithin jene ohne uns zum Ziele gelangt (Piscat. Schlicht. Limb. SSchm. 
Bl. Lün. u. A.). '"Allein gegen diese Auffassung, welche eine künst- 
liche Reflexion enthält und überdies zu der von de W angenommenen 
Beziehung des xqslttov xi schlecht stimmen würde, s. Riehm auch Del. 
Mll. Mai. Es genügt vollkommen, die göttliche Absicht ausgesprochen 
zu finden, dass sie nicht ohne uns d. h. gesondert von uns, also der 
Sache nach allerdings = früher als wir (Chrys. u. A. s. o.), uns zu- 
vorkommend vollendet werden, dass sie der Vollendung erst mit uns zu- 
sammen theilbaftig werden sollten (Del.), näher, dass die Vollendung für 
sie und uns gleichzeitig und durch eine einzige Veranstaltung (10, 14.) 
geschehen sollte (Riehm). In diesem Satze aber scheint mir (gg. fast 
alle neuern Ausl.) nicht der Zweck angegeben, um desswillen Gott ein 
(gar nicht genanntes) Besseres beschlossen habe , sondern der Inhalt 
dessen selbst, was er Besseres beabsichtigte, also nicht: damit, sondern 
dass sie nicht sollten (Thol. vgl. Win. §. 44, 8. S. 300 f. [3 14 f.].)' 
Wie aber bringen wir hiermit die St. 12, 23., wo die Sinaioi rsre- 
Xho^ievoi ohne Zweifel die frommen Alten sind , (in Einklang? Thol. 
(ähnlich JCapp.) nimmt an, dass sie wirklich vor Christus die reksi- 
wGig empfangen hätten und zwar durch den Glauben. Besser im Ein- 
klänge mit dem Systeme des Verfs. nehmen Brn. Bl. Del. Riehm an, 
dass sie erst nach der Auferstehung und Verherrlichung Christi zu die- 
sem Ziele gelangt seien. 

3) 12, 1 — 13. Ermahnung zur Standhaftigkeit im Kampfe und 
zur Geduld in der Züchtigung. Die letzten Beispiele von gläubiger 
Duldung aus der vorschristlichen Zeit veranlassen den Verf. seine Le- 
ser zu gleicher Duldung zu ermahnen und zwar a) Vs. 1 — 3. unter 
Himceisung auf jene Beispiele und das Leiden Christi selbst. 

Vs. 1. TOiyKQovv] vgl. 1 Thess. 4, 8. roaovrov - - (laQrvfimv] 
eine so grosse (uns) umgebende Wolke von Zeugen. Wolke s. v. a. 
Menge, ein bekannter Tropus griech. u. lat. Schriftst., vgl. Wtst. U.A.; 
fälschlich legen Chrys. Oec. Theoph. Zeger. u. A. den Begriff des Er- 
quicklichen hinein. Sicher sind damit die Cap. 11. Erwähnten gemeint, 
entweder insofern sie für Gott (Chrys. Theoph.) oder den Glauben 
(Theod. Calv. Est. Grot. Pfff. Elsn. Lün.) und zwar mit ihrem Blute 
gezeugt haben (JCapp. Limb. Brn.), oder, was besser scheint, insofern 
sie dem Wettlaufe der jetzt noch zum Ziele Strebenden als Zuschauer 
beiwohnen (Hamm. Bhm. Thol, Bl. Stgl. Bisp. u. A.). 'Beide Bedeu- 
tungen in dem Worte huqt. ineinanderfliessen zu lassen (Del. Riehm, 
Alf. Mal), ist unstatthaft; es lässt sich nur sagen, entweder dass es 
Kampfeszeugen bedeute, als welche sie freilich nicht solche Bedeutung 
hätten, wenn sie nicht vorher als Zeugen des Glaubens geschildert wären 
(vgl. Mll. 2. A.), oder dass es Glaubenszeugen bedeute, dann liegt 
die andere Beziehung nur in dem tzsqih. rjfji. ve<p? Auf keine Weise 
ist es s. v. a. ot fiagrvQfj&ivrEg 11, 39. (Elsn. Mich. Kuin.). öyxov 
caio&sfisvoi. ?r«vTß] unter Ablegung aller Beschwerniss oder Behin- 
derung, oynog, nach Bullm. Lexilog. von h'yxca, s. v. a. yoQrog, ßa- 
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? os (so bei lenoph. Cyrop. II, 2, 32. vgl. 30.); es kommt zwar auch 
in der Bedeutung Wulst, Bausch, Hochmuth vor, die aber h. nicht 
mit Beng. ü. A. anzuwenden. Vgl. Elsn. Wtst. Munlh. Bl. Es sind 
darunter h. nicht sowohl irdische Sorgen (Theod. u. A.) als insbeson- 
dere jüdische Vorurtheile, Vertrauen auf äusseiiiche Gesetzeswerke 
und die mit den coordinirten WW. xal — — a^iagtlav noch beson- 
ders hervorgehobene Sünde verstanden (BL). JCapp. Grot. Calov. 
Strr. Hnr. u. A. nehmen xai fälschlich explicativ, so dass der oyx. 
in nichts als der öftapr. bestände. Thol. will (nach Crpz. Mich. 
Bhm. Kuin.) afiaQT. für imööxctG. nehmen wie Vs. 4. 10, 26. 3, 
17., doch darf man h. die übrigen Sünden nicht ausschliessen (BL), 
vgl. Vs. 14. 16. EVTtSQiOTarog] ctnly. wird am besten nach der in- 
transitiven Bedeutung von 7tBqÜGxap.ai , sich herumstellen, umher- 
stehen durch mm« umringend, timdrängend erklärt (Chrys. 1.: xtjv 
ivwlag itEQÜGxap.evrjv rjfiag, Vulg. circumstans) und zwar entweder 
nach der Parall. 5, 2. als innerer Hang (Ersm.: tenaciler inhaerens, 
Lulh, Calv. Calov. Em. Thol. u. A.) oder gleichsam als ein beschwer- 
liches Gewand (J. und LCapp. Schlicht. Brn. Bl. Riehm u. A.), zu 
welchen Vorstellungen aTto&i^.. besser passt als zu der eines von aussen 
umringenden und Nachstellenden (Bez.) oder sich in den Weg Stellen- 
den (Grot. Limb. Bmg. Brtschn. Ehr. Del.). And. Erkll. s. b. Thol. 
Bl. Lün. öV vTtoixovrjg] Vgl. Rom. 8, 25. Win. §. 54. 1. §. 47. i. 
S. 339. TQsyaybEV xbv TtQOxtlfievov rjfilv ccyävcc] Der allgemeiae Begriff 
«yrov 1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 1, 7. vgl. 1 Cor. 9, 25. wird h. bestimmt 
als Wettlauf (2 Tim. 4, 7.) gedacht, und so nach Analogie von tqs%Eiv 
Sqojiov die Phrase xq. ayäva im Kampfe laufen gebildet.^ itQOxup.e- 
w>?] propositus, vgl. Joseph. Ant. XIX, 1. 13.: ayav ngöxtixui, Cic. 
pr. Flacc. 37, 92.: magnum ei erat certamen propositum. 

Vs. 2. capoQwvxeg sig xbv xrjg niöxecog aq%7]ybv x. xeUuüxkjv 
V] indem wir (zu unsrer Ermuthigung) hinblicken (vgl. anoßlsnuv 
11, 26.) auf den Anfänger und Vollender des Glaubens Jesum. An- 
fänger oder Vorgänger des Gl. ist, der im Glauben vorangegangen 
ist, zuerst geglaubt hat, vgl. Mich. 1. 13.: aq%r\ybg afictoxiag 1 Makk. 
9, 61. (Wlf. Beng. Bmg. Schlz. Thol. Bl. Ebr. Del. Riehm, Mll. 
Md.), nicht Urheber wie 2, 10. (Chrys. Oec. Theoph. JCapp. Lün. 
«■ A.), weil der Zusammenhang auf einen äussern Vorgang hinführt; 
Vollender, der es in Beweisung des Glaubens zur Vollendung gebracht 
('so die Meisten, welche die obige erstere Fassung von aq%v]y. fest- 
halten, mit Ausnahme DeVs), nicht: der den Glauben in uns vollendet 
hat (Chrys. u. A. 'Lün.: „xeIeicox. könne nicht intransitiv gehraucht 
sein", aber dies braucht es auch nach der andern Fassung nicht), oder, 
was der Ausdruck schwerlich erlaubt, der den Kampfpreis zuerkennt 
{Grot. Limb. Strr. Hnr. Kuin. u. A.). avtl x. nQOXEipevng %aQ<*g\ 
wird theils von der Freude verstanden, welche Chr. mit dem kreuzes- 
tode verlauschte (avtl anstatt), entweder der himmlischen, die er schon 
hatte (GregorNaz. b. Oec. Syr. Bez. ESchm. Pf ff- Hnr ^' oHer ' ,or 
irdischen, die er hätte haben können (Chrys. Theoph. Zeger. JLapp. 
Calov., welche die Freude bloss negativ als Leidenslos.gkeil lassen, 
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Oec. Ersm. par. Luth.: da er wohl halle mögen Freude haben, Calv. 
Est. Raphel. Wlf. Crpz. Wtst. Stein Bisp. u. A.); theils von der 
Freude als dem Siegespreise, für welchen er litt, ctvxi als für wie Vs. 
16. genommen (Theod. zu eng die %ccqu von der Freude am Vollbrin- 
gen des Heilswerkes verstehend, Primas. Lap. Schlicht. Grot. SSchm. 
Brn. Limb. Beng. Strr. Schlz. Bhm. Kuin. Thol. Bl. Ebr. Del. Riehm, 
Mai. Ml.): und dazu passt das JtQöxsifi. besser, auch dient dieser Ge- 
danke besser dem Zwecke des Verfs. (Limb.). ctlGyyviqQ xctzcccpQovriöKg] 
indem er der Schmach (eines solchen Todes : „crudelissimum et teter- 
rimum supplicium" Cic. Verr. V. 64.) nicht achtete, iv öe!-. 
ixä&ißsv] besser Grsb. u. A. r nach sämmtl. Uncc. all.' xbxu&msv, wel- 
ches dieses Sitzen als noch fortwährend bezeichnet. 

Vs. 3. avctXoyi6ct6&s yccQ xrÄ.] Betrachtet (erwäget, 3 Makk. 7, 
7.) nämlich (yü() bezieht sich besonders auf die Anwendung 'Iva f*t) 
xö|h. xxX.) den, der solchen Widerspruch (feindlichen Widerstand, vgl. 
avxdsyeiv Luk. 2, 34. Joh. 19, 12. Jud. 11. 'so d. M. ; dass dies in 
avxiX. nicht mit zu denken, vielm. bloss an Widerspruch näml. gg. 
Christi Sohnschaft und messian. Würde zu denken sei [Lwn.], ist wohl 
zu weit getriebener Rigorismus') von den Sündern gegen sich (1. mit 
Lehm. Bl. nach A ectvxov) erduldet hat, damit ihr nicht ermattet, 
in euren Seelen erschlaffend. Der Verbindung von x. ipvxctlg vfiäv 
mit JtßftrjTS (Luth. Beng. Strr. Schlz. Bhm. u. A.) ist die mit exkvö- 
fievoi (Ersm. Bez. Brn. Kuin. Bl. d. meisten Neuern) als im Sprach- 
gebrauche ziemlich gewöhnlich (5 Mos. 20, 3.; Blgg. aus Classikern b. 
BL), und weil sonst dieses Partie, nachschleppt, vorzuziehen. 

b) Vs. 4 — 13. Besondere Ermahnung zur Geduld in der Züch- 
tigung, deren heilsame Wirkung bemerklich gemacht wird. Vs. 4. 
Mir scheint es Pedanterei zu seyn, wenn man die Metapher des Wett- 
laufs Vs. 3. fortgesetzt (Kpk.) und h. in die des Faustkampfes ver- 
wandelt findet (Crpz. Beng. Kuin. Bl. Del. Lün.); "es handelt sich 
hier nicht um das Bild blutiger Verletzung, sondern um Kampf bis 
zum wirklichen Tode nach dem Vorbilde der Alten u. Jesu (Wiesel. 
Mll. Mai.). ovTico (i£%Qig ai(iaxog avxixaxEöxriXE ngbg x. ßfiapr. otv- 
raymvi&HEvoi,] Noch habt ihr nicht bis aufs Blut (Heliodor. VII, 8. 
b. Wtst.: xrjg . (ii%Qig uipaxog ßxüaecog, 2 Makk. 13, 14.: 

aycovi6ci6&ui (ii%Qi &aväxov tveqI vofiav) widerstanden im Kampfe 
(TtQog x. u(i. hängt von ctvxccy. ab, nicht von hvxixax. [Bgl.f) mit 
der Sünde, d. h. nicht mit den Sündern Vs. 3. (Pisc. Gerh. Crpz. 
Hnr.) 'aber auch nicht: mit der als feindlicher Gewalt od. Person ge- 
dachten innern Sünde, welche bei Leiden u. Verfolgungen zum Abfall 
reizt [Lün.]', sondern mit allem was zum Abfalle reizen kann, vgl. 3, 
13., also mit der Sünde als objeetiver in der dem Christenthum feind- 
lichen Welt ihnen entgegentretender Macht (Ebr. Del. Mai. Kluge, 
Mtl.). Da 13, 7 wahrscheinlich auf frühere Märtyrertode, die unter 
den Hebräern vorgekommen, hingedeutet wird, so hat der Verf. hier 
nur die damalige Generation im Auge (umgekehrt 10, 32. 'vgl. jedoch 
dagg. Lün!). 'Zweifelhaft ist, ob der Vf. andeuten wolle, dass sie sich 
durch ihr Verhallen gegen die Gefahr des Märtyrertodes kreuzflüchtig 
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sichergestellt hätten (Del. U.A.); wenigstens genügt zur Einleitung des 
im folgenden Vs. enthaltenen Vorwurfs auch der Gedanke: noch seid ihr 
nicht in den Fall gekommen (Ebr. Mai.). Gegen den Zusammenhang 
hat Holtzm. (Studien u. Krit. 1859, 301.) geleugnet, dass überhaupt 
von Märtyrerthum die Rede sei, und die Ansicht erneuert, dass fis%Q. 
uip. bildlich vom Kampfe bis zum Aeussersten wider die eigne Sünde 
zu verstehen sei.' 

Vs. 5 f. x. exkihrjöd-E xrjg 7tctQcexlq6sa>g xxX.) und habt verges- 
sen (wird von Calv. Bez. Brn. Bhm. Lehm. Bl. Lün. Bisp. Del. als 
Frage genommen ; Ersm. Luth. Ebr. machen durch Einschiebung von 
statim, bereits, den Vorwurf zu bestimmt) des Zuspruchs oder des 
Trostes (Vulg. Luth.), der zu euch als Kindern redet. Bl. dringt auf 
die Erklärung: der mit euch redet, s. aber z. AG. 17, 2. Die St. 

ist Spr. 3, 11 f. (von welcher Phil, de congr. eiud. gr. p. 449. D. 
einen ähnlichen Gebrauch macht) nach den LXX. vU (iov] Bei den 
LXX fehlt dieses Pron. wie in Cod. D* 73. all. dar. germ. Theod. 
ms. Der Verf. nahm diese Anrede (im Hehr, die des Weisen an sei- 
nen Leser) für die Gottes an die Gläubigen, pj bXiyäQti ncuSdag 
xvgiov xxk] verschmähe nicht (osan-^s) die Züchtigung des Herrn, 
und verzage nicht ,(Hebr. lass didCs nicht verdriessen), wenn du von 
ihm (thätlich) zurechtgewiesen (gestraft) wirst, ov yaQ itai- 

fovn] Denn wen der Herr liebt, den züchtiget er. Für nuiStvsi 
haben die LXX in d. m. Ausgg. u. Hdschrr. ikiy%ei, aber Cod. Alex, 
u. 15 Hdschrr. wie h. (laGtiyol Ss nävxa viov, ov nagaSExerai] und 
geisselt jeglichen Sohn, den er annimmt. Masor. T.: n%i) IS' 1 "?. a *5 a!| 
und (er züchtigt) wie ein Vater den Sohn, an dem er Wohlgefallen 
hl. Die LXX lasen ass = a' 1 »?*} thut wehe, was Bl. billigt. 

Vs. 7 f. sl — Mtth. Lchm.Tchdf. nach NADE(?)KL 23. all. pl. 
Pulg. all. Damasc. sig, aber mit Recht verwerfen es Thöl. Bl. Lün. 
Rehe als sinnlos; die Erklärung: in diseiplina perseverate (Vulg.) ist 
unmöglich 'und die Verbindung mit nccQu8s%twi (so Cod. D.) entblösst 
das vnou. zu sehr — naiösiav vitopivExs xxl] Wenn ihr Züchtig- 
ung erduldet (nicht : standhaft erduldet, Theod. Ersm. Brn. u. A. — 
vnbfisveiv einfach perferre Testam. XII patr. p. 654. Brtschn.), so be- 
gegnet euch (Joseph. B. J. VII, 8. 1., a. BIgg. b. LBs. KpJc. Wtst. 
Munth. Bl.) Gott wie Söhnen. "Aber die LA. slg hat zu bedeuten- 
des Uebergewicht und gibt einen guten Sinn, wobei auch nicht (wie 
Lün. behauptet) der Begriff ntuS. anders als vor- u. nachher, nämlich 
als Erziehung zu bestimmen ist, sondern: zur Züchtigung (= Big to 
muStvsa&ai Matth.) erduldet ihr, es geschieht zu eurer Z. dass ihr 
Mdet (Chrys. Del. Riehm, Mll); so besser als imperativisch : euch 
zur Erziehung seid geduldig (Ebr.)! dg yü$ lenv — Lehm. Tschdf. 
tilgen die Cop. nach A Vulg. Orig., schwerlich genügenden Zeugnissen 
- viog xri.] denn welcher Sohn ist (Bl. Thol. Lün., nicht wer [rig 
als Subject genommen] ist ein S., Luth. Del. Mll; welcher Art ist 
«• S. [zig als Prädicat] Bhm.). den der Vater nicht xäcMtgtt Ohne 
Noth nimmt Thol. 2. an diesem allgemeinen Satze als nicht einteilen 
tend Anstoss, und will naäeveiv als erziehen fassen, was der Ausaro- 
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menhang nicht erlaubt: nach der Erziehungsweise des Alterthums, be- 
sonders des biblischen (vgl. Archäol. §. 260.), ist der Satz ganz all- 
gemein gültig. £i öl %coQig e6xe Ttavösiag xxk.] Wenn ihr aber ohne 
Züchtigung bleibet (Gegensatz von Vs. 7.), deren Alle theilhaftig ge- 
worden sind (nämlich die Gott als Söhne anerkannt hat wie die Cap. 
11. Erwähnten, Grot. Kuin. Bl. — gegen den Zusammenhang, der 
allein auf das Verhältniss zu Gott führt, fassen diess Bez. Limb. u. A. 
im allgemein menschlichen Sinne von allen Söhnen im Verhältnisse zu 
ihren Vätern), so seid ihr ja Bastarde (ausser der Ehe Erzeugte, na- 
türliche Söhne , nicht nach Grot. u. A- aus dem Ehebruche von der 
Mutter Geborne) und nicht Söhne. Lehm, nach AD 17. all. Vulg. 
setzen toxi ans Ende. 

Vs. 9. thet xovg (ihv vfjg GctQxog rjfiäv naxigetg sfyofitv neu- 
Sevtag x. svstQsnofiE&a ' ov nolla> — Lehm. Tschdf. Bl. nach 8AD 
itokv — fiäkkov v7toray'r](}6(iEd , a xxk.] Sodann (deinde, Vulg. — ge- 
gen die Fassung als Fragewort itane [Albert. Raphel. Hnr. u. A.] ist 
die Art, wie die Argumentation fortschreitet, vgl. Thol. BL; 'zur Con- 
jeetur e'C xe [Rehe] ist keine Veranlassung') die Väter unsres Fleisches 
(unsres fleischlichen Lebens) hatten wir zu Züchtigem und scheuten 
sie (die Rede ist an Erwachsene gerichtet; übrigens ist diess der in 
absoluter Form ausgesprochene Vordersatz wie 1 Cor. 7, 18., vgl. 
Win. §. 60. 4. c. S. 478. [503.], §. 64. 5. S. 525. [553.]): werden 
wir uns nicht vielmehr dem Vater der Geister unterwerfen um zu 
leben? eig. und so lebenl [im Sinne von 10, 38. Rom. 8, 13.] — 
falsch leiht Kuin. dem xcti die Bedeutung von Iva). Vater der Gei- 
ster nennt der Verf. Gott wahrsch. in Erinnerung an 4 Mos. 16, 22, 
27, 16.: ^toa-VsV nimin irfVs, LXX: &Eog xmv nvEv^ätayv xctl nciörjg 
(als hätten sie ht) gelesen) Gagxög, statt dass er nach dem Gegensatze 
hätte schreiben sollen ta jr«Tj>l rov rcvEvfuxxog rj^icöv oder t. n. jjftrav 
xuxu nvEvfia (BL). Er konnte nämlich ohne die Abhängigkeit unsres 
natürlichen Lebens von Gott zu leugnen im Gegensatze mit unsrer na- 
türlichen Abstammung von unsern Eltern die Abhängigkeit unsres gei- 
stigen Lebens von Gott als Schöpfer geltend machen. Doch scheint 
mir, dass nach dem Zusammenhange zwar nicht mit Theod. Grot. (in 
allzuenger Beziehung auf die Geistesgaben) Calov. („patri spirituali, 
qui nos regenerat ad vitam spiritualem", Pfff. Ebr. ebenso) Mor. 
Kuin. Brtschn. („qui animum castigat, docet, emendat") allein, aber 
mit Thol. („Urheber des geistlichen Lebens") zugleich die geistliche 
(sittlich-religiöse) Beziehung auf die Leitung und Erziehung Gottes zu 
fassen ist (ähnlich Lün.). Falsch ist die gegen den Traducianismus 
und für den Creatianismus benutzte Erklärung: Schöpfer der Seelen 
(Calv. Bez. Est. u. A.), 'welche auch Del. Riehm Ml. u. A., jedoch 
unter Verwahrung gg. einseitige Geltendmachung des creatian. Moments 
gegenüber dem traducian. (7, 10.), adoptiren.' 

Vs. 10. Charakterisirender Gegensatz der Zucht leiblicher Väter 
(ot (iev) und der Zucht Gottes (o öi). Jene züchtigten (Imperf. wie 
Vs. 9. in Beziehung auf die Leser) xccxcc xb Soxovv ccvxoig] nach 
ihrem Gutdünken, d. h. theils mit Irrthum und Vorurtheil, theils mit 
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selbstsüchtigen Absichten, mithin nicht immer zu unsrem wahren Be- 
sten: dieser züchtigt (das Praesens muSsvei muss aus dem Imper- 
fectum entnommen werden) ml xb övficpSQov, zum Frommen (weil 
mit Absichten der Liebe und Weisheit), damit wir an seiner Hei- 
ligkeit Theil nehmen. nqbg oXiyctg rjfiSQug] wird 1) erklärt: für 
den Zweck weniger Lebenstage, so dass es ebenfalls zur Charakteristik 
gehören und seinen verschwiegenen Gegensatz in dem (ewigen) From- 
men oder im Antheile an der göttlichen Heiligkeil haben soll (Calv. 
Bez. Est. Lap. Schlicht. Limb. Beng. Hnr. Thol. Ebr. Bisp. Mai. 
Kluge u. A.) ; freilich wäre dabei nur ein niedrer, factisch aber doch 
sehr vorherrschender Gesichtspunkt menschl. Erziehung, näml. der für 
ird. Beruf, fürs prakt. Leben, berücksichtigt' 2): für die Dauer we- 
niger Tage, nQog wie Vs. 11. Luc. 8, 13. 1 Cor. 7, 5. u. ö. (Oec. 
Theoph. Vulg. Ersm. Luth. JCapp. Grot. Calov. Brn. Slrr. Bhm. 
Kuin. Bl. Lün. Del. Biehm, Mll. u. A.), indem die M. keinen Gegen- 
satz damit im folg. Satze finden , Einige (Strr. Bhm. Kuin. Hl. Lün.) 
es sogar auf beide Sätze beziehen, indem ja auch die göttliche Zucht 
nur eine zeitliche sei, vgl. 1 Petr. 1, 6., u. nur Oec. Theoph. JCapp. 
Brn. einen Gegensatz mit den wenigen Jahren der Kindheit und der 
ganzen übrigen Lebenszeit annehmen. Ein solcher scheint auch wirk- 
lich dunkel dem Verf. vorgeschwebt zu haben, wogegen die zweite 
Ansicht die Stellung der WW. gegen sich hat. "Auch Del. der hinter 
der nur kurzen Dauer menschl. Erziehung den (auch von Biehm ge- 
billigten) Gedanken findet, dass die menschl. naiÖEia nach kurzer Zeil 
aufhört, mag sie ihr Ziel erreicht haben oder nicht, sodass etwaige 
Verfehlungen nachher nicht wieder gut gemacht werden können, stellt 
dies in einen Gegensatz mit dg xo fxsxal. %xK., der aber mit Recht 
v. Biehm, Lün. Mll. u. A. als künstlich und auch darum, weil Big xb 
final, bloss epexeg. Ausführung von elg xb 6v(i(p. sei , zurückgewie- 
sen wird.' 

Vs. 11. Heilsamkeit aller Züchtigung, naßu naiösia] Jegliche 
sowohl menschliche als göttliche Züchtigung (Chrys. u. A. Beng. Thol. 
BL); aber Mehrere wie Calv. Brn. verstehen es stillschweigend, Kuin. 
Stein Del. Biehm ausdrücklich von der göttlichen allein, von der auch 
nur der zweite Satz ohne Ausnahme gilt. itQog ixev xb naobv %xk] 
scheint zwar für die Gegenwart nicht erfreulich (über die Genitt. 
Wag, kvnrjg s. Anm. z. 10, 39.) sondern betrübend zu seyn; hin- 
terher aber verleihet sie den durch sie Geübten (5, 14.) die frie- 
densreiche (vgl. EiQ^vrj, Rom. 2, 10. 14, 17. Jes. 32, 17.; Kuin. 
u. A.: heilsame; nicht: in Gemüthsruhe [Calv.], in Buhe nach dem 
Kampfe [Thol.] zu geniessende; 'durch yEyvpvaßp. wird der Gedanke 
an das Bild des Kampfs allerdings nahe gelegt, so auch Ebr. Bisp. 
M. Mll., aber doch wohl in dem Sinne, dass sie durch den Kampl 
hindurch Seelenfrieden [Lün] wirkt') Frucht der Gerechtigkeit (Genit. 
appos. Win. §. 59, 8.; nicht Gen. subj.: hervorgegangen aus Gerech- 
tigkeit [Calov. Hnr. Kuin. Kl. u. A.], da ja das fruchtgebende Sub- 
ject eben die Züchtigung ist, Bhm.). 

Vs. 12 f., welche Bl. d.M. zum Folg. ziehen, enthalten eine ahn- 
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liehe Ermahnung wie Vs. 3., gehören daher noch in diesen Zusam- 
menhang (Est. Mor. Hnr. Lün. Mll. u. A.). rag naQ£i.(isvcig %£iQag 
a. x. 7taQak£Xv(isvci yovara civoQ&deari] richtet die erschlafften Hände 
und gelähmten Kniee auf. Vgl. Jes. 35, 3. LXX: i6%v6ax£, %£i()£g 
ävei[isvai xal yovaxcc naQccX. (Hebr. stärket die schlaffen Hände, und 
die wankenden Kniee festiget), Sir. 25, 23. : %£lQ£g 7tao£i(i. k. yöv. 
nuQctX., 5 Mos. 32, 36.: slds ynQ naQakslvfiivovg avxovg %. ita- 
QEifiivovg. neu toofiag ooftag Ttoir\6ax£ rolg noaiv vficöv] ein zufälli- 
ger Hexameter, Win. §. 68. S. 564. (595.) — und gerade Gleise 
machet mit euren Füssen, 'oder vielleicht besser: für eure Füsse 
Bhm. Ebr. Del. Riehm, Mll. u. A., was weder die Harmonie des Bil- 
des zerstört (Lün.), da es dasselbe nur nach einer andern Seite aus- 
führt (für die gekräftiglen Glieder soll nun auch die gerade Bahn ge- 
schaffen werden), noch damit in ernstlichen Widerspr. kommt, dass Chri- 
stus bereits den Weg für sie gebahnt (ders.), überdiess der citirten 
Stelle besser entspricht.' Vgl. Spr. 4, 26. LXX : OQ&ccg xoo%iccg noia 
Golg Tioßl, Hebr. ebene (And. wäge ab) den Pfad deines Fusses. Der 
Verf. ermahnt im Bekenntnisse des Herrn muthig auf dem geraden 
Weg fortzuschreiten (nach der andern Fassung diesem Fortschritte [durch 
gegenseitige Hülfe, Mahnung u. >s. w.] die rechte Bahn zu öffnen) ohne 
rechts oder links auszubeugen, d. h. Jüdisches mit Christlichem zu ver- 
mischen oder gar ins Judenthum zurückzufallen (Bl.). Xva [irj xo 
imkbv EKTQUTcfj, la&fj öh (i&kkov] damit nicht das Lahme oder Hin- 
kende (nicht was an euch selbst lahm ist — denn die Ermahnung geht 
an die ganze Gemeinde — sondern was unter euch lahm ist, das zum 
Abfalle geneigte Gemeindeglied, vgl. ymXuLviiv vom Schwanken zwischen 
Jehova und Baal 1 Kön. 18, 21. LXX) verrenkt (diese nicht nachge- 
wiesene Bedeutung ist wegen des folg. Gegensatzes der bekannten: 
abbeuge, abirre [Syr. Vulg. Ersm. Luth. Calv. Bez. ESchm. Schlicht. 
Beng. ChFSchm. Bhm. Wtst.] mit Orot. Brn. Wlf. Crpz. Bmg. Strr. 
Hnr. ScMz. Brtschn. Bl. Ebr. u. A. vorzuziehen), vielmehr geheilt 
werde. 'Aber lü&r] xxl. fordert gar nicht von der bekannten und 
dem obigen Bilde entsprechenden Bedeutung abzugehen, wie von l'hol. 
Del. Lün. Riehm, Mll. Mai. anerkannt wird.' 

4) Cap. 12, 14 — 29. a) Vs. 14 — 17. Ermahnung zur gemein- 
schaftlichen Wirksamkeit gegen Schlaffheit, Unlauterkeit und unhei- 
ligen Sinn (wodurch der Abfall herbeigeführt werden könnte); b) Vs. 
18 — 29. Warnung vor der Strafe des Abfalls. 

a) Vs. 14—17. Die letzten WW. des vor. Vs. leiten den Verf. 
auf die Ausführung des für seinen Zweck wichtigen schon 10, 24 f. 
berührten Gedankens, dass die Leser sich durch Gemeingeist und ge- 
meinschaftliche Wachsamkeit aufrecht halten sollen. Vs. 14. eIq^vtj] 
ist wie Rom. 14, 19. Eph. 4, 3. Friede, Eintracht im Gegensatze 
mit verschiedenen Glaubens-Richtungen, u. das SimnEiv (Rom. 14, 19.) 
darnach trachten soll durch brüderliche liebevolle Duldsamkeit gegen 
die Schwächern geschehen, psxci itctvrmv] nicht av&oäjnov wie Rom. 
12, 18. (Oec. Theoph. JCapp. Grot. [besonders mit Juden] Limb. Bhm. 
Lün. jedenfalss nicht in dem Sinne': sie sollten sich ihren Gegnern 
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weniger verhasst machen und dadurch die Anlässe zum Abfalle min- 
dern! sondern mit allen Brüdern, auch den andersdenkenden (Mich. 
Sin. Thol. Bl. d. M. N.). xal xbv ayiaefiov] nicht bloss Züchtigkeit 
in geschlechtlicher Hinsicht (Chrys. Theod. Oec. Theoph. : xr)v xa&a- 
$6xt\xa, r. acocpQOßvvriv , JCapp. u. A.) sondern Heiligung überhaupt, 
und zwar nicht in der negativen Weise, dass die Friedensliebe sie' 
nicht zu sittlicher Verunreinigung verleiten möge (Limb. BL), sondern 
positiv: ihre Eintracht, ihr Gemeingeist solle auf sittliche Heiligung ge- 
richtet und gegründet seyn (vgl. 10, 24 f.). ov %aQig ovdelg obstat 
x. xvqiov] Es ist das Schauen der Zukunft Christi und der Antheil an 
seinem Reiche gemeint, vgl. 9, 28.: öcp&rjötxai xolg avxbv ansxdsxo- 
flvoig, Eph. 5, 5. Das Schauen Gottes Matth. 5, 8. 1 Joh. 3, 2. (Vulg. 
Calv. Kuin. Thol. u. A.) gehört nicht hierher. 'Allein der Zusammen- 
hang (Vs. 10. Mai.) und auch der Gedanke macht doch letztere Be- 
ziehung sehr möglich, welche Del. Riehm, Mai. u. A. festhalten, wäh- 
rend Thol. 3. Lün. nicht entscheiden wollen.' 

Vs. 15. ^ incßWTtovvrsg] indem ihr darauf Acht habt (10, 24.: 
mxavoäfisv aUrjlovg). Es ist diess nicht an die Vorsteher (von de- 
nen das ZW. 1 Petr. 5, 2. vorkommt) gesagt (Bhm.). \ky\ xig vGxsowv 
ctnb xrjg %ciQixog xxX.] dass nicht Jemand zurückbleibend hinter der 
Gnade Gottes. Statt der Construction mit dem Gen. (z. B. xmv Xifißcav 
vmQtfiag, Polyb. p. 612. b. Raph.) hat der Verf. (vielleicht [nach 
Bhm. Bl] weil ihm die St. 5 Mos. 29, 17. [18.]: firj ug iöxlv ev 
vfiv tivbg rj öiavoia il-sxXivsv cmb xvqiov x. &sov vficöv, 

schon jetzt vorschwebte 'und jedenfalls weil nicht bloss das Verlustig- 
gehen, sondern die selbstwillige Abwendung ausgedrückt werden sollte 
[Thol. Lün. Del. u. A.]') die mit ctnö gewählt, vgl. Pred. 6, 2. Sir. 
7,34. %Üq. x. &.] wie %aotg 4, 16. 2, 9., dasselbe was sonst als 
Verheissung , als Ruhe Gottes dargestellt ist. Gew. (noch Thol. Ebr. 
Mai. Bloomf.) ergänzt man r\ wie Vs. 16. bei noQvog rj ßsßrjXog, so 
dass firj xig vßxBQmv %xX. einen Satz für sich bildet: dass nicht Je- 
mand zurückbleibe u. s. w.; doch sieht man den Grund einer solchen 
umschreibenden Verbalform nicht ein, und besser zieht man das Partie. 
zum Subjecte, welches dann mit firj xig Qi^a xxX. wieder aufgenommen 
wird und Evo%Xrj zum Prädicate hat (Hnr. Bl. Lün. Del.); so aber 
muss nicht mit Kolon (Grsb.) sondern mit Komma (Lehm. Tschdf. 
Bl) interpungirt werden, fw; xig $i£a mxQiag ava cpvovGct hoylrj\ 
ist nach Bl. Reminiscenz aus 5 Mos. 29, 18. nach der verderbten LA. 
<ies Cod. AI.: (irj rig iöxlv iv vfilv Qi£a nixqiag aveo cpvovoct hoyky 
"ai nmqia, statt (irj ptfa avea cpvovöa iv %oXy neu m%Qia (Cod. 

^•); hebr. : dass nicht unter euch eine Wurzel sei, die da Gift und 
Wermuth trage. Gegen Wlf. Beng. Wtst. Bhm. Kuin. Thol. Del. 
"• A., welche glauben, der Verf. habe die Stelle selbst frei so umge- 
bildet und die alex. LA. sei durch Interpolation aus unserm Br. ent- 
standen, zeugt die von Bl. nachgewiesene fast durchgehende Befolgung 
des Textes des Cod. Alex, durch unsren Verf. Sinn : dass nicht eine 
Wurzel der Bitterkeit, d. i. eine bittere Früchte tragende (ein Sünde 
und Unglauben verbreitender Mensch: falsch verstehen es Iheml. Bez. 
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u. A. sachlich) aufwachsend (aufstehend) Unruhe stifte (in der Ge- 
meinde), x. diu ravxrjg — Lehm, nach A 17 all. ö*i ccvxrjg — fit- 
av&aßiv Ttolloi — Lehm. Tschdf. nach NA 47. ol nollol (?)] und 
durch diese (durch Ansteckung) Viele befleckt werden.^ 

Vs. 16 f. fit? xig noQvog t] ßeßrjkog rag Hßav] sc. fj (nicht wieder: 
foo%kfi, wie Lün. für möglich hält') dass nicht Jemand ein Hurer sei 
(im eig. Sinne wie 13, 4., im Gegensatze mit dem empfohlenen ayiaafiog 
[Chrys. Oec. Theoph. Est. Calv. Orot. Limb. Brn. Pfff. Hnr. Bl. u. 
A.], nicht ein Abtrünniger, 'vom Glauben Abfallender, nach dem alttestl. 
Bilde des ßuhlens mit fremden Göttern, hier müsste es mit dem Ju- 
deuthuni sein' [Mich. Strr. Bhm. Kuin. Kl. Thol. Ebr. Riehm], am 
wenigsten: der sich mit fremden ungläubigen Weibern verbindet [Thol. 
Swl. Zachar.] ; auch ist es nicht auf Esau zu beziehen) oder ein Ruch- 
loser (Profaner, Mensch von leichtsinn. gemeinem irdischem Sinne) wie 
Esau. og avxl ßQcöasag jct/L] welcher (darin bewies er sich als ßeßrjkog) 
für Ein Essen seine Erstgeburt (ein wichtiges Vorrecht in Beziehung auf 
die Theokratie) verkaufte (1 Mos. 25, 33.). löte y.} Denn ihr wisset, 
nicht Imper. (Vulg. Luth.). oxi Kai fiexsTtsixa &£ka>v nkrjQOvo^. x. evko- 
yiav a7ieSoni(Mx6&r]] dass er auch (dem gemäss — das spätere Ereigniss 
entsprach der früher bewiesenen Gesinnung) nachher, als er den Segen 
zu ererben wünschte, verworfen ward, d.h. nicht: er ward mit seinem 
Verlangen abgewiesen (BL), sondern ward persönlich als ein ßißrjkog ver- 
worfen (vgl. Luk. 9, 22. 17, 25.). Verworfen ward er nicht vom Vater 
(Theoph. Bez. Grot. Bhm. u. A.), welche geschichtliche Ansicht dem Be- 
richte 1 Mos. 27 schlecht entspricht, auch nicht vom Vater und von Gott 
zugleich (BL), sondern, nach der h. allein Statt findenden theokratischen 
Ansicht, von Gott. Der Segen ist h. wie in der alttest. Erzählung selbst 
im theokratischen Sinne, also in Beziehung auf die Zukunft (wie sonst 
die Verheissung) gedacht, mithin xli]Qovo[t£lv nicht vom Genüsse selbst ' 
zu fassen; der Verf. hat aber dieses ZW. darum gewählt, weil der 
Empfang dieses Segens als eine Art von Erbrecht mit dem realen Be- 
sitze der Erstgeburt und der Stammherrschaft verbunden war, s. z. 
6, 12. (XExctvoiug y. xotcov ov% avgev] Unter (isxüv. verstehen die 
Sinnesänderung Isaaks Bez. Est. Calov. d. M. bis auf Thol. Ebr. Bisp. 
Lün. Mai. (auch Mll. neigt dahin), aber mit Unrecht. Denn 1) ist 
von 1s. h. gar nicht die Bede, und höchstens könnte (nach Brtschn. , s 
Vorschlage) die Sinnesänderung Gottes (vgl. Joel 2, 13 f. u. a. Sit.) 
gemeint seyn, obgleich auch Gott nicht genannt ist; 2) fiexävoia wird 
im N. T. gew. von der menschlichen Busse gebraucht (Beng. 'vgl. Del. 
S. 633 f.); 3) zu dieser Erklärung passt der Ausdruck xörc. ov% evosv 
nicht, was Lün. mit Unrecht bestreitet, denn die von ihm herangezoge- 
nen Stellen AG. 25, 16. Böm. 12, 19. Eph. 4, 27. bestätigen wie auch 
VVeish. 12, 10. Plut. de cohib. ira 14 p. 462 nur, was in der Natur 
der Sache liegt, dass bei x. evo., x. kct[iß. an eine Betätigung des 
Subjecls selbst gedacht wird, für welche dieses Baum erlangt, wie bei 
x. diö. an eine Bethätigung dessen, dem Baum gegeben wird' ; 4) der 
so gewonnene Gedanke entspricht dem Zwecke des Verfs. nicht (s. nachh.). 
E« ist daher mit Chrys. Theod. u. A. Luth. Calv. Zeger. Grot. Limb. 
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Beng. Wtst. ChFSchm. Lösn. Bl. die Reue Esau's zu verstehen. Doch 
fällt der Sinn des ganzen Satzes verschieden aus nach der verschiede- 
nen Fassung des dazugehörigen Participialsatzes : xameq {iexci öuxqvmv 
Ijfjijnftf«? avxrjv. 1) Theoph. Beng. ChFSchm. Bl. Hofm. Del. 
Riehm (Theod. Zeg. Wtst. Lösn. sprechen sich nicht darüber aus) be- 
ziehen avvrjv auf tvloylav; dann ist der Sinn des Ganzen: Seine Reue 
(die darin bestand, dass er nach Verkauf der Erstgeburt oder des theo- 
kratischen Vorrechtes den Segen nachsuchte, mithin wieder an der Theo- 
kratie Antheil nehmen wollte) fand keine Statt, sie kam zu spät und 
ward nicht angenommen (dafür kann man vergleichen Clem. Rom. ad 
Corinth. c. 7.: fiexavoiKg xönov h'öcoxsv [durch gnädige Lang- 

muth] o öe07torrjs xolg ßovkoiisvoig E7ti6XQa<prjvai, lit avxöv , wie ja 
h. Esau zurückkehren will, aber eben keine Statt für seine Reue fin- 
det), 'oder mehr subjectiv gewandt, die (wahre) Busse konnte bei ihm 
nicht mehr aufkommen {Bgl. s. u. Del. u. A.)' obschon er mit Thränen 
nach ihm (dem Segen) verlangte. Dieser Sinn entspricht der Darstel- 
lung der Sache 1 Mos. 27, 34 f. ziemlich. Von Esau's Reue ist zwar 
dort nichts ausdrücklich gesagt, aber der Verf. konnte sein Verlangen 
nach dem väterlichen Segen so ansehen. Die „Thränen" vergoss E. 
wirklich in der Betrübniss über den ihm entgangenen Segen ebend. 
Vs. 38. Hingegen ist diese Erklärung von der syntaktischen Schwie- 
rigkeit gedrückt, dass es das Natürlichste ist den Gegensatz xmtieq 

avxtjv auf den zunächst vorhergehenden Satz jisxav 
tvfji, und das Pron. avx7]v auf (lExdvoiav zu beziehen , und dass man 
daher diesen Satz als bloss eingeschoben betrachten muss; dass aber 
auch so nicht die beste Concinnität entsteht, weil bei dem cctieSoxi- 
i/äe&n, worauf nun huiiieq avxr\v sich beziehen soll, nur in- 

äirect an Evloyiu zu denken ist und dieses W. in dem Participialsatze 
9ilm xkrjQOv. ziemlich weit absteht. 2) Bezieht man mit Chrys. Oec. 
Primas. Luth. Grot. Limb. Hnr. avxriv auf iiExävoia, so entsteht 
(wenn man nicht mit den drei Letztern unter fiExävoicc bloss die Wir- 
kung oder Frucht der Beue, nämlich die Erlangung des Segens, ver- 
steht, was aber ganz verwerflich ist) folgender (auch von Alf. Reuss 
gebilligte') Gedanke: Für Reue (Busse, Besserung, d. h, für die Rück- 
kehr in den theokratischen Verband durch Ablegung seines unheiligen 
leichtsinnigen Wesens) fand er keine Statt, keinen Platz, keinen Spiel- 
raum, d. h. es ward ihm nicht durch Aufschiebung des Verwerfungs- 
Mheils die Möglichkeit gegönnt einen würdigern Sinn zu beweisen 
und sich mit Gott zu versöhnen (wofür zu vergleichen Weish. 12, 10. 
von den Kananitern: sdiöovg xonov {lexavoiag, du gabst ihnen Zeil 
«kh zu bessern, nämlich dadurch , dass du sie nicht mit einem Male 
vernichtetest), obschon er mit Thränen nach ihr trachtete. Dieser 
Sinn stimmt mit dem alttest. Berichte etwas weniger überein; allem 
wenn der Verf. einmal in Esau's Betragen Reue sah, so konnte er 
auch leicht dessen Thränen darauf be'ziehen. Dagegen entspricht uei 
Gedanke selbst weit mehr dem Warnungszwecke des Verls, und aei 
Parall. 6, 4—6., wo ebenfalls zur Warnung die Unmoghchke. dei 
Busse für die Abtrünnigen behauptet wird. Ist aber dieser t.cuanhe 
De Wette, Haodb. II, 5. 3. Aufl. 21 
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nicht zu hart? (Noch härter fasst ihn Bengel, indem er dem (lezav. 

ov% evqs die subjective Wendung giebt: „Es wollte bei Esau 
nicht mehr seyn. Natura rei recusabat.") Er ist nicht härter als der 
der Verwerfung oder Verstockung, welcher auf Esau schon vor seiner 
Geburt angewandt wird Rom. 9, 10 ff. 'Mit Unrecht behaupten Lün. 
Mll., dass bei dieser Auflassung statt uvvy\v vielmehr uvxöv sc. xtmov 
stehen müsse.' Chrys. Theod. u. A. sagen, die Reue Esau's sei nicht rein 
mehr Neid als Reue gewesen, und wir können hinzusetzen, seine kirnt) war 
nicht Kaxa &söv (2 Cor. 7, 10.), können auch das Schicksal Judas Ischa- 
rioths vergleichen. Und so halte ich diese letztere Erklärung fest. 

b) Vs. 18 — 29. Warnung vor der Strafe des Abfalls von dem 
neuen bessern Bunde. Vorausgeschickt ist k) Vs. 18 — 24. eine rhe- 
torisch geschmückte Vergleichung der Art, wie Gott sich den Israe- 
liten bei der Stiftung des Alten Bundes darstellte (Vs. 18—21.), 
mit der Gemeinschaft des Neuen Bundes, in welche die Christen einge- 
treten sind (Vs. 22 — 24). Vgl. Knapp in loc. ep. ad Hebr. 12, 
18 — 24. Scripta var. arg. ed. 2. p. 231 sqq. 

Vs. 18 f. ov yaQ 7tQ06ekr}A.vd , c(T£ xrk.] Denn (bezieht sich nicht 
auf das Warnungsbeispiel des Esau [Thol.], sondern auf die ganze 
Warnung Vs. 15 ff., Est. Bl. Wer die ganze Ermahnung, Vs. 14. mit 
eingeschlossen, Lün. Del. Mll'.) nicht seid ihr (wie die Israeliten der 
sinaitischen Gesetzgebung) hinzugetreten (vgl. 5 Mos. 4, 11.) zu einem 
berührbaren Berge (die Tilgung des nothwendigen oqel b. Lehm. Alf. 
nach NAC 17 47 Syr. all. Chrys. wird mit Recht von BL verwor- 
fen; berührbar mit Beziehung auf das Vs. 20. bemerkte Verbot [Schlz.] 
s. v. a. sinnlich wahrnehmbar, körperlich — sräsita talm., »sia rabb. ; 
allerdings [Lün. Mll. vgl. Del.] ist ipr)lucpa>ii. nicht = tyrjkcKprjTÖv, 
sondern das was betastet wird, indem diess aber doch eben den [«in- 
stanten] „Character des Materiellen und sinnlich Wahrnehmbaren" aus- 
drückt, sollte die Uebersetzung berührbar nicht beanstandet werden; 
nicht: von Gott mit dem Blitze berührt, Schttg. u. A.) und der durch 
Feuer in Brand gesetzt war (vgl. 5 Mos. 4, 11. 5, 23. 9, 15.: k. 
to OQog ixaisto tcvqI, Bl. Thol. Ebr. Lün.; oder als besonderes Glied 
gefasst: und einem entzündeten Feuer [Ersm. Calv. Bez. Beng. Knpp. 
Bisp. Del. Riehm, Mai. Mll.], was indess dem biblichen Berichte we- 
niger entspricht "und durch die Stellung von oqsi [Del.] ganz und gar 
nicht, eher, wiewohl auch nicht nothwendig, durch die folgenden gleich- 
artigen Zusätze an die Hand gegeben wird'), und zu Dunkel und Fin- 
sterniss (1. £6<pa nach NACÜ* 17. all. mit Lehm. Tschdf. Bl. statt 
öxotcö) und Wetter (vgl. 5 Mos. 4, 11. 5, 22.) und Posaunenhall (2 
Mos.' 19, 16.) und Erschallen von Reden (5 Mos. 4, 12.: . cpavrjV 
^f)(Jt. tfjxov6aze). r/g ol ctKOvGavTeg Ttaorjt^öciVTO firj nQ06Ted"?jvtti av- 
tolg löyov] deren {r\g geht auf cpavy) Hörer sich weigerten, dass 
ihnen ein Wort hinzugefügt, d. h. (nach dem Hebraismus und zwar 
nach 5 Mos. 5, 25.: p? uno&äva^EV eav 7tQ06&mu£V 

ccxovGai xtX.) weiter zu ihnen geredet würde, vgl. 2 Mos. 20, 19, 
(TtQOGTL&ivcci Xöyov in den Stellen aus Dionys. Halte, b. Wtst. würde, 
wenn die LA. richtig wäre, heissen das Wort an Jemanden richten, 
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wie Schlz. erklärt, vgl. Thol.). Ueber die Construction mit pj ähnlich 
wie Luk. 20, 27. s. Win. §. 65. 2. S. 532 (561.). 

Vs. 20 f. eine Parenthese, welche 1) jenes sich weigern erklären 
soll: ovx scpEQQV y. xo diaGxskkojiEvov h&oßokrjßsrai, — die 

im gew. T. noch folgenden WW ij ßol. xaxctxo!-. sind v nach allen ZZ. 
zu tilgen] denn sie ertrugen nicht das Verbot (SiaGxEkkofiEvov ist gg. 
Strr. Hnr. Schlz. Del. mit d. M. passiv zu nehmen) : „Auch wenn ein 
Thier den Berg berührt, soll es gesteinigt werden" (2 Mos. 19, 12 f.: 
nag o aipcc(A£vog xov ooovg &ctvccxco xeXevxtiGei. ov\ citysxca 
avxov %bIq' ev yao M&oig fa&oßolrj&rjöExcu v\ ßoMöi xaxaxo^Ev&r\GE- 
xaf lav xe xxrjvog, iäv xe ccv&Qconog, ov t,i']GExai). 2) Was Vs. 21. 
folgt, soll die bezeichnete Furchtbarkeit der Erscheinung erhöhen: xul, 
ovxm cpoßEQOV r/v xo cpctvxct£6(iEvov, MaiiGrjg eItzev xxk.] und — so 
furchtbar war die Erscheinung ! — Mose sprach: Ich bin erschrocken 
und zittere, xal ist nicht mit ovxco <pavx., welches eine inter- 

jectionsartige Einschaltung ist wie Jes. 52, 14., sondern mit MtovG. 
xxL zu verbinden (gg. d. Alt. Vulg. Luth. Mll. Beng. Mich. Lehm.), 
weil sonst der Satz Mcovg. eItiev unverbunden stände (Luth. schaltet 
dass ein), 'kann aber der Stellung wegen nicht erklärt werden : sogar 
Moses (Knpp. Bhm. Bloomf.) wiewohl sachlich diese Steigerung vor- 
schwebt (Zun.).' Ein solcher Ausspruch Mose's findet sich nur in an- 
derer Beziehung 5 Mos. 9, 19. LXX: xal £%cp. a'p, welche Abweichung 
wir mit Bl. aus Ungenauigkeit , And. in verschiedener anderer Weise, 
Mehr, aus der Tradition, Calov. Pfff. (nicht Crpz.) sogar aus Inspira- 
tion, erklären, vgl. Bl. 

Vs. 22 — 24. Der nun folgende positive Gegensatz kann dem vor- 
hergeh, negativen schon darum nicht in den einzelnen Momenten (wie 
Beng. zu erkünsteln sucht "vgl. auch Stier, Del. Kluge) entsprechen 
(vgl. d. Bemerkk. von Thol. Bl. u. A.), weil h. der Begriff der Ge- 
meinschaft eintritt, während vorher nur von einer schreckhaften Er- 
scheinung und Offenbarung die Bede war, was sehr charakteristisch 
ist. Auch folgen sich die einzelnen Momente nicht in guter logischer 
Ordnung. Vs. 22 f. aila TtQOGEkrjXv&axB 2iav oqei x. tvoIei &eov 
£wi'ros, ' lEQ0V6aXrj(i etvovqccvLw] sondern ihr seid hinzugetreten zu 
dem Berge Zion (tilge das Kolon bei Knpp. Grsb.) und der Stadt 
des lebendigen Gottes dem himmlischen Jerusalem. £imv — snov- 
Quvlta gehört als Bezeichnung eines und desselben Begriffs zusammen, 
obschon inovQav. nur zu r lEQOvGcdtf[i, welches eine Apposition zu 
den beiden vorhergeh. Gliedern ("schwerlich bloss zu tvoKei &. £. Del. 
s. dagg. Riehm 116') bildet, nicht auch schon zu oqei und kÖXei (Bhm. 
Kuin.) gehört. Das himmlische Jerusalem (der bestimmteste Ausdruck 
des Begriffs, s. z. 11, 10.) wird als Berg Zion bezeichnet, schwerlich 
im Gegensatze mit dem vorher nicht genannten Sinai (Oec. Strr. Schlz. 
Bhm. 'aber der Gegensatz mit iprjX. oq. Vs. 18. ist doch unabweisbar, 
daher milBecht von allen Neuem festgehalten), weil derselbe im A. T. 
als Sitz des wahren Gottes und Mittelpunct der Theokratie genannt, 
und daran die messianischen Verheissungen geknüpft werden Jes. 2, 
2. Mich. 4, l. .Toel 3, 5. [2, 32.]. In ähnlicher Weise kommt der 

21* 
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Berg Zion üffenb. 14, 1 . vor. Stadt des lebendigen Gottes (vgl. „Stadt 
des grossen Königs" Malth. 5, 35.) bezeichnet Jer. als den Sitz des 
lebendig gegenwärtigen und wirksamen Gottes, 'wo er seine Wohnung 
(Lün.), oder auch mit Beziehung auf das Folgende: wo er sein Volk 
hat (Del. Riehm, Mll.)' x. (ivqiÜgw, ayyikmv nctvrjyvQei %. £xxkr)clcc 
nQcoxoxöxmv xxL] Von den verschiedenen Verbindungsweisen dieser 
Glieder ist die der Versabtheilung zum Grunde liegende, wornach man 
(ivgidoiv mit ayykkcov verbindet und TCctvrjyvQei 'entweder in schlep- 
pender Weise für sich allein als Apposition dazu ansieht (Chrys. Theod. 
Er. Calv. Bloomf.) oder zum Folg. (wo es überflüssig) zieht (Bez. 
Calov. Kpk. Strr. Thol., welcher dem 7tavrjy. für sich u. im Gegensatz 
zu ixxk. r. tiqoot. [auf Erden] willkührlich die Bedeutung: Festver- 
sammlung der Verklärten gibt, Lün. Hofm. welche besser xäv nqcox. 
auf beide Ausdrücke iteev. und exxL beziehen und darin nur Mo- 
dificationen desselben Begriffs sehen, Hofm. aber gewiss verkehrt den 
Gesichtspunkt der gottesdienstlich und staatlich geordneten Gemeinde', 
u. A.), zu verwerfen, und es sind nur diese zwei zur Wahl gestellt: 
man nehme x. (ivQiaßiv für sich, und entweder ayykkmv nuvrjyvQEi, 
der Festversammlung (ein sehr bezeichnender Ausdruck!) der Engel, 
als einzige dazu gehörige Apposition (so AC Orig. Oec. Theoph. Vulg. 
Lulh., nur dass diese so construiren, als wenn sie fivoiccdeav läsen, 
Wlf. Knpp. Bhm. Kuin. Stgl. Bisp. Mai. Mll.), oder man nehme auch 
das folg. x. exxkrjd. als zweite Apposition dazu (Beng. Schlz. Lehm. 
Bl. Ebr. Del. Riehm u. A.). Die (ivQiädsg sind zwar sonst (5 Mos. 
33, 2. Dan. 7, 10. Jud. 14.) die Engel, doch ist es möglich, dass der 
Verf. den Begriff erweitert und auch noch die Erstgebornen u. s. w. 
dazugezogen bat. Nur hängt diess davon ab, was wir unter ihnen zu 
verstehen haben , und insbesondere ob das Merkmal : die aufgeschrie- 
ben sind im Himmel, d. h. nach Luk. 2, 1. die in den himmlischen 
Census eingetragen sind (ähnlich Luk. 10, 20.: „eure" Namen sind ge- 
schrieben im Himmel", Dan. 12, 1.: „alle die aufgeschrieben sind im 
Buche [des Lebens]", r Phil. 4, 3. Offenb. 3, 5. 13, 8. 20, 15.') erlaubt 
sie als im Himmel befindlich zu denken; denn sonst könnten sie nicht 
mit den Engeln in Eine Beihe gestellt seyn. Offenbar aber ist diess 
zu bejahen gegen Knpp. Thol. Hofm. Del. Riehm Mll. welche behaup- 
ten, dass mit jenem Ausdrucke nur die himmlische Bestimmung im 
Gegensatze des irdischen Kampfes bezeichnet werde. Denn 1) kann 
diese himmlische Bestimmung auch dann noch, wenn sie schon erreicht 
ist, als charakteristisches Merkmal beibehalten werden, wie Üffenb. 14, 
1. die 144000 noch auf dem himmlischen Zion das einst ihnen auf 
Erden 7, 2 f. aufgedrückte Siegel tragen. 2) Mit geringer Veränderung 
des Bildes kann der Verf. annehmen, dass wie in einer wohlgeordne- 
ten Stadt so auch im Himmel eine Bürgerliste geführt wird (vgl. Ps. 
87, 6.), so dass imoyeyQafifjiivoi, xxl. ungefähr gleichbedeutend mit 
Himmelsbürger ist (Kpk.). ('Allerdings hat das Siegel Offenb. 1. 1. 
doch eine andere Bedeutung, und bedenklich bleibt, dass in allen an- 
geführten Stellen das im Himmel Angeschriebensein von denen gebraucht 
wird, welche auf Erden die Anwartschaft, das Bürgerrecht im Himmel 
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haben, und dass die von dW gegebene Wendung etwas Frostiges hat.') 
Wenn wir das n. sxxXrjß. — ovquv. auch nicht in jene nahe Stellung zu 
pQiußiv bringen, so ist doch nach dem, was vorhergeht und folgt, 
nicht wahrscheinlich, dass damit die christliche Gemeinde auf Erden 
gemeint sei, sowie es auch unwahrscheinlich ist, dass „Erstgeborne" 
ein Prädicat aller Christen sei (Chrys. u. A. Est. Limb. Pfff. Brn. 
Knpp. Bhm. Kuin. Thol. Del. Riehm, Alf. Hofm. MIL), man mag es 
nun durch die Beziehung auf die Israeliten (2 Mos. 4, 22.) oder auf 
Esau oder sonst zu rechtfertigen suchen. Nach Beseitigung der Mei- 
nungen, dass die Patriarchen und andern Frommen des A. T. (Calv. 
Beng. Lün.) oder gar die Engel selbst (Mich. Nöss. exercitt. p. 184. 
Skr.) gemeint seien, bleibt nichts übrig, als die im Glauben an Chri- 
stum Entschlafenen und vielleicht gar durch den Märtyrertod Ver- 
herrlichten, welche früher als die andern Söhne Gottes gleichsam als 
Erstgeborne in die selige Gemeinschaft mit Gott und Christo eingegan- 
gen sind (13, 7.), zu verstehen ('so auch Schumann, Mai'), und zwar 
glaube ich, dass der Verf. Offenb. 14, 1 ff. berücksichtigt hat, wo die 
Märtyrer und übrigen Erlösten, die „als Erstlinge Gott und dem Lamme 
erkauft wurden", auf dem Zion erscheinen ('doch berühren sich die 
Ausdrücke so wenig, dass beide Stellen sehr wohl von einander unab- 
hängig sein können'). Die Erklärung durch erste (Juden-) Christen 
{Mosh. de eccles. primogenitor. etc. Heimst. 1733. Kpk. Schlz. Bl. u. 
A. 'Bl. und Ebr. : die ersten aus Juden und Heiden gläubig Geworde- 
nen, jedenfalls zu eng Bhm. Grot. die Apostel') kommt der unsrigen 
nahe; aber 1) erhält nach ihr das Prädicat Erstgeborne, d. h. Solche 
Hie früher als Andere Söhne Gottes geworden sind, und der Begriff 
der Gemeinschaft mit denselben eine weniger sagende Bedeutung; 2) 
bleibt es unentschieden, ob sie schon gestorben sind oder nicht, oder 
es wird doch nicht als wesentlich gedacht, während mir es we- 
sentlich zu seyn scheint. Diese zuerst in den Himmel Eingegange- 
nen bilden nach der wahrscheinlichen Ansicht des Verfs. die wahre 
kür/eia, von welcher die irdische nur das Abbild ist, und in Ver- 
bindung mit den Engeln, den „vollendeten Gerechten", Gott und Christo 
das himmlische Reich Gottes, und der „Hinzutritt" zu ihnen im Glau- 
ben sichert den künftigen Eingang zu ihnen oder, im Falle der Rück- 
kehr Christi, die Theilnahme zu seinem (auf Erden zu errichtenden?) 
Reiche, x. ngirrj dem nävtav] Die seit Chrys. übliche Erklärung (auch 
Kuin. Thol.): und zu Gott dem Richter Aller (unter welchem ganz 
falsch Oec. Theoph. Hunn. Brn. u. A. Christum verstehen) ist aller- 
dings der Wortstellung nicht angemessen, und die von Herrn, de Wall 
CBibl. Brem. class. III. p. 204.) Beng. Wtst. Mich. ChFSchm. Strr. 
Knpp. Schlz. Bl. Lün. u. A.: und als Richter dem Gott Aller vorzu- 
ziehen, wodurch aber xqit. einen falschen Nachdruck bekommt, als tra- 
ten die Christen gerade zu ihm als zum Richter, daher ist besser ( • 
Ebr. Del. Mll.) 9. «. als Apposition zu x^r. zu nehmen : zu » ^ 
ler, dem Gott Aller; doch dürfen wir nicht mit Knpp. »<• ■ ^ 
auf die Engel und die Erstgebornen beziehen und dem »8^ ^ 
letztem den der Menschen unterschieben, so dass doli 
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Engel und Menschen bezeichnet wäre, "auch wohl nicht auf die ange- 
redeten Christen , so dass Gott in trostreicher Weise als der zu allen 
Gliedern dieser Genossenschaft in einem positiven Verhältniss stehende 
bezeichnet würde (Thol. Mll.), in welchem Falle wohl itavx. vpmv 
zu erwarten wäre.' itävxav (das Manche [auch Bei] falsch als Neutr. 
nehmen) ist entweder mit HdW u. Mehr., die nach der ersten Weise 
construiren (Theoph. Grot. Limb. Brn. Kuin.), auf Juden und Heiden 
zu beziehen, vgl. Rom. 3, 29. Eph. 4, 6., oder mit Beng. unbestimmt 
zu fassen, so dass Gott als der allgemeine, und die Universalität des 
Christenthums im Gegensatze des jüdischen Particularismus bezeichnet 
ist '(Lün.) — ein Gedanke, der freilich nur (wie vielleicht 5, 9.) an- 
klingt, nicht deutlich hervortritt, 'hier aber im Zusammenhange gar 
keine Anknüpfung hat, daher nach Riehm vielmehr im Sinne der über 
Alle erhabnen Majestät, oder vielleicht besser als der sich Aller anneh- 
mende.' Dass aber h. in wenig charakteristischer Weise für den Geist 
des Neuen Bundes im Gegensatze mit dem Alten Gott als Richter be- 
zeichnet wird, mag in dem Warnungszwecke des Verf., vgl. Vs. 25. 
29. (Calv. Bl. Lün. u. A.), schwerlich auch (nach Bl.) in der Berück- 
sichtigung der St. Dan. 7, 9 ft'., seinen Grund haben. Einen Trostgrund 
kann ich nicht darin mit Est. Crpz. Kuin. (insofern Gott Belohner 
sei, vgl. 2 Thess. 1,6.) Bl. (insofern Gott nicht mit Parteilichkeit richte) 
finden; "ähnlich Del. (vgl. Hofm.) mit Beziehung auf seine Erkl. von 10, 
30., insofern Gott seinem Volke schützend Recht schafft. Nach Menfe. 
Ebr. Riehm liegt der Nerv des Gedankens eben darin, dass die Chri- 
sten gerade dem für die Israeliten so unnahbaren Richter getrost nahen 
dürfen.' x. nvtvyict6i dmaicov xexeketcofiivcov] und zu den Geistern 
(Seelen, vgl. 1 Petr. 3, 19.) der vollendeten Gerechten (nicht: der 
vollkommnen, Theoph. Vulg. Lulh.; nicht die ihren Lauf vollendet 
haben [Limb. Pfff. Bmg. Bhm.] und selig sind [Est. Kuin], sondern 
die durch Christum zur Vollendung geführt sind, Bang. Thol. BL); 
und zwar sind nicht die Gläubigen des N. B. (Grot. Msh. Beng. Bmg. 
ChFSchm. Strr. Lün. u. A.), auch nicht die des A. u. N. B. zugleich 
(Est. Knpp. Bhm. Kuin. Thol. Bisp. Del. Riehm, Mll.), sondern, da 
die nywxoxoxoi Christen sind, am schicklichsten die Cap. 11. erwähn- 
ten Gläubigen des A. B. gemeint, welche ebenfalls erst durch Chri- 
stum vollendet sind, 11, 40. (Oec. Lap. Schlicht. Wlf. Schlz. Bl. 
Ebr. Mai.). 

Vs. 24. %. öia&rjxrjg viag (UEörnj ' IrjOov] und zu dem Mittler (8, 
6. 9, 15.) eines neuen Bundes Jesu. Ob viag = %<xt,vrjg (Bhm. Kuin.), 
oder in seiner eig. Bedeutung frisch, nicht veraltet, vgl. Col. 3, 10. 
(Grot. Beng. Bl.) zu nehmen sei ( r u. zwar so, dass entweder nur an 
das Neue der Zeit nach [Lün.], oder zugleich an das Jugendfrische, 
Unverwelkliche [Thol. Del. Riehm u. A.J zu denken ist'), ist für mich 
nicht entschieden, jcki cafiaxi Qavxißfjiov hqeIttovcc — 1. nach überw. 
ZZ. mit Grsb. u. A. kqeixxov — ita^a xbv — die LA. xo (von Luth. 
befolgt) hat wenig Beglaubigung und ist eine obschon harte gramma- 
tische Besserung — "Äßsk] und zu dem Blute der Besprengung (so 
wird mit Beziehung auf 9, 13. das zur Versöhnung vergossene Blut 
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Christi genannt, vgl. 10, 22., und zwar wird damit Chr. selbst als 
Versöhner bezeichnet und somit der Begriff seiner Mittlerschaft vollen- 
det), das Besseres (and. LA. adv. besser) redet als Abel (nicht bra- 
ehylogisch st. als Abels Blut [Sinn der and. LA.], vgl. Matth 5 20 
[Thol.]; denn nach 11,4. redet Abel selber), d.h. welches nicht 'nach 
Rache sondern nach Gnade für die Gläubigen ruft (7, 25.). 

ß) Vs. 25 — 29. Nun folgt die Warnung vor der Strafe des Ab- 
falls selbst, und zwar N) Vs. 25. ähnlich wie 2, 2 ff. 10, 27 f. durch 
den Gedanken, dass der Unglaube gegen die neue himmlische Offen- 
barung viel^ strafbarer als der gegen die alte irdische sei. ßktnets 
'icpvyov — besser Lehm. Bl. nach NAC u. a. ZZ. ££iq>vyov 
wie 2, 3., welches auch schicklicher als das Simpl. absolut steht (was 
aber Tischdf 7. für Correctur nach 2, 3. hält') — xov ml rrjg — 
aber der Art. ist mit Grsb. nach sämmtl. Uncc. u. a. zu tilgen — yrjg 
TtagairrjadfiEvoi %Qrj(xat^ovrcc — besser ist mit Lehm. Tischdf. Bl. 
nach NACDM so umzustellen: ml yfjg nag. rov %Qr](iuT. — noU<3 — 
1. wie Vs. 9. noXv — päUov ml] Sehet zu (ohne Uebergangsparti- 
kel des grössern Nachdrucks wegen wie Gal. 5, 25.), dass ihr nicht 
(aus Unglauben, wie die Israeliten Vs. 19. aus Furcht) den verwei- 
gert, der (zu euch) redet, näml. 'nicht Christus (Oecum. Theoph. Pri- 
mas. Ebr. u. A.) sondern Gott (Theod. Calv. Schlicht. Grot. Limb, 
ßeng. Peirc. Crpz. Wtst. Bmg. ChFSchm. Hnr. Schlz. Thol. Bl. d. 
N.), der nicht nur in Christo geredet hat (1, 2.), sondern fortwährend 
(durch dasEvang. und alle Thatsachen des Heils) zu euch redet. Denn 
icenn jene nicht (der Strafe) entflohen (h. denkt der Verf. an 2, 2. 
3, 16.; denn eine Beziehung auf Vs. 19. 2 Mos. 20, 19. lässt sich 
nicht mit Est. Beng. 'Del. [welcher übersetzt: sie vermochten sich 
doch nicht zu entziehen, mussten Stand halten, s. dagg. Riehm 94.]' 
fassen), die den auf Erden Gebietenden (eig. ein Orakel Aussprechen- 
den, vgl. 8, 5. 1 1, 7.) verweigerten (ml yfjg ist auch nach der bes- 
sern LA. mit r. iQi]puxi£. zusammenzufassen): so viel weniger (eig. 
wie viel mehr näml. werden wir nicht entfliehen) wir, wenn wir uns 
von dem vom Himmel Redenden (diese Ergänzung entspricht dem 
Parallelismus besser als: Kommenden, Wlf.) wegwenden. Der Gegen- 
satz der alt- und neutest. Offenbarung wird ähnlich wie Vs. 18 — 24. 
so ausgedrückt, dass bei jener Gott auf Erden (auf dem berührbaren 
Berge) seinen Willen verkündigt habe, bei dieser aber vom Himmel 
(aus dem himmlischen Jerusalem) rede; nicht ganz passend, insofern 
ja Christus auch auf Erden erschienen ist (eine ähnliche Ungenauigkeit 
Joh. 3, 31.), aber insofern dem Systeme des Verfs. entsprechend, als 
der erste Bund nur Schattenbilder hatte , der zweite aber das Himm- 
lische selbst darstellt, 'die alttest. Offenbarung als ein vom Berge Sinai 
ausgehendes also auf Erden stattfindendes (u. über die Erde nicht hin- 
ausgehendes — dies ist aber eingetragen — ) Reden Gottes, die neu- 
testamentl. als ein vom himml. Jerusalem ausgehendes Reden Gottes 
vom H. herab anzusehen ist (Riehm). Thol. Lün. denken fälschlich 
daran , dass Christus vom Himmel herabgekommen , Hofm. Del. Mll. 
finden besser den Gegensatz: im A. B. habe der zur Erde Hernieder- 
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gefahrene zu Isr. geredet, im N. B. rede Gott beständig zu uns durch 
den zum Himmel Aufgefahrenen,' Unter dem im yfjg %Qr\puxL&yv kann 
man nicht mit Chrys. Oec. Ersm. JCapp. Brn. Slrr. Bhm. Kuin. Moses 
verstehen; denn wenn auch der Verf. %or}(ictxi&iv von ihm hätte brau- 
chen können (vgl. dgg. 8, 5.), so war ja er es nicht, der 2 Mos. 20. 
redete und von den Israeliten verweigert wurde (Est.), sondern Gott. 
Den Engel (Est. Kl.) würde der Verf. genannt haben, wenn er ihn 
gemeint hätte, vgl. 2, 2. Für die Erklärung des xbv an ovouväv 
von Christo (Oec. Theoph. JCapp. Lap. Est. Bez. SSchm. Brn. Strr. 
Bhm. Kuin. Ebr.) lässt sich Manches (zunächst das iaAsiv Vs. 24.) 
anführen ; aber schicklicher wegen Vs. 26. 29. bleiben wir bei Gott 
stehen. 

l) Vs. 26 — 29. Dass die Christen zu einem unwandelbaren Reiche 
berufen sind , ist ein anderer Beweggrund der Furcht und zugleich 
der Dankbarkeil. Vs. 26. 'entspricht in seiner Gegenüberstellung der 
Gebiete auf welche sich damals und jetzt die Erschütterung erstreckt, 
dem Gegensatz von Vs. 25., soll aber wohl nicht einen ferneren selbst- 
ständigen Beweis für die Inferiorität des Judenthums abgeben (Lün.), 
eben so wenig soll er auf das Schreckliche hinweisen , dem wir nicht 
entgehen würden, wenn wir uns dem Worte Gottes entziehen (Del.), 
sondern er bereitet nur das Folgende vor, nämlich die Erwägung der 
unerschütterlichen ßaßikeia (Riehm)! ov •»} gxovf] xyv yijv xxL] Seine 
(wahrsch. Gottes) Stimme erschütterte damals (2 Mos. 19 f.) die Erde 
(vgl. ebeud. Vs. 18., wo jedoch die LXX haben s'^sGxri näg 6 Xaög, als 
wenn sie ayn st. ^nn gelesen hätten; Rieht. 5,4.: yfj fosie&ri, OQrj 
EöakEv&rjGav kx\., Ps. 114, 7.: EGuXsvQr) rj yfj), und zwar nach der 
Ansicht des Verfs. im eig. , nicht im bildlichen Sinne (Est.), vvv 6h 
Inriyyzlxai %xl] nun (jetzt) aber (concis st. für jetzt, in Beziehung 
auf die gegenwärtige Zeit) hat er verheissen (Rom. 4,21.) sprechend 
(Hagg. 2, 6. nach LXX): „Noch ein Mal (fehlerhaft st. noch eine kleine 
Weile) erschüttere ich (Lehm. Tischdf. Bl. nach AC 4. all. Vulg. 
Aeth. all. wie bei LXX 6Ü6co, werde ich erschüttern) nicht allein die 
Erde, sondern auch den Himmel", frei und abgekürzt st. den Him- 
mel und die Erde und das Meer und das trockne Land. Der Pro- 
phet weissagt nach den Einen (Hengstenb. Christol. III. Thol.) unter 
dem Bilde dieser Erschütterung eine gewaltige Bewegung unter den 
Reichen der Völker, nach den Andern (Hitzig, Bleek) wirkliche Natur- 
erscheinungen, in Folge deren für den Tempel eine herrliche Zeit an- 
brechen soll: unser Verf. meint wirklich eine Erschütterung der Erde 
und des Himmels, vgl. Malth. 24, 29., nicht die Aufhebung der jüdi- 
schen Theokratie (Justin. Lap. Gerh. Brn. lken diss. de Galtvo^voig 
in s. dissertt. philol. theol. Nr. 27. Bmg. Bhm. Kuin. Kl. u. A.), wozu 
das Folg., besonders das mg mnoir\^hcov nicht passf, da darin kein 
Merkmal des Judenthums liegen kann. 

Vs. 27. Erörterung der St. xo 8s m Unat, Srjkol x. GakevofJie- 
vcov xtX.] Dieses „noch ein Mal" aber deutet an (näml, freilich nach 
einer nicht stringenlen Schlussweise , weil es die letzte entscheidende 
Erschütterung ist) eine Veränderung dessen, was erschüttert wird 
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(näml. der Erde und des äussern Himmels), als eines Gemachten (Ge- 
schaffenen, Theoph.: xrjg cp&aQxijg xxlasmg, r Bl. Ebr. Lün. Mai., so 
dass es also die Beschaffenheit der aal. hervorhebt, welche die ein- 
tretende Veränderung und Umwandlung derselben natürlich erscheinen 
lässt, weil es erschaffene, somit vergängliche Dinge sind'), damit (posi- 
tiver und letzter Zweck) das was nicht ershüttert wird (das neue Je- 
rusalem oder die neue Erde und der neue Himmel 2 Petr. 3, 13.) 
bleibe (in unwandelbarem Bestände). Die enge Verbindung des d>g 
nsTcoirju. mit "va: als welches dazu gemacht ist, dass bleibe 

Grot. Beng. Thol. Hofm. Del. Riehm, MW. Kluge u. A.), oder dass 
es auf das, was nicht erschüttert wird, warte (Bauldry b. Wlf. Ik. 
Strr. Bhm. Kuin. KL), ist verwerflich, weil dadurch das letzte und 
Hauptergebniss, das Bestehen eines Unwandelbaren, nur als eine Folge 
der Natur des Wandelbaren, nicht als eine Wirkung des sti crnat. 
erschiene. 'Man beruft sich für diese u. gg. de IV". 's Fassung darauf, 
dass ja xstcoiyhi. nichts die aal. von den fir] aal. Unterscheidendes 
sei, da auch der neue Himmel und die neue Erde geschaffen (Jes. 65, 
17.) und gemacht (Jes. 66, 22.) heissen, die zweite Fassung dagg. den 
ansprechenden Gedanken enthalte, dass es schon bei der Schöpfung 
abgesehen und angelegt war auf die letzte Wandelung des Erschütter- 
lichen ins Unerschütterliche (Böm. 8, 21.), auf das Eintreten des aaß- 
ßtmßuog (4,4—9. vgl. Col. 1, 16. Eph. 1, 10.), und erklärt (Riehm) 
den immer noch auffallenden Ausdruck dieses Gedankens durch eine 
Art Oxymoron: die aal. sind gemacht mit der Absicht, damit bleibe 
— nicht etwa sie selbst, sondern ihr Gegensatz, die ^ aal. Aber 
jener Einwand wenigstens dürfte sich durch Verweisung auf 9, 11. 
zur Genüge heben.' 

Vs. 28 f. 816} bezieht sich ganz genau auf Vs. 27. ßaa. aaül. 
miQulaiißävovreg} da wir ein unerschütterliches Reich empfangen 
(das ZW. wie Dan. 7, 18.: x. naQalrjtyovxai xr]v ßaadsiav ayioi 
vtyiörov, das Praes. drückt die Gewissheit der Hoffnung aus); falsch 
ziehen Schlicht. Limb. Beng. u. A. das Partie, mit zur Ermahnung, 
fyojusv — die LA.. h'%0(iev (nK Vulg. all. Luth.) ist theils nicht genug 
bezeugt, theils unpassend — l<*Qw) lasset uns Dankbarheit hegen 
(Luk. 17, 9. 2 Tim. 1, 3.); nicht: die (der Art. fehlt!) Gnade fest- 
halten (als wenn xccxi%a(isv stände, Bez. JCapp. Est. Schlicht. Grot. 
Limb. Peirc. ChFSchm. Em. Bisp. u. A.). Si' rjg laxQ£vm{isv — 
die LA. von NKM und vielen Minuskk. IcetQevopsv Hesse sich gramma- 
tisch halten — fvagiaxmg ml] und dadurch (nach der and. LA.: 
denn dadurch dienen wir u. s. w.) Gott dienen in wohlgefälliger 
Weise, tisxa aiöovg x. svlaßsiag — besser Lehm. Tschdf. Bl. nach 
NACD* 17. all. Verss. Chrys. (isxa svlaßelctg %. Ssovg] mit Scheu und 
Ehrfurcht, and. LA. ähnlich. Ssog kommt im N. T. nicht weiter vor 
und ist mit dem bekannteren alSrng vertauscht worden. Das letzte 
Moment der Ermahnung hat ebenfalls in Vs. 27. seine Begründung (die 
Berufung zur ßaad. äaäl. muss sittliche Scheu einflössen); es wird 
aber noch besonders unterstützt durch die Anwendung von 5 Mos. l 
24. LXX: r 6xi xiQiog 6 &eog aov tivq avaliaxov ianv, auf den üott 
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des N. B.: Denn auch unser Gott (wie der des A. B.) ist ein ver- 
zehrendes Feuer. r So BL Thol. Bisp., was aber wohl Kai yag r;/xtüv 
6 &. erfordern würde; Kai yaQ gehört vielmehr zum ganzen Satze 
(Lün.), sagt aber eben desshalb nicht, dass Gott nicht nur ein Gott der 
Gnade, sondern auch ein G. der strafenden Gerechtigkeit sei (Lün. 
Mai.), sondern es fügt zu dem im vorigen enthaltenen Motiv für das 
Gottdienen mit Scheu noch die Begründung aus dem Wesen Gottes 
steigernd hinzu; ähnlich Del. Riehm, Mll. 

5) 13, 1 — 17. theils allgemeine sittliche Ermahnungen (1 — 6. 
17.), theils solche, welche sich einigermassen auf den Zweck des 
Schreibens beziehen (7 — 16.). 

a) Vs. 1 — 6. Vs. 1 f . ^ cpdaöslcpia psvitco] Die Bruderliebe 
(Böm. 12, 10. u. ö.) bleibe, daure fort, wie sie früher unter euch 
lebte, vgl. 6, 10. 10, 33. xrjg cpdo&vlag (irj £7tilav&] Der Gast- 
freundschaft (besonders gegen Christen, Böm. 12, 13. Tit. 1, 8., und 
zwar einer solchen, die nicht bloss in Bewirthung sondern auch in 
Weiterbeförderung der Beisenden sich bethätigte, Tit. 3, 13 f.) verges- 
set nicht, seid eingedenk, betleissigt euch. di,a xavfrjg y. ska&6v xi- 
veg t-svlaavxsg ayy.] denn durch dieselbe haben Etliche (Abraham 
und Lot, 1 Mos. 18. 19.) ohne es zu wissen (Abr. weiss es nach 1 
Mos. 18,3.; aber nach Phil, de Abrah. p. 365. B. C. sah er die Gäste 
als Menschen an) Engel (Abr. den Jehova selbst) beherbergt, d. h. für 
uns: die empfangenen Gäste können für die Wirthe Engel werden, 
ihnen geistige Anregungen und sonstigen Segen bringen. Vgl. Schleierm. 
Predigt üb. d. christl. Gastfreundschaft in s. Predd. üb. d. christl. 
Hausstand, auch in der n. Ausg. d. Predd. I. 1834. S. 665 ff. Ueber 
die acht griech. Construction des Xav&ava) s. Tiger, p. 258 sq. Wtst. 
z. d. St. 

Vs. 3. (u,iivrj6KS()&£ xcäv SeGfi. jctA.J Gedenket (und nehmt euch 
an) der Gefangenen als Mitgefangene, d. h. (was das ideale Princip 
aller ächten Theilnahme ist, LB. d. Sittenl. §. 237.) euch vermöge des 
Bewusstseyns der menschlichen (brüderlichen) Gleichheit in ihre Lage 
setzend, ihre Lage als die eurige betrachtend (Schlicht. Beng. Strr. 
Kutn. Thol. BL); nicht, cog wie nachher als Gründe angebend genom- 
men: „da ihr in Gefahr schwebt jeden Augenblick auch gefangen ge- 
setzt zu werden" (Hnr. Bhm.). räv KaKOv%. dg Kai avxol ovrsg ev 
acopuxi] derer, die Ungemach leiden, als selbst noch in einem dem 
Ungemache unterworfenen Leibe lebend — Bezeichnung des empiri- 
schen Princips der Theilnahme. Falsch nehmen Calv. Brn. u. A. öröjn« 
für den Leib Christi. 

Vs. 4. xifiiog 6 yäfA,og kxI] In Ehren gehalten sei (nicht nach 
Syr. Chrys. Oec. Bez. Grot. u. A. ist) in allen Stücken, in jeder Hin- 
sicht (Vs. 18. Tit. 2, 9 f. 1 Tim. 3, 11. u. ö.). So nach Oec. Lap. 
u. a. Kath. Mor. BL, besser als wie d. M. bes. Protest., welche h. 
eine Empfehlung der Ehe fanden vgl. 1 Tim. 4, 3.: bei Allen, wofür 
der Dat. oder TtaQo. na<Siv passender wäre, rj Koivrf] das Ehebett; 
nicht die Beiwohnung (Valcken. Schlz.). TtOQVOvg 8h — Lehm. Bl. 
nach NAD* 53. M Copt. Vulg. yäq . was aber offenbar Besserung und 
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gar nicht nolhwendig ist, da diese Drohung wohl einen Gegensatz bil- 
den kann — aal fioi%. ktL] Hurer aber (merkt es wohl!) und Ehe- 
brecher wird Gott richten (verurtheilen). 

Vs. 5 f. Die folg. Warnung vor der Habsucht schliesst sich an 
die vorige an wie 1 Cor. 5, 10 f. 6, 9 f. Eph. 5, 3. 5. Col. 3, 5. 
aipättQyvQog] 1 Tim. 3, 3. o XQonog) die Sinnesari und Lebensweise 
(2 Makk. 5, 22. Joseph. An«. VI, 12, 7. Demosth. p. 1204, 24.: 

aiö%QO%£(>örig 6 xQÖnog, vgl. Kpk. Bl.)\ ergänze htm. ccqxov(ie- 
m tolg itaqovsiv] seid zufrieden (Luk. 3, 14. 1 Tim. 6, 8.) mit dem. 
Vorhandenen (Xenoph. Cyrop. VIII, 4. 6.: iavxä fiev &d cpr\<Si nävxa 
tu itu^övvu kqxeIv, vgl. Kpk. BL). avxbg y. eiQfjzsv ml] Denn Er 
('oder: er selbst, Lün. u. A., gemeint ist' Gott, nicht nach Syr. Bez. 
Bhm. Kl. Christus, vgl. Vs. 4.) hat gesagt (5 Mos. 31, 6. 1 Chron. 
28,20.): Ich will dich nicht lassen (hebr. ns"?^ los-, fahrenlassen), 
noch versäumen (eig. verlassen). Da an d. angef. St. Gott nicht selbst 
redet, so hat der Verf. wohl zugleich an Jos. 1 , 5. ovk syxttxcthnvä 
st, ovSs vitEQÖtyoixcd 6h (vgl. 1 Mos. 28, 15.) gedacht u. dabeiP/wVo 
confus. lingu. p. 344. C. sich dasselbe Citat findet, so ist wohl nicht 
unwahrscheinlich, dass er diesem Schriftsteller gefolgt ist (s. z. 10, 
30.). Nach Bgl. wäre der Ausspruch in dieser Form sprichwörtlich 
gewesen, nach Del. Kluge gehörte er dem liturg. oder homiletischen 
Gebrauche der hellenist. Synagoge an.' &6xe &a^§ovvxag ml] so dass 
wir getrost sprechen (mit den Worten Ps. 118, 6.): Der Herr (Gott) 
ist mein Helfer und nicht will ich mich fürchten: was sollte ein 
Mensch mir thun? Letzterer Satz ist als zweites Hemistich für sich 
und nicht als von cpoßrj&rjö'ofiou abhängig zu fassen (nach Ersm. Bez. 
u. A.). 

b) Vs. 7 — 16. Ermahnungen zum treuen Festhalten am christ- 
lichen Glauben und Gottesdienste, und zwar besonders im Gegensatze 
der Anhänglichkeit an das jüdische Opferwesen, a) Dafür werden die 
Leser Vs. 7 f. auf das Vorbild ihrer verstorbenen Führer hingewiesen. 
lnvri(iovEV8rs xmv rjyovfiivav vfiäv xtA.J Gedenket (um sie nachzu- 
ahmen) eurer Führer (rjyov(i£vog angesehen, Luk. 22, 26. AG. 15, 
22., b. Sir. 9, 17. 10, 2. 33, 18.: Vorsteher; Vs. 17. 24. sind dar- 
unter die noch lebenden Vorsteher [nQoi6xä\it-voi 1 Thess. 5, 12.] der 
Gemeinde, die indess auch zum Theil lehren mochten, vgl. 1 Tim. 5, 
17., h. aber nach dem Folg. die verstorbenen Vorsteher, besonders 
Lehrer und wohl selbst Apostel gemeint, jene iwovGavxig 2, 3.), 
welche euch das Wort Gottes verkündigt haben (vgl. AG. 8, 25. 13, 
46.). av ctvcc&BCüQOvvxsg xrjv hßaöiv x. avctöxQoyrjg ml.} Betrachtet 
(AG. 17, 23.) den (würdigen rühmlichen) Ausgang (Ende = 4odog 
Luk. 9, 31. äcpi^ig AG. 20, 29., nämlich durch den Tod; nicht: den 
Erfolg, Lohn, Strr. Heinich. ad Euseb. H. E. V, 1.) ihres (gläubi- 
gen) Wandels, und ahmet ihren Glauben nach. Wahrsch. weist der 
Verf. auf den Märtyrertod des Stephanus, der beiden Jakobus und des 
Petrus hin. ; , , ,- 

Vs. 8. Ir)6ovg Xq. %&k %al ß^gov 6 avtog, %. «? «w? ««»- 
**«] Jesus Chr. (zwar persönlich, nicht die Lehre Chr oder dir 
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christl. Religion nach Bull. Hyper. b. Calov., Vtbl. Schlicht. Par. 
Hamm. Mich. Hnr. Kuin., aber doch nicht seiner Natur nach [wie 
denn die Stelle als dictum class. der Lehre von der Gottheit Christi 
gegolten und einen mehrfachen dogmatischen Missbrauch erfahren hat], 
sondern, wie schon die Benennung anzeigt, als historischer Chr., als 
Erlöser, Gegenstand des Glaubens und Kirchenhaupt) ist (eGx'l und nicht 
e'ötco ist zu ergänzen) gestern (früherhin [Sir. 38, 22.: ifiol %&hg nctl 
aol ßrniEQOv, 2 Mos. 5, 14.: %&sg nccl TQivrjv tfnEQuv %a\ ßtfjiis^ovj 
h. von der Zeit der rjyov[ievoL Vs. 7. [Schlicht. Grot. Hamm. Limb. 
Bmg. Thol. 'd. m. N. Mit Lün. kann man zwar sagen, dass i%&. 
xtX. überhaupt nur rhetor. Umschreibung des Begriffs asi sei, daher im 
Einzelnen nicht weiter auszudeuten ; aber jedenfalls ist an den geschicht- 
lichen J. Christus zu denken, wodurch die folgenden Beziehungen aus- 
geschlossen werden ], nicht von der Zeit vor der Menschwerdung [Beng.] 
oder von der des A. T. [Calv. Hunn., wgg. Brn. %&ig von der Zeit 
der ersten Verheissung bis auf Mose und 6r)[iEQ0v von der Oekonomie 
des A. T. verstehen will!] oder gar von der Präexistenz [Ambros. de 
fid. V, 1. 25. SSchm. u. A.], und der aeternitas a parte ante [Calov. 
Pfff.]; wiewohl es in freierer praktischer Behandlung erlaubt ist, vom 
Zusammenhange abgesehen, die Vorstellung auszudehnen und den Ge- 
danken der Ewigkeit des idealen Christus, der Wahrheit seiner Lehre 
u. s. w. anzuknüpfen) und heute (in der Gegenwart, in welcher auch 
die Leser ihren Glauben unwandelbar bewahren und bezeugen sollen) 
derselbe (ist Prädicat und in Beziehung auf den Subjects- Begriff zu 
fassen: also er ist an sich in seiner Wirksamkeit als Erlöser und für 
euch als Gegenstand des Glaubens derselbe, hört nicht auf zu wir- 
ken, und gilt euch als die Wahrheit und das Leben, als der, in wel- 
chen ihr eure Zuversicht zu setzen habt u. s. w.) und (ist derselbe) 
auch in Ewigkeit (für alle Zeiten, so dass er und sein Beich und 
der Glaube an ihn ewig bestehen). Die dritte Zeitbestimmung wird, 
anstatt unmittelbar auf die beiden ersten gestern und heute zu folgen, 
hinterher nachgebracht. Falsch Syr. Oec. Luth. Ersm. Calv. u. A. : 
Jesus Christus gestern und heute und derselbe auch in Ewigkeit. 
Was die Beziehung des Satzes betrifft, so ist kein Zweifel, dass damit 
für die Leser die Pflicht ebenso für den Glauben an J. Chr. zu leben 
und zu sterben wie jene Abgeschiedenen Vs. 7. begründet werden 
soll (Bl. Ebr. Bisp.); nur ist es falsch 'mit Crpz. unsern Vs. geradezu 
als inhaltliche Epexegese zu ttjv nleriv (Vs. 7.) anzusehen, oder mit 
Zeger Grot. Schlz. u. A. den Gedanken einzutragen: Christus werde 
dinen so gut als jenen beistehen. Auf Vs. 9. darf man den Satz zwar 
nicht allein (Kuin. Lün. Mai. u. A. auch Ersm. Calov.) aber doch 
zugleich (Calov. Brn. Thol. Del. u. A.) beziehen ; denn diese Warnung 
vor Unbeständigkeit in der Lehre hängt mit der Ermahnung Vs. 7. zu- 
sammen. 

p) Vs. 9 — 14. Abmahnung von der Anhänglichkeit an den 
Opferdienst unter Hinweisung auf das Opfer Christi, öidaxciig 
W itEQKpeQEO&s — besser Grsb. u. A. nach NACDM dem spätem Er- 
ganzer von B (bei Tschdf. 7 : b) u. v. a. ZZ. TtuQctyEQea&E] "Durch 
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mannichfaltige u. fremdartige (dem Evang. fremde) Lehren lasset euch 
nicht fortreissen (Jud. 12. Grsb. T. vgl. Kpk. Wtst.); gew. T. (wie 
Eph. 4, 14.): nicht hin- und herziehen. Der Plur. und das Beiwort 
mannichfaltig lassen an mehrere verschiedene Lehren denken, ähnlich 
wie näg uvsfxog t. SlSccgx. Eph. 4, 14., oder doch an mancherlei Sa- 
tzungen wie Col. 2, 22. 1 Tim. 4, 1. Matth. 15, 9., während der 
folg. Gegensatz ov ßoä^uGiv nur auf den Einen lrrthum (eig. keine 
„Lehre", kein besonderes Dogma oder Satzung), auf die Anhänglichkeit 
an den Tempeldienst ( s. jedoch unten ) führt. Wir müssen also an- 
nehmen, dass der Verf. zwar allerdings an verschiedene judenchristliche 
(gnostische?) Irrlehren dachte, diesen Gegenstand aber nicht weiter ver- 
folgte, sondern sich auf den bisher behandelten zurückzog, ihn jedoch 
von einer neuen Seite ins Auge fasste. 'Bl. Lün. Wiesel. (Unters. II, 
58 f. Stud. u. Krit. 1867. 707.) denken bei öid. Ttoix. x. |tv. an die 
Satzungen des mos. Gesetzes überhaupt, aus denen dann mit ßgcofi. 
eine Species, welche hier besonders in Betracht kommt, hervorgehoben 
werde, aber hierfür ist weder die Bez. öiöct%cd (Riehm Zus. XXI.) 
noch das Prädicat l-ivai (Del.) geeignet. Es muss daher besser mit 
Ehr. Del. Riehm, Mll. u. A. an Lehren, welche sich auf ßgcau. bezie- 
hen und darin wahrscheinlich über die Bestimmungen des A. T. hin- 
ausgehen, gedacht werden, schwerlich an gnostische, auch nicht noth- 
wendig an essenische (Schwegler), s. dag. Riehm 158. A.' xulov 
yuQ %ccqivi ßsß. xrL] denn schön ist's, dass durch Gnade (durch die 
nicht verschmähete [12, 15.] sondern gläubig angeeignete Gnade Gottes, 
denn subjectiv müssen wir sie mit Thol. fassen ; nicht durch Dankbar- 
keit, Castell. Bhm. "Ganz verkehrt denken Bisp. Mai. an die christl. 
Opl'erspeise , die Eucharistie') das Herz befestigt werde, nicht durch 
Speisen. Befestigt werden ist unstreitig im Gegensatze mit fort- 
reissen (Oec. Calv. Calov. Est.), vgl. Col. 2, 7.: ßeßaiovfisvoi [iv] 
iij Ju'tfm, zu fassen, aber dieser Verbalbegriff passt nicht zu der Ver- 
neinung: nicht durch Speisen, wesswegen Schlicht. Grot. Beng. Mich. 
Strr. Hnr. Schlz. Kuin. dem ßtßaiovv die Bedeutung von ts>d recreare 
(Ps. 104, 15. u. ö.) geliehen, und Brn. Pfff. Bmg. wenigstens eine 
Anspielung darauf angenommen haben ; was aber darum unstatthaft ist, 
weil die LXX jenes ZW. niemals durch ßeßaiovv sondern durch avt]- 
Q%uv geben. Gleichwohl muss eine Modifikation des Verbalbegrift's, 
durch welche er zu ov ß(täv. passe, gesucht werden, und vielleicht 
lässt sie sich in dem Begriffe der Befriedigung, der Zuversicht finden, 
vgl. 3, 14. 4, 16. 6, 15—20. 10, 19. 23. 35. und nachher acpskn- 
övaccv. 'Da es sich 'bei ßgcop. doch jedenfalls um religiös bedeutsame 
Speisen und ihre Bedeutung für Bewusstsein u. Gewissen handelt, und 
auch bei dem Befestigtwerden durch Gnade nicht bloss um den for- 
malen Gegensatz gegen jenes naQa(psQ£6»ai, sondern ebenfalls um die 
zu erlangende religiöse Vergewisserung und dadurch Befestigung des 
Herzens, so hat doch im Grunde ßeß. für beide Bestimmungen dieselbe 
Bedeutung.' Bei den Speisen denken d. M. seit Chrys. Theod. auch 
Hnr. Bhm. an levitische Satzungen über reine und unreine Speisen, 
Bez. Mor. Hnr. Bhm. u. A. per svnecdoch. an das ganze Rilualgesetz, 
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Thol. an asketische Speisewählerei ; richtig aber verstehen "darunter 
Opfermahlzeiten Lap. Schlicht. Hamm. Akersl. Limb. Mich. Zachar. 
Strr. (der nur höchsl sonderbar das TtegntaxEiv von den Festreisen 
nach Jerusalem versteht!) Paul, (ot TtEQLTtaxi^aavxsg von den umher- 
laufenden vielbeschäftigten Priestern !) Bl. Lün. Mai. Denn 1) muss 
man für jene Erklärung eine harte Metonymie (Speisen st. Speise- 
salzungen oder Auswahl derselben) annehmen; 2) lässl sich Vs. 10. 
damit nicht in Einklang bringen; 3) ist auch Vs. 15. im Gegensatze 
gegen levitische Opfer zu fassen. Für zulässig hält Bl. die Combina- 
lion beider Beziehungen (Cram. Bing. Kuin. KL); doch müssten die 
Opfermahlzeiten immer zunächst ins Auge gefasst werden (l). Aber 
der erste Einwand gegen die Beziehung auf levit. Speiseunterschiede, 
also auf Speisen in welchen rituelle Rechtfertigungsmittel gesucht wer- 
den, isl schwerlich erheblich, und eine eigentliche Metonymie nicht er- 
forderlich, denn die Speisen welche gegessen werden, erhalten durch 
sorgfältigen Ausschluss des für unrein Erachteten selbst eine religiöse 
dem Bewusstsein Befriedigung gebende Bedeutung; der Ausdruck ßod- 
ftar« aber führt durchaus auf Speisegesetzgebung vgl. 3 Mos. 1 1 , 34. 
1 Cor. 6, 19. 8, 8. 13. Rom. 14, 15. 20. Col. 2, 16. 22. 1 Tim. 
4, 3. (Del.), und die öid. noiv.ll.cii finden ihre Erkl. leicht bei Bezie- 
hung auf die Mannigfaltigkeiten von Speisesatzungen (Ehr. Del.), wäh- 
rend sie bei Opfermahlzeiten unerklärt bleiben. Der zweite Einwand er- 
ledigt sich durch die Erinnerung, dass dem allgemeinen Begriff der Speise- 
bestimmungen die specielle Beziehung auf die Bestimmungen der Opfer- 
mahlzeiten leicht subsumirt werden kann (Riehm) und ebendamit hebt 
sich der dritte Einwand, zumal Vs. 15. zunächst auf Vs. 10. zu- 
rücksieht. Daher halten Thol. Ebr Del. Riehm, Mll. Alf. die erste 
Erkl. fest.' Ganz falsch denken an üppige Mahlzeiten Grot. Schlz. 
sv olg ovx d>cpsh]&rjaav ol 7i£Qmuxr\6ctvx£g — Lehm. Tschdf. nach 
N*AD* ns QinaxovvxEg , was für den Sinn keinen Unterschied macht] 
von welchen die, so damit umgegangen (sv olg gehört nicht zu myshfö. 
sondern zu nsQinax., Schlicht. BL: so tceqitc. sv Eph. 2, 10., nicht 
[nach meiner Erkl.J Col. 3, 7.), keinen Gewinn gehabt haben, vgl. 7, 
18. 9, 9. 

Vs. 10. e'xoiiev &vai,aavriQiov , ei- ov cpuyiiv ovx s'%ov6iv s£ov- 
oiav ol xfj ßxrjvrj IcctQsvovTsg] Wir haben („das Asyndeton nachdrucks- 
voller" Thol.) einen Altar, von welchem zu essen kein Recht haben, 
die dem Zelte dienen, näml. die jüdischen Priester, 8, 5.: o'ixivsg 
vTtodeiyfictTL %. ox,ia kctxosvovGL xmv STtovQaviav (Theod. Est. Limb. 
Bmg. Mich. Strr. 'Thol. Bl. Del.; nach Chrys. Oec. Theoph.: die 
Hohenpriester); nicht wohl die Juden überhaupt wie 6 kaxosveav 9,9. 
10, 2. (Brn.Bhm. Kuin. Kl. Lün. Mai.); noch weniger die dem jü- 
dischen Cerimoniendienste anhangenden Christen (Ersm. par. Calv. Bez. 
JCapp. Hamm. SSchm. Crpz. u. A.); ganz falsch die Christen selbst 
(Schlicht. Mor Hnr Schlz. Hofm. Wiesel.). Dem e%siv Q-vGiuöx., 
cpaytlv ix &vöia6x. liegt allerdings der Begriff des Opfers (nicht nach 
Grot. des Gottesdienstes überhaupt) zum Grunde, und es ist das des 
Leibes Christi Vs. 12. gemeint; aber unmittelbar bezeichnet ist diess 
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nicht damit (Bez. Limb. Hnr. u. A.); auch ist nicht vvahrsch., dass 
der Verf. mit dem &v6iu<5x. gar keine bestimmte Vorstellung verbun- 
den habe (Schlicht. Mich. Kuin. Thol.). Den Abendmahlslisch (die 
TQcuizfo xvqiov 1 Cor. 10. 21.) dachte er sich schwerlich darunter 
(ChFSchm. Bhm. Stier, Ehr. Lap. u. a. Kath. auch Bisp. Mai., aber 
nicht Est. KL), weil wir ihm die dafür nothwendige Vorstellung, dass 
im Abendmahle der Leib Christi geopfert werde, als unbiblisch nicht 
zuschreiben können, übrigens das cpaysiv in bloss negativer Beziehung- 
genannt ist; an ein himmlisches &vGi,ct6xriQWV ist wohl auch nicht mit 
Brtschn. zu denken: es ist daher das Wahrscheinlichste, dass er sich 
das Kreuz Christi darunter gedacht hat (ThomAqu. JCapp. Est. Beng. 
Em. Bl. Lün. Del. Riehm, Mll. Kluge u. A.). Indessen könnte sich 
damit immer eine Beziehung auf den Abendmahlstisch verknüpfen (Hltzm.) ' 
Vs. 11 f. Erklärung von Vs. 10.: d>v y. slGcpsosxut, £cocov xo cclua 
Tti^l uuuqtLccg — diese WW ('welche doch an dieser Stelle an «DKM 
Minn. Vulg. Chrys. [im Text] Theod. bedeutende Zeugen haben') setzen 
Lehm. Tschdf. (früher) nach C* u. a. ZZ. hinter sig x. ay., Bl. Tschdf. 
7. Alf. Lün. u. A. aber tilgen sie nach A Chrys. — xxL] Denn von 
welchen Thieren das Blut (zur Versöhnung) für Sünden ins Allerhei- 
ligste (9, 8. 12. 24 f. 10,19.) vom Hohenpriester hineingebracht wird 
(es sind bloss die am Versöhnungstage [JCapp. SSchm. Brn. ChFSchm. 
Bhm. Kuin. Kl. Thol. BL], nicht auch sonst [3 Mos. 4, 3 ff.] geschlach- 
teten [Bez. Schlicht. Beng. Mich. Strr. u. A.], ganz und gar nicht die 
rothe Kuh [4 Mos. 19. [Theod.] gemeint), deren Körper werden ver- 
kannt ausserhalb des. Lagers (3 Mos. 16, 27.). öl6 xai 'IrjGovg, 
Iva ayiäöy xxL] Darum auch (diesem Gebrauche, dass die Körper 
der Sühnopfer ausserhalb des Lagers verbrannt wurden, entsprechend) 
hat Jesus um durch sein Blut das Volk zu heiligen ausserhalb des 
Thores (der Stadt, wo nach späterer Uebung jene Opfer verbrannt 
wurden) gelitten. Der Zwecksatz Xva ayidarj xxL ist bloss von STta&s, 
nicht auch vom Adverbialsatze s£n x. %vL abhängig, weil nicht wahr- 
scheinlich ist, dass der Verf. die heiligende Wirkung des Todes J. von 
diesem Nebenumstande abhängig gedacht habe. In dieser Erklärung 
liegen folgende Gedanken: 1) wird an die bekannte Parallete des gros- 
sen Versöhnopfers und des Todes J. erinnert, mithin das £%ousv &v- 
ffKMTT. Vs. 10. gerechtfertigt; 2) darin dass die Körper der Suhnopfer 
ausserhalb des Lagers verbrannt werden und ^ausserhalb des Thores 
gelitten hat, liegt die Rechtfertigung des: ^ ov tpayiw mL von Sei- 
ten des Gesetzes selber; 3) dieses Leiden J. als eines ausgegossenen 
Verbrechers ausserhalb des Thores wird ein Sinnbild davon, dass mau 
aus dem Alten Bunde hinausgetreten seyn muss um an seinem »u m- 
opfer Antheil zu haben (ähnlicher Gedanke wie Gal. 3, 13.). 

Vs. 13 f. roivvv ibweipeto* xxL] Demnach (mw seltene ..n. 
Anfange wie Jes. 3, 10 5, 13. 27, 4. 33, 23. ^ph^^; ; 
904. vgl. Lob. adPhryn. p. 342 sq.) lasset uns zu ^ ^TgXv r 

~ ' f „ , i /n OK vffl xo ßxcevoctMv T. 

ausserhalb des Lagers, seine Schmach (U, *v. vgi. • __.,,<■, ...;, 

*tav 9 ov 1 Cor. 1, 23.) tragend, d. h. lasset uns der üemr „ ch alt u. 
demJudenthume, wenn wir auch desswegen von n.isein vomsg 
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geschmähet werden, entsagen (so seit Theod. d. M.); nicht aber liegt 
darin die Aufforderung der Welt und ihren Lüsten zu entsagen 
(Chrys. 1. U.A.), oder Christo in Leiden und Tod zu folgen (Chrys. 2. 
Oec. 2. Limb. Hnr. Kuin.)\ noch weniger sich aus den Städten der 
Juden werfen zu lassen (Grot. Mich. u. A.). ov yag 'e%0(iBv mk.] 
denn wir (Gläubigen) haben hier (auf Erden) nicht eine bleibende 
(10, 34. 12, 27.) Stadt, sondern nach der zukünftigen (welche eine 
bleibende ist, näml. das himmlische Jerusalem) suchen wir. Nach 11, 
10. 13 f. 16. vgl. Vs. 35 — 38. scheint es das Natürlichste zu seyn 
hierin den allgemeinen Gedanken der Wandelbarkeit der irdischen Dinge 
im Gegensätze der himmlischen und einen Ermunterungsgrund zur Tra- 
gung der Schmach Christi zu finden (Theoph. JCapp. Calov. Hamm. 
Limb. Crpz. Strr. Hnr. Bl. [?]; Grot. in Beziehung auf seine Auffas- 
sung des Vorhergeh.); da aber der Gedanke dem Judenthume zu ent- 
sagen offenbar der vorwiegende ist, so fragt sich, ob man nicht nöfog 
in Beziehung auf das zu verlassende irdische Jerusalem = TcaQSfißok^ 
und zugleich auf jene 6ccIev6(.i£Vci 12, 27. im gottesdienstlichen Sinne 
und den ganzen Gedanken so fassen will: Wir Christen haben hier 
nicht (wie die Juden wähnen) eine bleibende Beligionsverfassung (in 
andern WW. : wir sind nicht an die Abbilder der himml. Dinge ge- 
wiesen, als ob darin das wahre Heil läge), sondern die zukünftige 
bleibende suchen wir erst. So ungef. Theod. (?) Est. Bald.: „Neque 
enim sacra illa Levitica perpetuo durare possunt, siquidem ne quidem 
conversatio haec mundana est perpetua etc." Brn. Pf ff, Bmg. Bhm., 
letztere Beide wie auch Beng. Schttg. mit Beziehung auf die heran- 
nahende Zerstörung Jerusalems. Aehnlich Riehm nach Kbstlin: Wir 
haben die bleibende Stadt hier überhaupt nicht und namentlich nicht 
an dem ird. Jerusalem d. h. an dem der Erde angehörigen Gottesreiche, 
vgl. auch Del! Dieser Auffassung ist der Umstand günstig, dass Vs. 
15 f. noch immer, wenn auch indirect, vom Aufgeben der jüdischen 
Opfer die Bede ist. 

y) Vs. 15 f. Die Christen sollen Lobopfer und Wohlthaten als 
Opfer bringen. öV a-uTOti ovv uvacpSQoaps&u xtl.] Durch ihn (nicht 
gerade durch ihn als Hohenpriester, der die Gebete der Gläubigen zum 
himmlischen Vater bringt [Bl. nach Chrys. Est. Calov., welcher gar 
noch auf Apok. 8, 3. hinweisst, u. A. 'auch Riehm denkt daran, dass 
Christus als fürbitlender Vertreter unser Lobopfer vor Gott bringt']; 
denn was hat der Hohepriester mit Lobopfern zu thun, und dürfen die 
Christen nicht selbst zum Gnadenthrone Gottes treten nach 4, 16. 10, 
19 ff.? sondern allgemeiner durch ihn als Mittler [Calv. u. A.J oder 
durch den Glauben an ihn [Theoph.] vgl. Rom. 1, 8. 7, 25., oder 
nach Thol. so, dass durch das Eine Opfer Jesu unser Opfer dienst ein 
geistiger [Rom. 12, 1.] und wohlgefälliger geworden ist, 1 Petr. 2, 
5. 'oder so, dass diese Opfer auf Grund des Opfers Christi [Del.] wel- 
ches die Christen dazu befähigt, gebracht werden) nun (bezieht sich auf 
Vs. 9—14.) lasset uns Lobopfer (m'w nat 3 Mos. 7, 12.) allezeit 
Gott darbringen : Lobopfer anstatt der nicht mehr nöthigen Sühnopfer, 
ja gerade dafür, dass wir durch die Gnade Gottes von Sünden und 
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todten Werken gereinigt sind, und zwar geistige Opfer anstatt der 
Thieropfer, wie der Verf. nun selbst sagt: r. s. xuqtiov ysilmv opo- 
loyovvx. ml] das heisst, die Frucht der Lippen (WW. aus Hos. 14, 
3. LXX: x. avtci7todco0o(isv xagnbv ysiXecav rjpdov, abweichend vom 
Hebr. : «^6» d^b nü>t»j, was sie nach Bl. u. A. richtig [?] so lasen : 
tfipßisa ■'iß 'ras), die seinen (Gottes) Namen preisen. ofxoXoy. hebrai- 
sirend' nach LXX Ps. 43, 4. u. ö. Vgl. Vajikra R. 5. 9. 27. b. Wtsl. 
Schttg.: R. Pinchas ex ore R. Menachem Galilaei dixerunt: 

Tempore luturo omnia sacrificia cessabunt, sacrificium vero laudis non 
cessabit. Phil, de victim. offer. p. 849. E. b. Crpz.: . ccQicSxifjv 
avuyov6i> dväluv vfivoig xov svsoyixrjv k. GGoxrJQcc debv ysoalqovxsg. 
Zugleich aber empfiehlt der Verf. noch ein anderes Gott wohlgefälliges 
Opfer: zrjg de sv7COitag x. xowoaviag xxk] der Wohlthäligkeit (oacky., 
aber bv jcoielv Mark. 14, 7.) aber und Mittheilung (Rom. 15, 26. 
2 Cor. 9, 13.) vergesset nicht (Vs. 2.); denn an solchen Opfern (eben 
an Wohlth. u. s. w., nicht auch an Lobopfern nach Bhm. Kuin.) hat 
Gott Wohlgefallen. evaQESxovpai xvvi weder im N. T. noch bei den 
LXX, aber bei Diod. Sic, Biogen. Laert. vgl. Kpk. Bl. Hieran schliesst 
sich noch 

c) Vs. 17. eine Ermahnung zum Gehorsam gegen die Vorsteher, 
indem dadurch die empfohlene Treue gegen das Bekenntniss und die 
Eintracht (12, 14. vgl. 1 Thess. 5, 13.) sehr bedingt war, da sich den- 
ken lässt, dass die Vorsteher am rechten Glauben festhielten, vtzsmsts] 
ohecundate, das ZW. anky., aber bei den besten griech. Schriftst. und 
bei Philo (Lösn.). ccvxol y. ayovnvov6i,v vtieq xmv ijjv%. vfiäv — 
diese WW. setzen Lehm. Tschdf. (die aber beide, Lehm. ed. mai. 
Tschdf. 2. 7. davon zurückgekommen sind') bloss nach A Vulg. nach 
dem folg. cmoddßovxsg] denn (sie verdienen es, und werden es, ich 
setze es voraus, verdienen) sie wachen für eure Seelen (nicht s. v. a. 
für euch sondern für euer Seelenheil, vgl. Jak. 1, 21. 1 Petr. 1, 9.; 
wachen wie die Propheten Jer. 6, 17. Ez.^3, 17. 33, 7., stärker als 
kiGxoTtüv 1 Petr. 5, 2.). mg löy. ciitoSmöovxeg] als Solche die Re- 
chenschaft ablegen werden, näml. dem Herrn bei seiner Wiederkunft, 
vgl. 1 Petr. 5, 4. Iva psta %ccq. ml.] damit sie mit Freuden (durch 
euren Gehorsam ermuntert) dieses (näml. das Wachen, nicht nach Mich. 
Bnr. das löy. ic7io8v8.) thun, und nicht seufzend (über eure Wider- 
spenstigkeit). &kvüitsüg y. vfuv tovro] denn unersprießlich (nach- 
teilig, Litot. : das Adj. nur h. und bei Griechen, das ZW. ***'»*"* 
Luk. 17, 2.) ist euch dieses (das tfrsv«, und zwar nicht sowohl 
weil dadurch ihr Einfluss auf euch erschwert wird (Bl) oder s le aa- 
durch träger gemacht werden (Calv. Grot.), als weil Gott euch 
strafen wird (Chrys. u. A. Est. Calov.). Verf 

6) 13, 18—25. Schluss des Briefes, a) Vs. 18 i. . » 
der -nun zuerst sich persönlich den Lesern nähert ersucht sie um ir 
Fürbitte, wie Paulus 1 Thess. 5, 25. 2 Thess. 3 1. oojl , . ^ 
6, 19. 2 Cor. 1, 11. Rom. 15, 30. *& H fi" "J^u". „ ™ 
feammenhange 5, 11. 6, 1. 11. 1 ^'-Ä' ''■ 
für uns, mich, Timoth. u. A. (SSchm.). itsxoi&auev ^ a 

De Wette, Handb. II, 5. 3. Aufl. 



338 Brief an die Hebr. 

all. Lehm. Tschdf.BL: nsi&ofiE&a ('worauf auch«* führt; gg. Toller s 
Ausbeutung eines Schreibfehlers des Cod. Sin. [Hilgenf. Zeitschr. 1864. S. 
357 f.] s. Volkmar Ebend. 1865. 108 ff. Lün. S. 11. Anm.') — yäq, 
oxi xaL xxL] denn (Begründung der Bitte) wir haben das Vertrauen 
oder die Zuversicht, vgl. Phil. 2, 24. (a. LA.: wir glauben, meinen, 
vgl. AG. 26, 26.), dass wir ein gutes Geivissen haben (falsch ist es 
den Satz nenotä. y. in dem Sinne : Wir haben gute Zuversicht, näml. 
zu euch [Mich.], oder wir sind getrost, vgl. Spr. 28, 1. [Bhm.], und 
oxi für weil oder denn zu nehmen), indem wir in allen Stücken 
(nicht: unter Allen, Chrys. u. A. Ersm. Luth. ESchm. Mich. Sml. 
Paul. Thol.) recht zu wandeln trachten. Diese Betheuerung bezieht 
sich wahrsch. auf das Aergerniss, das ein Theil der Hebräer an der 
Lehre und Wirksamkeit des Verf. genommen hatte (Theod.), und soll 
die Abneigung für ihn zu beten heben. 

Vs. 19. moiGGoxsümg] gehört zu itctocixcikco , nicht zu xovxo 
Ttoielv (SSchm.). Iva tu%iov aTcoxaxuGxa&m vjxiv] damit ich desto 
bälder euch wiedergegeben werde (cntoxct&iGxctvcti elg olxov Polyb. 
p. 740. b. Raphel.). Von Befreiung aus Gefangenschaft lässt sich die- 
ses wegen Vs. 23. nicht verstehen mit Euthal. Calov. Brn. Bisp. Paul. 
u. A., wgg. Est. Bleek 1. Th. S. 283., r man müsste denn zu der völlig 
willkührlichen Annahme Ebr.'s seine Zuflucht nehmen, dass der Con- 
cipient des Brfs. hier im Namen des (gefangenen) Paulus, von Vs. 22. 
ab aber im eignen Namen schreibe. Dass nicht nothwendig an eine 
Hinderung durch Gefangenschaft zu denken, zeigt auch Riehm, 26.'; 
hingegen liegt darin die Voraussetzung, dass der Verf. sonst unter den 
Hebr. gelebt und in einem persönlichen Verhältnisse zu ihnen gestan- 
den habe, 'nur nicht gerade dass er ein wirkliches Mitglied ihrer Ge- 
meinde gewesen sein müsse.' 

b) Vs. 20 f. Segenswunsch nicht zum Abschiede, sondern in Be- 
ziehung auf den Inhalt und Zweck des Briefes, ähnlich wie Böm. 15, 
13. 1 Thess. 5, 23. 1 Petr. 5, 10. o &eog x. uor\vy\g] eine pauli- 
nische Formel (Rom. 15, 33. 16, 20. Phil. 4, 9. 1 Thess. 5, 23. 2 
Cor. 13, 11.: o &eog x. ayünvig "• £ kwvys) , vielleicht mit Beziehung 
auf den unter den Hebräer nherzustellenden Frieden (12, 14.) gebraucht 
(Chrys. Grol. Est. u. A.) 'nach Chrys. u. A. auch Lün. mit Bez. auf 
das zwischen Vf. u. Lesern herzustellende Verhältniss, nach De«. Beides; 
aber gewiss sind diess höchstens hineinspielende Mitbeziehungen, u. es 
ist wegen des Folgenden an den alles Heil einschliessenden Frieden 
des Neuen Bundes zu denken (Riehm)! 6 avayuyav ix vtxomv xov 
noi^evct xäv TCQoßäxmv xbv fiiyav iv cuficcxi öiad"i]xr]g aicovlov xxL] 
Nicht zwflh. kann seyn, dass Gott hiermit als der Urheber der christ- 
lichen Versöhnung und Erlösung bezeichnet seyn soll ; warum aber ist 
1) als die Vollendung derselben die „Heraufführung" (uväysiv Böm. 
10, 7.) Christi von den Todten genannt? Es ist diess analog mit Rom. 
4, 25. 5, 10. 8, 34., aber nach dem Systeme unsres Verfs. wäre xs- 
Uiovv, dg dofrv uyuv (2, 10.) u. dgl. passender gewesen, obschon 
das avuytiv wohl (Bl. Bisp. Mai. Kluge) auch die Erhebung in den 
Himmel mit einschliesst. 'Dass diess ausdrücklich hätte zugesetzt 
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werden müssen (Lün.) erscheint mir als eine pedantische Forderung, da 
der Vf. sonst überall über die Mittelstufe der Auferstehung hinüber 
sieht auf die Erhöhung, also dem avdysiv wohl diese weitgreifende 
Bedeutung geben kann.' 2) Warum ist Christus nicht Hoherpriester 
oder Anfänger und Vollender des Glaubens oder ähnlich, sondern der 
grosse (4, 14.) Hirte der Schafe genannt wie 1 Petr. 5 , 4. o uq%i- 
impY\vl Wahrsch. hat der Verf. Jes. 63, 11. LXX: 6 avccßißu- 
6«g ix Trjs &uXäG0riq tov 7ioi^,iva xmv nooßtxTow (näml. Mose) 
vor Augen gehabt, und damit Christum über Mose und andere Führer, 
vielleicht auch die eigenen Führer der Hebräer (Vs. 17.) hinwegstellen 
wollen (vgl. Theoph. Est. Beng. BL). iv alf/uxti §icc&rixr}g almviov] 
Christi Blut ist nach 9, 15. 20. zur Besiegelung des neuen Bundes 
vergossen, und dieser ist ewig, insofern die Erlösung (5, 9. 9, 12.) 
und die Erbschaft (9, 15.) ewig, und das fieich Christi bleibend ist 
12, 27 Aber wie sind diese WW. zu verbinden? Die Einen ziehen 
sie als Bestimmungszusatz zu rbv Jtoifiiva xrL in dem Sinne : welcher 
der grosse Hirte u. s. w. geworden ist durch das Blut u. s. w., der sich 
die Schafe durch sein Blut erkauft hat (Bez. 'Est. Grot. Calov. Brn. 
Limb. Slrr. Schlz. Bhm. Kuin. Thol. [schwankend] Stgl. Ebr. Lün. 
Riehm, Mai. MU.), 'was dem Sinne nach sich am meisten empfiehlt, 
aber freilich grammatisch sehr hart ist', oder mit besonderer Beziehung 
auf das Beiwort ftiy«v (JCapp. Wlf. Bmg. Bnr. u. A.) ; die And. ver- 
binden sie mit dem Participialsatze selbst und zwar nehmen Oec. 2. 
Theoph. 2. Calv. Mich, (nicht ganz billigend) iv für Ovv, und Calv. 
fasst diesen Sinn : „Christum ita resurrexisse a mortuis, ut mors tarnen 
non sit abolita, sed aeternum vigorem retineat." Aehnlich Bl. (auch 
Bisp.) mit Berufung auf 9, 25. (wo aber iv ctipati mit elai^srai ver- 
bunden ist, was die Sache sehr ändert): Gott habe Christum von den 
Todten heraufgeführt, so dass er das vergossene Blut gleichsam mit 
sich genommen. Ans. Thom. Del. Kluge Alf. nehmen iv für virtute et 
merito, Beng. für öux wegen wie Joh. 10, 17., und so Mich.: um, 
des Blutes willen, vgl. Zach. 9, 11.: ^v te"nan 6ia^xfj6 aov, 

um deines Bundesblutes willen. Der Sinn: Gott hat Christum aufer- 
wecket, weil er durch sein Blut einen ewigen Bund gestiftet, womit 
parallel wäre 1,3.: öi' icivrov xtt&uQiapov noirjödfisvog ixa- 

foßsv iv SeIiü kxX., würde ganz angemessen seyn, wenn der Gebrauch 
von iv (vielleicht durch Erinnerung an jene St. des Zach.) zu recht- 
fertigen wäre. 'Auch die eigentlich instrumentale Fassung wurde übri- 
gens gar nicht (gg. Lün.) in ernstlichen Widerspruch gerathen mit dem 
Gedanken, dass das Mittel für die Auferweckung vielmehr die Allmacht 
Gottes sei, da beides sehr wohl von verschiedenen Gesichtspunkten aus 
behauptet werden kann, ohne sich zu widersprechen ygl. Vel.), nur 
stimmt diese Auffassung allerdings weniger zu dein die Aulerst jresp. 
Erhöhung als Tätigkeit Gottes bezeichnenden amy ™™*f^™ a f* 
fertig, vollkommen, vgl. 1 Cor. 1, 10. 2 Cor. 13 11. 1 Mir. o, . 
(wie h.). rh &i^aair.) Bl. verweist dafür allein Slrr «mlhed 
auf 10, 86. Hier möchte es aber ganz im gew. s.uhchen S.n ne zu 
nehmen seyn wie Rom. 2, 18. Col. 1, 9. 1 Thess. 4 3 Eph. 6, 6.. 
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Tcoinvvreg r. &iL r. &. (Oec. Theoph. Grot.). noimv h vplv to 
BvaQtörov] = to svuq. ccvxä Eph. 5, 10., und der ganze Gedanke 
ist gleich dem Phil. 1, 6. 2, 13. diu 'Irj<s. Xq.} verbinden Grol. 
Hamm. Bmg. Mich. Slrr. mit evüo. evcoti. avx., richtig Oec. Theoph. 
d. M. mit noiav. a> r\ 8o£a slg x. alävag tmv alcovmv] x. alwv. ist mit 
Tschdf. nach C***D 31. all. Verss. Theod. zu tilgen, es fehlt auch Rom. 
11,36. 16, 27 ra wird von Limb. Wtst. ChrFSchm. Em. Del. Kluge 
u. A. auf Gott als das Hauptsubject, von d. M. auf Christum (wie sicher 
2 Tim. 4, 18. 2 Petr. 3, 18. Apok. 1, 6.) bezogen. Ungewiss ist, 
ob (wie 1 Petr. 4, 11. ausdrücklich) täxi oder 'ißxto zu ergänzen sei. 

c) Vs. 22. Als kurzer Epilog die Bitte den Brief gut aufzuneh- 
men, ähnlich wie Rom. 15, 15 f. avs%£0&£ — Lehm, nach D 46. 
all. Arm. Vulg. avi%sa&cu] ertraget mit Geduld, stosset nicht von euch, 
gebt Gehör (AG. 18, 14.). xrjg TcctQaxXrjösoos] des Zuspruchs; Lulh. 
u. A. : der Ermahnung, Vulg. solatii, wgg. Est. treffend bemerkt, dass 
dazu c/vixBßd'E nicht passe; Oec. Theoph. finden darin den Begriff der 
Ermunterung zur Standhaftigkeit. Es bezieht sich auf den ganzen Br., 
nicht bloss auf den letzten ermahnenden Theil (Bez. Grot. Calov.) oder 
nach Sml. bloss auf Cap. 13. xcel yag diu ßgu^icov xxX.] denn ich 
habe euch auch nur in Kürze (ßlgg. b. Wtst. u. A., öV bXlycov 1 
Petr. 5, 12.) geschrieben (vgl. AG. 15, 20. 21, 25.). 

d) Vs. 23. Eine Nchricht. ywcnöxsxe tbv adekepov — schalte 
mit Lehm. (Tschdf.) Bl. nach NACD*M 17 all. Verss. ein rj^imv — 
Tifioft. xxl.] Ihr wisset (als Imper. wisset [Gal. 3, 7.] nehmen es 
Syr. Vulg. Ersm. par. Lulh. Calv. Bez. Schlicht. Beng. Bhm. Kuin. 
Bl. 1. S. 278. u. d. m. N.\ doch Hesse sich bei der Ankündigung 
des den Lesern Unbekannten Bestimmteres erwarten, Bl. z. d. St., f u. gg. 
den Einwand, dass bei indicat. Erkl. die ganze Notiz überflüssig sei 
(Lün.), lässl sich sagen, dass die Erinnerung an das Bekannte sehr 
wohl die Anknüpfung für den mitgetheilten Entschluss des Vf. bilden 
kann; es wird sich schwer entscheiden lassen; falsch Slrr. Paul. : hal- 
tet in Ehren; Brtschn.: familiariter utamini), dass unser (mein wie 
1 Thess. 3, 2. oder unser gemeinschaftlicher) Bruder Timolheus ent- 
lassen ist (falsch Schulz: den losgekommenen, als wenn der Art. stände, 
welchen Fehler gegen die Grammatik auch Slrr. Paul. Brtschn. machen). 
Wahrsch. ist Entlassung aus der Gefangenschaft gemeint (Chrys. Oec. 
Theoph. Ersm. vers. Lulh. Bez. Schlicht. Grot. Calov. ESchm. SSchm. 
Limb. Hamm. Brn. Wlf. d. M.), von der wir freilich geschichtlich 
nichts wissen, die aber durch die Gefangenschaft des Ap. P. veranlasst 
worden seyn kann (vgl. Thol. S. 21. Bl. 1. S. 276 ff. Credn. Einl. 
§.203.). Verwerflich sind die Erklärungen: abgesandt mit diesem 
Briefe an euch (Theod. die Unterschr. mehr. Minuskk.: lygäyn aito 
IxccUag öiit Tino&lov, Slrr. u. A.): überhaupt abgesandt (Euthal. 
Chrys. 2. Oec. 2. Theoph. 2. Ersm. par. JCapp. Uli. Crpz. Mich. 
Niiss. Opusc. Hnr. Mynsler kl. tlieol. Sehr. 118 f.); denn catolvuv 
heisst wohl entlassen, aber nicht absenden, und der Wortsinn könnte 
höchstens seyn, dass T. abgereist sei, wobei immer noch die Bestim- 
mung, wohingund von wem er entlassen sei, erwartet werden würde 
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(B/.); auch passt dazu das Folg. nicht: iav xccfiov 'e'Q%f]rai\ wenn er 
lald (eig. bälder, näml. als ich abreise) kommt, näml. zu mir; es heisst 
nicht: wiederkommt, oipofjtai, vuäg] werde ich (kommen und) euch 
hen, vgl. 1 Sam. 20, 29. 

e) Vs. 24 f. Grüssejind Abschiedssegenswunsch. uG7tccßcc6de 
nüvrag xxk] vgl. 4, 21. 1 Thess. 5, 26. ct6%c^ovxca vpäg ot cmo 
t. 'Iraliag] In diesem Grusse fand man eher eine Bestätigung als Wi- 
derlegung der Voraussetzung, dass der Br. aus Bom geschrieben sei 
(Theod.: Usil-e nö&sv yeyQctcpe xv\v &Tti6xo\r\v), und sah die Formel 
ot cmo x. 'Ix. als eine Umschreibung des Gentilit. an (Ersm. Bez. u. 
A.: Mali), wofür Baphel. ex Polyb. ad Matth. XV, l. die St. AG. 17, 
13. Polyb. 1,31. p. 45. V, 86.p. 596. VI, 19. p. 651.: nccQctyysUovOi 
xolg aQiovßi rolg ccnb täv 6v^a%lSav nöXtayv xäv In tfjg 'Ixctkiag, p. 
1075.: ..&v8qb)v ccnb xrjg r ElkaSog benutzte. Aber in Stt. wie AG. 6, 
9.10,23. Matth. 15, 1. u.a. bezeichnet das «jto' immer die Abwesenheit 
der betreffenden Personen von dem Orte, und in Stt. der ersten Art 
wenigstens die Abwesenheit des Schreibenden (vgl. dgg. ot ev xy Agio. 
2 Tim. 1, 15., rj iv BaßvXöävi. GvvsxXsxxrj 1 Petr. 5, 13.); auch ist 
es nicht natürlich mit Win. §. 63. S. 607. ( r in der 6. A. S. 554 [7. 
Ä. 584] nur noch als eine Möglichkeit festgehalten ) eine Verwechse- 
lung, ähnlich wie Luk. 11, 13. o nccxriQ 6 li; ovqccvov, anzunehmen: 
mit Recht haben daher Semler ßeitr. S. 71. Nö'sselt Opusc. 1. p. 274. 
Schlz. Bl. dafür entschieden, dass der Verf. nicht in Italien geschrie- 
ben haben könne (allenfalls in Rom, wenn ot anb x. 'Ix. in Gegensalz 
und mit Ausschluss der römischen Christen erwähnt wären). Wahrsch. 
sind nicht bloss Aquita und Priscilla (Strr. Mynst.) sondern mehrere 
italische Christen, die sich anderswo aufhielten, vielleicht solche die der 
neronischen Verfolgung entgangen waren, gemeint. r Vgl. aber die Bern. 
von Thol. Del. und bes. Wiesel. Unters. II, 14 ff., welche zeigen dass 
der Ausdruck nur die Abstammung bezeichnen kann, ohne einen Aufent- 
halt ders. in Italien auszuschliessen ; dass aber der Ausdruck gerade 
ihren Aufenthalt in Italien (wo mithin der Brief verfasst sein müsse) 
fordere, hätte Wiesel, nicht behaupten und (Stud. u. Krit. 1867. S. 
729) durch Berufung auf Krüger, Gramm. §. 50. 5. A. 7. stutzen 
sollen.' ij %dQt,g m \] ganz wie Tit. 3, 15. 
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